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Uvod

Je ve znamenité basni Alexandra Sergejevice Puskina ,,Mé&dény jezdec* zapletka? Pokud existuje,
pak z pohledu bézného vnimani se vejde na par fadku:

,Bezvyznamny petrohradsky uiednik jménem Jevgenij, pozdniho podzimniho vecera ptichazi domu
a pted spanim se probird kaleidoskopem svych nesouvislych myslenek. Ve snu vidi feku Névu, jak
se vyléva z biehli a on sam, ,,sedi na mramorovém zvifeti“. Necas uticha, voda opada, ale vidéni,
které m¢l ve snu, pronasleduje Jevgenije jest¢ dlouho potom. Snaze se vratit do minulosti, hleda
Parasin ,,zchatraly domek*, nenachazi ho a ptichazi o rozum, a poté se mu zd4, ze ho pronasleduje
jezdecka socha Petra 1. Na konci je smrt hrdiny na bezejmenném ,,malém ostrové®.

Nu, a co je zde zajimavé? Kde je tam zaSmodrchané spiknuti? Nicméné uz ptldruhého stoleti zajem
o tuto basen neochabuje. Je to opravdu jen kviili neobvyklému rytmu? Ne, vSichni hloubavi ctenafi
a badatelé zkoumajici basenn zminuji jeji mysteriéznost a hledaji v ni skryty smysl. Pro¢? Proto, Ze
ten neni na Urovni takzvané zapletky; je zakryty uréitym systémem symbolil, at’ uzZ vypracovanym
samotnym Puskinem, nebo vnuknutim Shora.

Aby bylo mozné pochopit tento systém, musime se vratit do starovékého Recka, do VI. stoleti
pt.n.l. a polozit si otdzku: Pro¢ nikdy nikoho neSokovala symboli¢nost Ezopovych basni, basni
frygijského otroka, kdyz vypravél historky vzajemnych vztahit Vlka a Lva, nebo Osla a Lva? To
proto, Ze ¢lovek si od nepaméti zvykl na piibéhy vzajemnych vztahti mezi zvitaty, jako alegorii 0
zivoté lidi. Je to takovy velmi stary zvyk, nebo jak se dnes obvykle fika ,,ustdleny stereotyp
vnimani okolni reality®. ,, Tradi¢ni symbolika vypravéct piibeéhti umoznuje ujasnéni, pfesné poznani
,charakteri zvifecich postav ctenafem. Jiz V. Trediakovskij2 si v8§iml, Ze basnik zobrazuje ,,citovou
podobnost tichosti a jednoduchosti v Berankovi, vérnosti a pratelstvi u Psa; naproti tomu
opovéil%vosti, zlodéjny a krutosti Vlka, Lva, Tygra... Toto je némy jazyk, kterému rozumi vSechny
narody*

Budeme-li zkoumat bajku jako jeden z nejstarsich literarnich Zanra’, tak vnika nevédomky otézka,
pro¢ nikdo ztakzvanych ,,profesionalti puskinisti nevénoval svou pozornost jedné podivné
okolnosti: Puskin, zkouseje sviij talent ve vSech literarnich zanrech (povidka, novela, roman, basen,
skladba, epigram) nenapsal zadnou bajku? Nebo pieci jen napsal, ale né€jak jinak? Pro spravnou
odpovéd’ na tuto otdzku si je tfeba uvédomit, Ze Puskin nikdy nikoho nekopiroval; byl novatorem,
ale ani ne tak samotnych literarnich zanrt, jako jejich obsahti. Novost obsahu, na rozdil od novosti
formy, nebije tolik do o¢i; aby ji bylo mozné ocenit, je tfeba umét vidét ,,celkovy chod véci®. Je
témét nepostiehnutelnd, ale kazdy ji svym zplsobem pocituje pies systém symbolil, ktery se
formuje autorem nevédomé béhem procesu samotné tvorby.

Umeéni je prevazné symbolické. Ale jedni umélci pres svilj systému symbold (mozna Ze si to ani
neuvédomuyji) ,,zvedaji ¢lov€ka na nohy*, jini srdzi, nékdy 1 na vSechny ¢tyfi. Abychom pochopili o
¢em je fe¢, je nezbytné udélat maly vylet do oblasti lidské psychiky, konkrétné¢ do téch jejich
oblasti, které jsou obvykle povazovany za ,,to se rozumi samo sebou* nebo, jinymi slovy, o kterych

2

Vasilij Kirilovi¢ Trediakovskij (1706 — 1769), basnik a literarni teoretik, jako jeden z prvnich v Rusku, zacal
prekladat prozaické Ezopovy basné do versu.

A.Potebnja ,, Z lekci teorie slovesnosti®, Charkov, r. 1894, str. 27

Ezop, otrok-invalida z Frygie, sam bajku nikdy nenapsal, ale sbiral je mezi lidmi a vypravél, obveseluje okruh
hospodate-otrokaie Ksanfa, ktery dal Ezopovi svobodu. Démetrios z Faléru chodice mezi lidmi, shromazdil
dohromady bajky pfipisované Ezopovi. O mnohem pozdé&ji zpracoval takzvané Ezopovy bajky Babrio z Fedru.
Ezopovy bajky mély vliv na tvorbu Luthera, La Fontaina a Krylova. ,,Slovnik starovéku®, pteklad z némciny.
Vydavatelstvi ,,Progres®, r. 1994, str. 648



se hovoii v kruzich profesionalnich psychologii.

Clovek je multikomponentni systém. A jedny a ty samé komponenty v psychice raznych lidi nejen,
ze mohou nejen dosahovat rizného stupné rozvoje, ale mohou byt i riznym zplisobem vzajemné
propojeny mezi sebou, tvofice kvalitativné rozlicnou strukturu fizeni informacnich tokd.
V zavislosti na stavbé psychiky se ukazuje schopnost podporovat jeden obraz mysSlenek a jim
projevované chovani jedince, a neschopnost podporovat jiné, s ni neslucitelné.

Ovsem, lidi je na Zemi kolem 6 miliard, a psychice kazdého jedince je vlastni unikatnost,
neopakovatelnd originalita. Nicméné cela tato rozmanitost se podiizuje piesné stanovené
klasifikaci. Puskin mél evidentné o tomto rozdéleni né&jakou ptedstavu jiz za¢dtkem minulého
stoleti. Podstata nami upomenuté otazky o psychickém pozadi kultury spociva v tom, ze chovani
jedince Zivogisného druhu, jez nyni nazyvame Clovék rozumny, misty bez jakéhokoliv opodstatnéni
V chovani vétsiny predstavitelit toho druhu, je budovano na zakladé vzajemné interakce:

e vrozenych instinktll a nepodminénych reflext;
e podvédome automatické aplikace zvykl a osvojenych navyku v situaénich podnétech;

e rozumového vypracovavani svého chovani na zakladé zapamatované a opakované
ptichazejici informace;

e intuice, jdouci za hranice instinkt a rozumu, jejiz doporuc¢eni mohou byt nasledné
pochopeny rozumem.

Pfinejmensim v lidské psychice to celé tak ¢i onak existuje, ale u riznych lidi jsou tyto komponenty
mezi sebou rlizné provazany a navzajem na sebe pusobi rizné. V zavislosti na tom, jak jsou tyto
komponenty v psychice jedince hierarchicky uspofadany, je mozné hovofit o stroji (typu) psychiky
kazdého z nich. RozliSujeme zékladni, nize uvedené, individualni stroje psychiky jedincu:

e Zivo&isny stroj psychiky, pokud je chovani jedince podminéno instinkty nezavislymi na
urovni jeho otesanosti kulturou, ve které se holé instinkty skryvaji pod riznymi slupkami,
poskytovanymi civilizaci, podrobujici si rozum a intuici (tj. teoreticky je mozZna, 1 kdyz
historicky nerealizovana, civilizace dokonale ¢lovéku podobnych a hovoficich, ale piesto,
podstatou svého psychického usporadani, opic);

e Stroj psychiky zombie-biorobota, pokud v chovani jedince pievladaji nad instinkty
bezmyslenkovité navyky a kulturné podminéné komplexy, jak tradicni, tak i nové vytvorené,
potlacujici jeho vili, svobodomyslnost, intuici a bezprosttedni védomi Boziho Zaméru na
zakladé svédomi.

e Stroj psychiky démona, pokud se jedinec védome ¢i nevédome opiji silou své viile,
moznostmi podfizenymi vili a individualni racionalité, osvobozujicimi se, dle jeho nazoru,
z diktatu instinkth a kulturné podminénych programu chovani.

Ale to neni vSechno. Jedinciim, tvoficim spole€nost a jeji podskupiny, je pfiznacné, Ze vyvolavaji
kolektivni dusevni ¢innost a tato kolektivni dusevni ¢innost muze byt obecné rozd€lena na dva

druhy:

e Vjednom pfipadé se k chybam spachanym jednim jedincem statisticky pfidava vrSeni chyb,
pachanych druhymi. MnozZstvi jejich chyb roste a trapi skupinu do té doby, dokud nezmizi
pod jejich tlakem, nebo pokud se neza¢ne vyvolavat kolektivni psychické ¢innost jiného
druhu;

e V druhém ptipadé prevlada jina statistika, ve které chyby, pachané jednim jedincem, mizi a
jsou kompenzovany jinymi, ale pfitom se kazdy stara o to, aby on sdm pachal mensi
mnozstvi chyb, aby nezatéZoval ostatni nutnosti odstraitovani jejich nasledk.



Ale mimo to se jedinci mohou liSit i vzdjemnymi vztahy jejich individudlni psychiky s
jimi zrozenou psychikou kolektivni. Pfitom jedinec:

e Je bud podtizen kolektivni psychické ¢innosti, a pak je to stadni instinkt dokonce i v tom
ptipadé, kdyz je v této psychické egregorialni stddnosti viidcem, despotou nad stadem, ale
stale soucasti stada, je podfizen stadnosti;

¢ nebo je nezavisly Gcastnik kolektivni psychické ¢innosti (nicméné i pii tom ve vztahu k
n¢jaké stddnosti, mozna, vystupuje v roli pastevce, jsa nesvobodnym v néjaké jiné roli).

Taktéz je potfeba mit na zfeteli, ze 1 ,,stadnost/stadni instinkt®, i ,,kolektivni svoboda* v zavislosti
na charakteru informacnich procestt v nich, mohou vyvoléavat jak ,lavinu katastrof a chyb®, tak i
urcité bezchybné fungovani kolektivu jako celku.

To znamena, ze vSechny uspéchy, jak duchovni kultury, tak i kultury materidlni, vSechny teoretické
poznatky a praktické navyky (teoreticky formalizované i neformalizované), osvojené jedincem, jsou
jen piidavkem k jeho typu psychiky.

Jinymi slovy, lidskd distojnost se projevuje nikoliv ve vzdélani, znalostech a navycich, ale
Vv urcitém stroji psychiky. To se tyka i spolecenstvi: spolecenstvi lidi neni charakterizovano
uspéchy jeho kultury v oblasti védy, techniky ¢i ,,magie®, ale urcitou organizaci individualni
a kolektivni psychiky.

Z toho plyne Ze, GspéSnymi lidmi jsou ti, jejichZ rozum se v jejich zivotnim rozvoji opird o
instinkty a vrozené reflexy, kdo vénuji pozornost intuitivnim prozienim, obecné
rozeznavajice v intuici BoZi vedeni, mdmeni satanismu, projevy aktivity kolektivni psychiky
spolecnosti i své, a svobodnou vuli stavi své chovani do souladu s Bozi prozietelnosti,
nezpusobujice ve spolecnosti kolektivni psychiku typu rozristajicich se lavin chyb.

AniZ by si to vSechno uvé€domovali, mnozi jedinci se cely svilj Zivot nachdzeji v jednom a tom
samém stroji psychiky, ale mnoho dalSich béhem svého Zivota méni stroj své psychiky nezvratné
nebo opakovang; taktéZ je mnoho téch, jejichZ stroj psychiky se opakované, ale vratné meéni
dokonce i v pribéhu jednoho dne, nemluvé o v pribéhu jejich zivota.

Cela tato variabilita organizace psychiky téch, kterym bylo Shora dano byt lidmi v Bohem
predurceném smyslu tohoto slova, je objektivni realita v kazdé etap¢ historického vyvoje, kterou je
mozné zkoumat jesté vice detailné, nez je to udélano v tomto dokumentu.

A jmenovité z pozice uzndni této objektivni reality je mozné fict, Ze spolecensky pokrok se ve
spole¢nosti projevuje vytésnénim jednéch typa organizace psychiky druhymi. V souladu s tim mutze
lidstvo postupovat:

e ve sméru dobytCim pii statistickém pievaze Zivoc¢isného stroje psychiky, kdy ¢loveéku se
podobajici civilizované opice budou past bioroboti, naprogramovani kulturou, pti vladé
démonickych osobnosti nad prvnimi i druhymi;

e Ve sméru biorobotizace, kdy zivociSnost bude nemilosrdné potlacovana, ale nad masou
biorobotl budou, stejné jako v prvnim piipad¢€, vladnout démonické osobnosti;

e ve sméru lidskosti, ve kterém zivociSnost, biorobotizace a démonismus budou uvedeny do
stavu nemoznosti realizace.

Nemizeme piesné fict, nakolik to vSe chapali Ezop, La Fontaine, Krylov a dal$i znami bajkafi; jen
je mozné pripustit, Ze, pozorujice podobnost charakteristickych znaka charakterti zvirat a lidi, oni



jen zachycovali (nejdiive nevédomé) na urovni druhé smyslové roviny bajky pfitomnost zvifeciho
stroje psychiky u ¢loveéka. A tradi¢né vSichni kulturni (ve smyslu piinalezitosti k davoveé-,,elitarni‘
kultute) lidé vnimali tvorbu bajkafi, jako uptfimnou snahu vymytit lidské nefesti. Ale stézi se né¢kdo
z tvarch bajek a jejich ¢tenafti zamyslel nad tim, Ze sama zvirata jsou nevinna; jakymi je stvoril
Vsemohouci, takova odchdzeji i na onen svét. Tj. od narozeni az do smrti, jsou vzdy plnohodnotni
berani, byci a vlci, protoze jsou ochuzeni o svobodnou viili a svobodnou volbu, a neni to jejich
vinou. Jinou zalezitosti je ¢lovék: ten je od Boha nadan rozumem, intuici, svobodnou vuli; ale ne
kazdy, kdo se jako ¢lovek narodil, obstal ve svém zZivoté jako ¢lovek. Tak, jedni, diky vychové, jiz
ve stadiu détstvi piekonavaji ve svém stroji psychiky nékteré rysy zvitat, druzi v letech dospélosti,
ale mnozi si do konce Zivota neuvédomi, Ze zviteci zdroj psychiky dominuje v jejich chovani.

Jind, neméné zdvazna otazka, je: nakolik bajky, vysmivajici se nefestem od piirody nevinnych
zvitat, mohly opravdu ¢lovéku pomoci Vv piekonani jeho zivocisného stroje psychiky? Pokud to
posuzujeme podle vymozenosti kultury nejrozvinutéjSich Zapadnich statd, pak je mozné dojit
k neblahému zavéru: zivocisny stroj psychiky tam stale dominuje jak v osobni roving, tak na Grovni
kolektivniho nevédomi. Pfi¢ina takového stavu je vtom, ze celé Zapadni uméni je naskrz
prostoupené ironii, satirou a humorem. Jiz Thomas Mann, jeden z pilifi soucasné zépadni kultury,
tikal, Ze ,,svét spasi ironie®.

Ale ve skutecnosti je to tak, Ze vysmivané zlo pfestavd byt désivé a neni chapdno jako realné
nebezpedi, ale znamena to, ze si v urcité mife zachovava svou pfitazlivost. Sta¢i si vzpomenout,
S jakym nadSenim se Zapad vysmival Hitlerové podobé a jeho pldniim, vytvafené genidlnim
satirikem a humoristou prvni poloviny 20. stoleti Charlie Chaplinem. Tento komik vykonal mnoho
pro piipravu Zapadni spolecnosti na druhou svétovou valku a, nepochybng, ne ndhodou mu
postavili vdécni reziséfi tohoto tragického globalniho divadelniho pfedstaveni pamatnik ve
Svycarsku, na biehu Zenevského jezera. Pfijde &as a, zcela pravdépodobné, podobné pamatniky
budou postaveny Rajkinovi, Altovovi, Zvandckému a jinym génitm humoru obdobi ,studené
valky*: oni také ne Uiplné€ Spatné zapracovali ,,na vitézstvi, o kterém dosud nadSen¢ hovoii Zapadni
lidfi. Nasi humoristé celym svym chovanim také demonstruji svému okoli zvifeci stroj psychiky
vV kazdodennim Zivoté, protoze o jiném, lidském, nemaji ani ponéti. Bajkaifim minulosti toto
vSechno nelze davat za vinu, ponévadz zili a tvofili v ramci davové-,.elitdrni® logiky socialniho
chovani, ktera ve spole¢nosti dominovalo do poloviny 20. stoleti.

Abychom pochopili, jak se to projevilo na samotném procesu tvorby, je nezbytné si pfipomenout, Ze
bajka, jako ustni forma tvorby, se objevila v daleké minulosti, ne pozdé&ji nez otrokarské kultury.
Otrokafi povazovali otroky za ,,mluvici zvitata®; otroci, chranice po svém svou lidskou diistojnost,
st vymysleli historie, ve kterych jejich pani také vystupovali jako zvifata. Historie mluvi o tom, jak
Ezop, sbiraje na trhu mistrovska dila ustni tvorby, je vypravél v kruhu blizkych ptatel svého pana-
otrokafe a ti se nad nimi s potéSenim smali. Jinymi slovy, at’ o to tvlrci bajek a jejich vypravéci
usilovali ¢i nikoliv, vSichni v néjaké mife ptispivali k upevnéni zivocisného stroje psychiky v lidské
psychice.

Soucasnym humoristim toto neni dovoleno délat, ziji v obdobi, kdy se ve spole¢nosti aktivné
formuje jina, alternativni k davové-,elitarni®, logika socialniho chovani, jejiz budouci projevy
pocitoval jiz A. S. PuSkin v ddvné minulosti. On je svym zpusobem také velky bajkat, ale
novoveku, nové logiky socidlniho chovéni. Jako novy Ezop budouci epochy, intuitivné pozoroval
podobné znaky lidskych charaktert a jednotlivych socidlnich jevli a my je mizeme rozeznat, diky
jim zpracovanému systému symboll. Odtud plyne tajemnost a také urcitd mystika mnoha jeho
nesmrtelnych dél.

Lze konstatovat, ze ,,Ezop s jeho vafenym jazykem* dovolil pravé zdiraznit existenci zivoc¢isného
stroje psychiky v lidském chovani, ale nevytvarel orientaci na lidsky stroj psychiky. A nikoliv proto,
ze nechtél, ale proto, ze na to v davové-,.elitarni® logice socialni chovani jesté nebyly podminky.
Puskin, jako symbolicka odpovéd’ ruského naroda na reformy Petra Velikého, se zjevil v Rusku
stoleti pfed zacatkem procesu zmény logiky socialniho chovani, a zivym Ezopovym jazykem své
muzy vytvarel v kolektivnim védomi a nevédomi orientacni body lidského stroje psychiky.



Clovék je tvor spoletensky. Individualismus, egoismus, nehledé na filozofické konstrukce,
aspirujici na to, aby se proslavily jako ,,paméatniky zdravé mysli5“, to nezakryvaly, zlstavajice
v lidské kultuie konce 20. stoleti prave jako projev zviieciho stroje psychiky. Puskin, ocividng, o
tom m¢él predstavu jiz zacatkem 19. stoleti: ,,MuZe byt vadou v konkrétnim ¢lovéku to, co se
povaZzuje za blaho v celém narodé? Tento predsudek, stvrzovany demokratickou zavisti

nékterych filozoft, slouzi pouze Kk rozsifeni nizkého egoismuB“ Timto kratkym komentafem

Puskin ptfedjima celou hojnost rozvlaénych vykladi oficidlni puskinistiky o pfi¢inach nepochopeni
Zapadu jak lasky Ruska k Puskinovi, tak i naklonnosti jeho narodu k duchu kolektivismu, ke
komunité.

Ruska inteligence, nabita z petrovskych ¢asti duchem liberalismu (ktery je jen pohodlnym nazvem
pro sobectvi), nenasloucha zivému jazyku ruského Ezopa a je ji nepochopitelny smysl jinotajnych
kli¢h, zminény v 22-oktavové predmluve k ,,Domku v Kolomné*

Jazyk moj — vrah moj, vSade sa dostane
i kvakat’ o vSetkom neprestane.
Otrok frygsky, jazyk vzal na rynku,

Zvaril ho (v Udenara hospodara dymku),
ion, Ezop, tak priniesol na stol..

Opit, precoze Ezopa som tu vplietol,

s jeho jazykom varenym,

do basne mojich rym?

SI3BIK MO — Bpar Moii: Bce€ €My JIOCTYITHO,
OH 060 BceM 6onrtaTh cebe NPUBBIK.

®puruiickuil pad, Ha pbIHKE B3sIB S3bIK,

Caapuu ero (y rocrionuHa Koma
Konrar ero). 33om ero notom

[Tpunec Ha cTo... OnATh, 3aueM D30ma
51 Brien, ¢ ero BapeHbIM A3bIKOM,

B Mou ctuxu?

Mistr zamlCovani, PuSkin v posledni 22. oktavé pfedmluvy, nazvav Ezopuv jazyk ,,vafenym®, ptes
srovnavaci systém, umoziiuje ¢tenaii pochopit, Ze jesté existuje i Zivy jazyk, kterému, na rozdil od
jazyka mrtvého vateného, ,,je vSe srozumitelné. 22. oktava predmluvy basné je nejtézsi jak pro
basnika, tak pro Ctendie. Basnikovi proto, ze do osmi slok bylo nutné zabalit ohromny objem
informaci historického a svétonadzorového charakteru, neklesnout pfi tom k poucovani. Bez systému
oznamovani a zamlCovani to nebylo mozné udélat; pfitom bylo nezbytné, aby se oznamovani a
zamlCovani navzajem nepotlacovala. Obtiznost je pro budouciho ¢tendie v odhalovani jinotaji a

symboliky dané systémem vyhlasovani a zaml€ovani.

Co cela citala Eurdpa,

5
Viz Ayn Rand, ,,Koncepce egoismu‘, Pamatniky zdravé mysli. Petrohrad, ,,Maket*, 1995.

6
A.S. Puskin ,,Uryvky z dopisti, myslenky a avahy*, 1827r. TICC nox penaxiueit I1.O.Mopo3osa, 1909r.,Tom 6, c.20.
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Nie potrebnym jest bavit’ sa vnov tym!
TaZko, ja verSotepec nerozvazny,
Odputal som sa od tej oktavy!

Urto Bcs mpounia EBpona,
Her nyxap1 BHOBb OecenoBarh 0 ToM!
Hacuny-to, pudmay s 6e3paccynHbli,
Otnenaincs OT ceil OKTaBblI TPYIHOM!

A jesté jednu takovou bajku-podobenstvi Puskin napsal vr. 1829, rok pred tim, nez vytvofil
,2Domek v Kolomné®“. V ni nenaleznete, jako v bajkach I. A. Krylova, historii vzajemnych vztahi
zvitat, ucinkuji v ni lidé, ale hlavné pies tuto bajku-podobenstvi je mozné pochopit, co znamena
,,vidét celkovy béh véci® a jak je nebezpecny uzky profesionalismus.

CanoxxHuk Svec

Kaptuny pa3 BeICMaTpuBaj CaoXHUK
U B 00yBU 0omMOKy yKa3al;

B3sB ToTuac KHCTb, UCITPABUIICA XYIOXKHHUUK.

BOT, HOI[60‘laCB, CallOKHUK ITPpOaO0JIKaJI:
«Mmne KaXXETCA, IMIO HEMHOI'O KPUBO...

Svec odbornicky civél na obraz.
,» Tadyhle na botach je chyba,* pravil.
Malit vzal $tétec, chybu poopravil,

Svec ale nemél dost a zacal zas:
,»A tohle oko, myslim, krapet Silha“

A »Ta rpyap He CIMILKOM JIM Hara?..» a na prsou je pfili§ nahoty...*

Tyt Anenecc npepBajl HETEPIEIUBO: Tu malit ztratil klid a pferusil ho:

«Cynu, IpyX0K, HE CBBIIIE carora!y; ,Dost, ptiteli, nesud’ nad boty!*;

Ectb y MeHs npusitens Ha npumMere! Na pritele jsem myslel v tomhle Zertu,

He Benaro, B kakoM OBl OH MpeaAMeTe ¢eho je znalcem, to bych neuhod,

Bb11 3HaTOKOM, XOTh CTPOT OH Ha CJIOBaX; zato vSak vibec nic mu neni vhod,

Ho uepr ero Hecer cyautsb o cBeTe: a soudi vzdy a vSechno. U vsech cCertti -

[TonpoOyii oH cyauTh O camorax! m¢él by se radsi drzet u svych bot.

,,Prozietelnost neni algebra. Lidsky rozum, lidové fe¢eno, neni prorok, ale hada¢. Vidi celkovy chod
véci a muze z toho vyvodit hluboké predpoklady, Casto Casem stvrzené. Ale nemuze piedvidat
Nahodu — mocny okamzity nastroj Prozietelnosti. Témito slovy Puskin zavrsil plan tfeti kritické
stati k Polevového ,,Historii ruského naroda®, ktera byla napsana v fijnu 1830 v Boldinu, béhem
prace na ,,Domku v Kolomné®. Ve zminéném fragmentu je schopnost ,,vidét celkovy chod véci“ tim
hlavnim v uméni fidit socidlni procesy.

Zajimaly Puskina socialni procesy? Ovsem, jinak by v jeho pétadvaceti nevznikl ,,Boris Godunov®,
a ve tficeti ,,Skoupy rytit“. A i ¢lanky, basnikovy dopisy hovoii o okruhu otazek, které ho zajimaly.
Mohla elita jeho doby pochopit problémy, které¢ ho vzrusovaly? Ne, odeSel z Zivota nepochopeny,
dokonce 1 poté, co mu Mikulas 1., rusky car, dal nejvyssi hodnoceni ,,nejchytiejSiho muze Ruska®.
Jiz tehdy se vnucoval vefejnému minéni stereotyp Clovéka Puskina, jehoz zajmy neSly za hranice
zajmu lidi, do jejichz okruhu patfil (vino, karty, zeny) a smoliciho z nudy a touhy po originalité,
zajimavé verSe. Ale 1 dnes se celd oficialni puskinistika hystericky pere, jakmile narazi na jiny thel
pohledu, podle kterého Puskin, hluboky filozof-myslitel, dosdhnuvsi dokonalosti nejen v uméni
ovladani slova (to nikdo z ,,puskinisti* neodmitd), ale i v uméni pfinaSet Sirokému okruhu ¢tenait



slozitéjs§i véci svétonazorového, historického a socidlnitho charakteru za pomoci svého
mimotfadného systému obrazli, jehoz zakladem je velmi jednoduchy princip: podobnost
charakterovych vlastnosti lidi, zvifat, ptirodnich jevt s vlastnostmi jevil a procest socialniho zZivota.
Do jisté miry tento systém zamlCeni pouzivali a mnozi dodnes pouzivaji v umeéni, protoze umeéni je
symbolické, ale Puskin v ném dosahl dokonalosti.

Z letmého pohledu, uméleckd dila, majici ve svém zékladu jinotaj, nevypadaji Casto dost poutave,
jindy vypadaji, ze postradaji logiku a integritu vypravéni. Ale to je zvlastni zpisob vybéru ctenare,
kterym disponuje skutecny mistr, znaly nejen opravdové ceny své tvorby, ale také ceny pro jeho
,ctenafe”. Uvedena metoda je zaloZzend na chapani, ze pro intelekt je charakteristickd snaha o
celistvost a pochopeni pfi¢inné-nasledkové podminénosti procesti, se kterymi se mysleni stietava.
Ale v tom se projevuje objektivni vlastnost procesti zobrazovani v celém vesmiru, jehoz soucasti je
i cloveék rozumny.

Proto, pokracujice v rozkdédovani jinotajnych dél A. S. PusSkina, zaméfili jsme se na ,,Médéného
jezdce* z toho diivodu, ze je to jedinecné dilo, ve kterém zdhadné a nejasné obrazy, vyvolavané
slovy v textu zaroven s druhou smyslovou rovinou, oteviraji jesté tieti smyslovou rovinu, ktera, jak
vidime, odréazi ty jevy jediného a celistvého svéta, na které slova textu basné jen ukazuji.

Vsichni pfedchazejici vyzkumnici posledni PuSkinovy basné vychdzeli z toho, Ze basnik popisoval
jen jevy minulosti. Nechapali to hlavni: prvni basnik Ruska ovladal Zakon Casu a proto se jeho
systém obrazill, chapani minulosti a budoucnosti neshodovaly s chapanim vyzkumnik jeho tvorby.

Pti povrchnim pohledu poéma navazuje na déjovou linii ,,Domku v Kolomné“, kterd konci
zdhadnym zmizenim Mavrusi ménici svlj vzhled, pfiSedsi na sménu ,kuchafce Fekle, dobré
stafené, co davno ztratila Cich i sluch“. Ale pokud jsou Fekla i MavruSa obrazy ateistickych
ideologii biblické koncepce, stfidajicich se v Rusku a vnimanych béznym védomim davové-
welitdrni® spoleCnosti jako kiestanstvi a marxismus, pak Jevgenij je obraz nositell celkové
koncepce. Z toho, Jevgenijiv pfibéh je historii utvareni a likvidace nejstarsi a ,,nejkulturnéjsi
mafie, ktera kdy existovala na Zemi. Podle naSeho nazoru, pfi¢ina mimofddného a v mnohém

nevédomého z4jmu o poému se skryva v tom, Ze tento proces jesté¢ neskoncil a generace Zijici na
konci 20. stoleti je bezdéEnym svédkem jeho zakonceni.

Rusko, sobéstacnd regionalni civilizace, nevédomky poslednich tisic let stoji proti expanzi
ateistické (ve své podstaté) biblické koncepce, jiz padl Zapad ve svém historickém a kulturnim
rozvoji za obét. Dvacaté stoleti je kulminaci této konfrontace: jde v ném o slozity informacni
proces sebeurceni a likvidace nejstarsi a ,,nejkulturnéj$i“ mafie, ukazavsi svétu svoji skute¢nou tvar
ve dvou socidlnich kataklyzmatech, otfasajicich na zaCatku a na konci stoleti ruskou spole¢nosti.
Popisu tohoto slozitého procesu, objevujiciho se na trovni druhé smyslové roviny jako dvé
revoluce (zacatkem stoleti — fijen 1917 a na jeho konci — srpen 1991), jsou posvéceny dle naseho

NP4

nazoru ob¢ Casti této tajemné poémy.



I Egyptané byli ve své dobé spravedlivi a lidumilni.
Kozma Prutkov

PREDMLUVA

V roce 1994 vysla v Petrohradu ndkladem 2000 vytiskii nevelka kniha pod ndzvem ,,Nepublikovany
Puskin®, ve které se pojednava o prvnim vydani Gplného a nejvérnéjsiho textu znamenité poémy
,Meédeény jezdec®. Jak uvadéji ¢lenové redakéni skupiny, na zaklad€ diive neznamych dokumentt se
jim podafilo najit jedinecny smysl zahadné basné. Pritom jsou pfesvédCeni, ze ,,VSechny cetné
pokusy interpretovat vyznam basné se déli na dvé zékladni skupiny. Prvni z nich je zaloZena na
vysvétleni piimych, ni¢im nezakrytych informaci textu poémy. Druha skupina bere v ivahu moznou
ptitomnost skrytych prvkl smyslu v textu, znesnadnujici jeji celkové pochopeni. Badatelim prvni
skupiny je ,,vSe jasné“. Predstavitelim skupiny druhé se ,,Médény jezdec* jevi ,,zdhadnym*.

Autofi soucasné prace se pocitaji k predstavitelim druhé skupiny a navrhuji systém dekdédovani
obrazii basné, na jejichz zékladé lze pochopit integritu celé¢ho literdrniho dédictvi Puskina.
Mimoftadnou roli v tomto systému zaujima téma starovékého Egypta.

Nejprve se na n¢j basnik zamétil v pribéhu prace nad ,,Kleopatrou® na podzim r. 1824, béhem
pobytu ve vyhnanstvi v Michajlovském a také na podzim, ale uz r. 1835. Tak se egyptské téma stalo
originalnim ordmovanim 11-ti letého tvirciho cyklu, ve kterém vznikla mnohéd znadma dila (,,Boris
Godunov®, ,,Domek v Kolomn¢*, ,,Povésti Bélkina®“, Mal¢ tragédie®, ,,Médény jezdec*, ,,Pikova
dama*), ale také nckteré méné znamé véci, zanechavajici, presto, jedinecnou stopu na druhé
smyslové roviné vSech Puskinovych dél. Zvlastni misto mezi nimi zaujima ,,Odpovéd’ anonymu*:

O, kmo 6bl HU OB Mbl, Ybe TACKOBOE NEHbE O, nech si, kto si, koho ldskavé spievanie
Vita moje k blazenosti znovuzrodenie

IIpusemcmaeyem moe k Onasicencmay 603podxcoenve,  Koho skryta ruka tu moju mocne stiska,
Ukazujuc cestu a barlu pod druhu vtiska,

Yos ckpbimas pyKa Mue Kpenko pyKy Hcmem, O, nech si, kto si: starec a ¢i osvieteny,
Alebo mladosti mojej priatel’ oddialeny,
Yxazvieas nymo u nocox nooaem; A ¢i otrok muzami tajomne ochraneny,

Vari kraja mierneho cnostny cherubin
O, kmo 6b1 HU ObLL MbL: CMAPUK I B0OXHOBEHHDBIL, Vdacim ti dusou dojatim.
Vnimanie jemného, predmetom necastym,

Unw ronocmu moeti mosapuuy omoaieHHull, Dopraprajnost dosial pre mna je nezvyk
A cudzi mi jej privetivy jazyk.
Hnv ompox, myzamu mauncmeeHHO XPaHuM, Smiesny, komu Ziada sa uznania sveta!
Chladny dav civi na poéta,
Hno nona kpomxoeo cmvloaugwlll Xepysum, — Sta na padlého figliara: ak on
Hlboko vyjadri, srdecny, tazky ston,
Fbrazodapro mebs 0yuioro ymuieHHOL. A vytrpeny vers, prenikavo clivy,
Udrie do srdc z nepoznanej sily, -
BHrumanwvsa cnabozo npeomem yeOuHeHHbll, Ona do dlani bije a chvali, ¢i s dobou
Nepriaznivou kyve hlavou.
K 0o6posicenamenvcmay docens 51 He NpUGbIK — Ak zasiahnu pevca nahle nepokoje,
U cmpanen mme e2o npugemiusblii A3viK. Ujma Zalostnd, vyhnanstvo, vizenie -
., 1ym lepsie, - vravia milovnici umenia, -
Cmewon, yuacmus kmo mpebyem y cgema! Tym lepsie! naberie novych dum a vaimania
I nam ich predad“. No stastie poéta
Xonoownas monna e3upaem Ha nosma, Medzi nimi nendjde srdecného prijatia.
Kax na 3aesicezo uenspa: eciu on Ked' ustrachane mici bieda..

I 1yboko evipazum cepOeunviil, MANCKUL CHOH,

U svicmpadannblii cmux, nPOH3UMENTbHO-YHbLIbL,



Yoapum no cepoyam c nesedomoro cunou, —

Ona 6 1a0oHu bbem u xeaaum, uib NOpou
Hebnazocknonnoro kuseaem 2010601.

TIocmuenem nu nesya enesantoe 8oHeHbve,
Ympama cxopbnas, uzenanve, 3amouenve, —
«Tem myuwe, — 2o8opsim 0OUMeNU UCKYCCME, —

Tem nyqwe! nabepem oH HOBLIX OYM U YYECME
U nam ux nepedacmy. Ho cuacmue nosma

Meosic numu ne Hatioem cepdeunozo npusema,

Kozoa bos3nenno besamonscmeyem oHo...

Anonym — lvan Alexandrovi¢ Guljanov (1789 — 1841), znamenity egyptolog, ¢len Ruské akademie;
v souvislosti s Puskinovou svatbou mu poslal, aniz se podepsal, uvitaci basen, vyjadiujici
presvédceni, ze rodinné Stésti poslouzi basnikovi jako zdroj novych tvircich inspiraci. A veédél
Puskin, kdo byl I.A. Guljanov? Vé&dél. ,,Odpovéd’ anonymu‘* napsal béhem véhlasného Boldinského
podzimu 26. zafi 1830, tj. chronologicky nékde mezi zakonc¢enim ,,Sle¢ny selky* (20. zafi 1830) a
zacatkem ,,Domku v Kolomné* (9. fijna 1830). Puskina informoval o Guljanovovi o rok diive v
dopise psaném francouzsky P. J. Caadajev:

,Ma nejhorlivéjsi touha, miy pftiteli, je vidét Vas zasvéceného do tajemstvi historie. Neni
V duchovnim svété smutnéjsi podivané, nez génius, nerozuméjici své dobé a svému poslani.
Kdyz vidis ¢loveka, ktery ma vladnout nad umy, sklanéjiciho se pfed minénim davu, citis, Ze
se sam zastavuje$ na cesté. Pta§ se sam sebe: pro¢ Clovek, ktery mi mé ukazovat cestu,
piekazi mi v cesté vpred? Opravdu, to se se mnou d¢je pokazdeé, kdyz o Vas premyslim, a
premyslim o Vas tak Casto, Ze uz jsem tim unaveny. Dejte mi moznost, prosim Vas, jit
v pted. Pokud se Vam nedostava trpélivosti sledovat vSechno, co se na svété déje, ponoite se
do sebe a ve svém vnitinim svété najdéte svetlo, které se jisté¢ ukryva ve vSech dusich, jako
je Vase. Jsem piesvédcen, ze mizete pfinést nekonecny uzitek nestastnému Rusku, které
seslo z cesty. Nezpronevéite se svému piedurceni, mij piiteli.

Od urcité doby ruské (autory) ¢tou vSude; je Vam znamo, Ze byl pfesunut p. Bulgarin a
umistén k p. de Jouy; a o Vas je fe¢ v kazdém vydani Prehledu; v jedné tlusté knize se
uctivé vzpomind jméno mého pfitele Guljanova, taktéz slavny Klaproth mu ud¢luje
egyptsky vénec; mné, skutecné, zda se, Ze rozhoupal zaklady pyramid. Predstavte si, jaké
slavy Vy miizete dosahnout. Proste nebe, a ono odpovi.*

Pro¢ Caadajev, presvédéeny liberal a ,,zapadnik®, upfimné presvédéeny, Zze pochopil svou dobu a je
zasvécen do jejiho tajemstvi, si st€Zzuje na to, ze mu Puskin ,,brani jit vpfed“? Zjevné proto, Ze sdm
neni schopen rozlisit, kde je na cesté k pravdé ,,vzadu“ a kde ,,vpfedu®. Neplyne-li odsud jeho
pohled na Rusko, jako ,,nestastné a seslé z cesty”? A tento ¢lovek dava rady basnikovi, ktery napsal
,Borise Godunova“ a pozvedl se v ném do chapani osobité cesty svébytnosti Ruské civilizace.

Je to ndhoda, ze Puskin zacal tvofit ,Borise Godunova“ kratce po prvnim obratu ke



staroegyptskému tématu, tj. v prosinci 1824? Ne, neni to ndhoda!

,Jiz v letech 1824 — 25, v samoté svého Michajlovského, basnik, inspirovany piibéhem
fimského spisovatele Aurelia Victora o Kleopatte, prodavajici své noci, nacrtnul basen na
toto téma a, jak je vidét z jeho nahrubo popsanych sesitd, nékolikrat se k ni vracel, tu
menice jeji jednotlivé ¢asti, tu prechdzeje k novému rozméru basné. Myslenka na Kleopatru
ho neopustila mezi ,,Napodobeninou Koranu®, hrubymi navrhy ,,Cikdni“ a ,,Godunova®,
mezi pestrymi slokami ,,Onéginovymi®“... Ale basen 1 tak zlstala neopracovana a
nedokoncena béhem celych deseti let. Vzpomnél si na ni teprve v r. 1835 a usmyslil si, ze ji
vsune do ramce piislusného prib&hu.«’

To je vngjsi strana egyptského tématu, postichnutd (jak je ziejmé z vySe uvedeného uryvku) jeste
zaCatkem 20. stoleti. Jeji vyznamova stranka, stojici nepovSimnutd vSemi vykladaci Puskinova
odkazu, se odhaluje jen pfi pozorném srovnani nasledujicich ¢asti textd ,,Kleopatry* a ,,Egyptskych
noci‘:

Rukou posvitnou blahoslaveni,

Z urny Zreby tahaju v poradi,

a prvy Archelaos, druh Pompea smely,
Vv bojoch doranany, pochodmi osedely.
Ohrdnutie chladné nezniesol od zeny
A hrdo vysttpil drsny syn od vojny,
Na vyzvu osudnych poslednych slasti,
Ako vzdy odvetil na volanie slavne

K boju strasti.

Kryton za nim, Kryton, pohodlny
mudrc,

V ychovany pod nebom Argolidy,

Od liet mladych ctitel’ a pevec

Hostin vasni kasty a rozkosi Kypridy.
Posledny mena éram nepredaly.

., Kleopatra®, r. 1824

Blahoslaveny Zrecami,

Teraz z urny osudu

Pred strnulymi host'ami
Vychadzaju zreby poradu.

I prvy — Flavius, vojak smely,

V druzinach rimskych zsedively;
Zniest’ nemohol on od Zeny
Povysného prehliadania

On prijal vyzvu opojenia,

7

Dila a dopisy A.S. Puskina, svazek paty, editace P. O. Morozov, vydano 1909. Pfedmluva k ,,Egyptskym nocim®.
Datum napsani basné ,,Kleopatra®, je uren podle rucné psanych verzi, 2. fijna, zacatkem listopadu 1824. Odtud je
nase vnimani 11-letého tviréiho cyklu.



Ako prijimal vo dni bojov

On vyzvy zurivého Sarvatenia.
Za nim Krytoén, mlady mudrec,
Zroden v hajoch Epikura,
Kryton, ctitel’ a pevec,
Charitiek, Kypridy i Amora.
Drahy srdcu i o¢iam,

Ako kvet veény, prave vstaly,
Posledny mena éram
Nepredaly.

. Egyptské noci“, r. 1835

Kli¢ k tajemstvi jména tfetiho uchazece na posledni ,,egyptskou noc* s Kleopatrou lze obdrzet az
po odpovédi na otazku: pro¢ se Puskin po uplynuti 11 let rozhodl zménit jméno Archelaje,
Pompeiova spole¢nika, na Flavia. Ale ke zvladnuti tohoto kli¢e je tieba uskutecnit nevelky exkurz
ke ,,skutkiim davnych ¢ast®.

Skute¢na Kleopatra, Kleopatra VII. Filopator, se narodila r. 69 pt. n.l. a byla tfeti dcerou egyptského
faraona Ptolemaia XII. Auleta. Ukoncila svij zivot v r. 30 pt.n.l., kdyz ji bylo 39 let. Roku 48
pt.n.l. méla skute¢né milostny pomér, ale ne s Archelajem ani s Pompeiem Velikym, ale s jeho
star§im synem, Gneiem Pompeiem, ktery pfijel do Alexandrie, jako vojenska posila pro svého otce,
val¢iciho s Juliem Caesarem. Za rok (r. 48 pt.n.l.) ufizli Pompeiovi Velikému hlavu, nikoliv za
»egyptskou noc* s Kleopatrou, ale na pokyn Potheina, dvorniho eunucha a hlavniho poradce
Ptolemaia XIII, Kleopatfina bratra, ktery tehdy vedl boj se svou mocichtivou sestrou o naslednictvi
Ptolemaia XII.

Historicky skute¢ny Archelaos, syrsky princ, druhy muz Bereniky (IV. Egyptské — pozn. piek.),
star$i sestry Kleopatry VII. Oba (Berenika i Archelaos) byli popraveni r. 58 pt.n.l. po netispésném
pokusu sesadit z egypského trinu Ptolemaia XII. Auleta.

Dynastie cisaiti Flaviovctl (Vespasianus, Titus, Domitianus) vladla Rimu v letech 69 — 96 n.l. Ale i
nejstarsi z nich spatfil svétlo svéta az v r. 9 n.l., to je pres 39 let po Kleopatiin€ smrti. Jinymi slovy,
pokud se Archelaos a Pompeios ve skute¢ném Zivoté potkavali s Kleopatrou a opravdu pfisli o
hlavy (i kdyz za jinych okolnosti, nez se ¢tenati docetli v ,,Kleopatie®), to ani jeden z Flaviovcd, i
kdyby sebevic chtél, se nemohl tucastnit udalosti, pfevypravénych basnikem podle piibéhu,
napsan¢ho udajne fimskym spisovatelem Aureliem Victorem.

Ale pak vyvstava otdzka: pro¢ Puskin v r. 1824 pouziva v ,,Kleopatie* jedny hodnovérné historické
postavy (Archelaos, Pompeios), ale za 11 let v ,,Egyptskych nocich* ptivadi dalsi (Flavius), které se
za jakychkoliv podminek nemohly objevit v realné historii s Kleopatrou?

Je moZné samoziejmé piipustit, Ze Puskin popletl Pompeia s Flaviem. Ale kdo je skute¢né
obeznamen se systémem vzdélavani ve slechtickych rodinach t€¢ doby a se systémem vyuky historie
Vv lyceu, ten vi, ze Thukydida, Plitarcha a Livia studenti lycea Cetli v originale, stejné tak meéli
fectinu a latinu jako povinné pfedméty. Navic, na rozdil od naSich soucasnikd, historii starovékého
svéta (minimalné Egypta, Recka a Rima) znali mnohem 1épe, nez ,,Dé&jiny Statu Ruského/ Mcropus
Tocynapcra Poccutiickoro®, které teprve tvoril N. M. Karamzin.

Kdo dobie zna Puskinovy rukopisy, ten musi potvrdit, ze basnik vzdy ptisn¢ dodrzoval chronologii
a pokud se mu Pompeius a Flavius objevili v jednom tématu, svazaném s Egyptem, znamena to, ze
pro to byly vazné diivody. Reseni, podle nageho nazoru, je v tom, e v realné historii tyto dvé
osobnosti spojuje nejedna okolnost. Oba ozbrojenou silou pfipojovali starovékou Judeu
k Rimskému imperiu a oba, brutalné potladivie povstani v Jeruzaléms, piispéli k rozptyleni Zidd po
svété. Pompeius vSak konal v 70-tych letech pfed naSim letopoctem, a Flavius v 70-tych letech
naseho letopocCtu. V tomto obdobi, trvajici témét jeden a pul stoleti, se v masovém védomi
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mnohonarodnostni Rimské fise udaly vazné svétonazorové piemény, které budou definovat
charakter rozvoje celé zapadni civilizace v nastavajicich dvou tisicich letech. Hlavné v tomto
tézkém obdobi, téméf sektaisky monoteismus, objevivsi se nezndmo odkud v polytheistickém svété
zid1, se diky jednomu proroku Vychodu stal majetkem civilizaci starovékého svéta. Jak se to mohlo
stat? Jaky je mechanismus vzniku ndbozenskych systéma? Je historie fetézem nahodilych udalosti
nebo existuje néjakd, ¢lovékem dosud nedocenéna, zékonitost utvareni globalniho historického
procesu?

Vsechny tyto otazky nemohly neznepokojovat ,,nejchytiejSiho muze Ruska“® a v té & oné formd je
mozné najit odpovédi v jeho dilech. Byla-li by touha hledat. Ale za timto Gc¢elem je tieba se zbavit
vnucen¢ho oficidlniho pusSkinovského pohledu na Puskina jako na clovéka lehkomyslného a
bezstarostného, neschopného opustit pfi pohledu na historii hranice pfedstavivosti své doby. Mozna,
protoze piedpokladal takovy piistup ke svym pracem, basnik (spiSe nevédomég) vybudoval zvlastni
systém ochrany jejich obsahové stranky, jejiz zptistupnéni uruje mira chapani ¢tenate. Tak se stalo,
ze vsichni ¢tou, ale 1 pfecist nemohou. Kdo Zije obycejné, ten vZdy najde navenek obycejny piibch,
ale nepronikne do smyslové podstaty dila. Kdo hledd vyssi poznani, kdo se snazi proniknout za
zavoj obycejného pohledu, musi na zacatku vyhledat klice ke kazdému dilu. Jeden z nich sdm
basnik nazval klicem ,,kastalsk}'lm“lo
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V nejobecnéjsi podobé ,klice k obsahové strance druhé smyslové roviny ,,Médéného jezdce*
vypadaji nasledovné (viz tabulka nize).

Seznamivse se s zde predlozenymi ,,kli¢i* k jinotaji ,,Médéného jezdce®, jakykoliv ¢tenaf, schopny
bez podjatosti pristoupit k nevédomym zakazim ve svém vnitinim svété s ohledem na posouzeni
uvedené tematiky, se mize v mife svého chapani obecného chodu véci a sdm pokusit odhalit jak
druhou, tak 1 tfeti smyslovou rovinu poémy. Je mozné nabidnout i jinou tematiku a ji odpovidajici
kli¢e k jinotaji. Ale v jakékoliv varianté¢ rozsifrovani druhé smyslové roviny se musi dodrzet
zékladni kritérium: celostnost celého smyslu odkryvajiciho se obsahu jinotaje.

Slovo-termin-kod-mira Prvni smyslova rovina Druha smyslova rovina Tieti smyslova rovina
On, Buh, Drzitel Car Petr |., jehoZ pamatnik [ldea Boha — vnéjsi, ritualni |Biih, nadpozemska (nadvesmirna) realita,
pulsvéta, hrozny car, stoji na Senatnim nameésti, [stranka mnohych vérouk,  |hierarchicky nejvyssi vSeobjimajici
meédény jezdec, idol na  [ozil v ptedstavach Sileného [vyuzivanych hierarchy Fizeni.
bronzovém koni. Jevgenije. biblické civilizace.
8

Tak basnika charakterizoval car Mikulas I., po rozhovoru s nim v Kremlu, 8. zafi 1826.

V marxistické epose jsme i zvykli vyzdvihovat védomé, ale nevédomé jsme ztotoznili s né¢im bezmyslenovité/tupé
automatickym. Ve skute¢nosti nevédomi ¢loveka, jako systém zpracovani informace, ptichazejici z jeho vnéjsiho a
vnitiniho svéta, je mnohem vykonnéjsi nez védomi (jak v objemu, tak i rychlosti jejiho zpracovéni ). A problém
¢loveéka neni ani tak v tom, co se mu déje védomé, ale co nevédomé; problém je, aby védomé a nevédomé spolu
nebyli v konfliktu, ale vzajemné se dopliiovali, poméahajice mu fesit problémy, které pied nim vyvstavaji v riznych
zivotnich situacich. Ale hlavné, tato ¢ast otazky byla v marxistické ideologii obchdzena ml¢enim.
10
Kacranbckuii K104 BOJIHOIO BIOXHOBEHbBS Kastalsky kli¢ vlnou inspirace
B crenu MupcKoil N3ATHAHHHUKOB TIOUT. Ve stepi svetské uhasi zizen vyhnanci.
A.C.Ilymkun, “Tpu xiaroua”, 1827 rox. A.S. Puskin, ,,Tti klice®, r. 1827



Slovo-termin-kéd-mira

Prvni smyslova rovina

Druha smyslova rovina

Treti smyslova rovina

On, Bih, Drzitel
pulsvéta, hrozny car,
médény jezdec, idol na
bronzovém koni.

Car Petr |., jehoz pamatnik
stoji na Senatnim namésti,

ozil v pfedstavach sileného
Jevgenije.

Idea Boha — vng;jsi, ritualni
stranka mnohych vérouk,
vyuzivanych hierarchy
biblicke civilizace.

Btih, nadpozemska (nadvesmirna) realita,
hierarchicky nejvyssi vSeobjimajici
fizeni.

Reka Néva; pleskajic
bouflivou vinou, az na
kraj své ohrady pevné,
INEva se zmitala jak
nemocna, ve svém koryté
neklidném.

Reka Néva, na které stoji
druhé, nyni bez oficidlniho
statusu, hlavni mésto
civilizace Ruska.

Dav — mnozina lidi, zijici
podle tradic a soudici podle
autorit vildeti nebo autorit
tradic.

«Reka ¢asu» - globalni historicky proces,
ve se s urcitou pravidelnosti (podobné
vindm) objevuji a mizeji pokoleni lidi.

Povoden, Bozi hnév, Bozi
7ivel.

Reka Néva v obdobi zaplav
- ptirodni zivel.

Socialni kataklyzmata:
svétové, obCanské valky,
revoluce.

Perioda smény logiky socialniho chovani
v globalnim historickém procesu.

[Parasa, narod.

Dcera vdovy, nevésta
mistniho petrohradského
ufednika (hodnostare)
jménem Parasa.

VSechny narody
mnohonacionalni a
mnohokonfesionalni
civilizace Ruska.

Ideal, sen periferie nejstarsi a nejbohatsi
mafie.

Jevgenij, blazen ubohy,
ani zvife ani ¢lovék, ani
to, ani ono, ani obyvatel
svéta, ani prizrak mrtvy.

INiz81 petrohradsky ufednik.

Liberalni, zednaiska
inteligence, presvédcena o
své ,.elitarni* pfevaze nad
davem.

Zidovstvo, uméle vytvorend nejstarsi
mafie na svéte, vytvorena béhem 42
letého sinajského ,,pochodu®.

Strazni lvové.

Souso$i svou mramorovych
lvi.

Senat a Synod; Nejvyssi rada
SSSR a UV KSSS; soucasné
sd¢lovaci prostfedky a vlada,
osedlané zidovskymi klany.

Levité, deformujici pro vlastni zi§tné cile
skute¢ny smysl Vnuknuti Shora (Mojzise,
Jezise, ...).

\VVdova, do purpuru odéna
\vdova.

Matka Parasi, nevésty
chudého urednika.

Monarchie — dorevoluéni
forma statniho fizeni
civilizace Ruska.

Libovolna forma konceptualné
nesamostatného statniho fizeni.

Barka, ¢lun, lod’ka. Prostfedky vodniho Formy fizeni: bezstrukturni, [Hierarchie moci: konceptualni,
transportu. strukturni. ideologicka, zakonodarna.
Vetchy domek, vetchy|Obecna charakteristika Saskovské(klaunovské) krytifStary zikon (v rusting dosl. ,,Vetchy

odév, obnoseny klobouk.

odévu Jevgenije a mista
prozivani jeho nevésty.

satiriku-zidu, ktefi v souladul
s Talmudem shazuji velké do
malého, a malé predstavuji
jaké velké.

zakon®, pozn.) — zaklad judaizmu.

Zkuseny hiebec,
bezstarostny pirevoznik.

Obycejny prevoznik
[pasazéru.

Hierarchie biblickych
vérouceni za ,.hiivnu‘
(desatek) pasoucich|
Zidovstvo.

Staroegyptské znacharstvo (Globalni
prediktor), vedouci expanzi davoveé-
“elitarni* koncepce fizeni skrze svou
periferii — Zidovstvo.




PRVNI CAST
I nejposlednéjsi ubozak, za jinych podminek, je schopen byt nejvetsim

bohacem.
Kozma Prutkov

Kapitola 1. Co se skryva ve jméné?

,,Cast prvni* za¢ind popisem stavu ruské spole¢nosti v pravnim centru fizeni ruské civilizace na
zacCatku dvacatého stoleti.

Han ompadennbsim [lerporpamgom Nad potemné¢lym Petrohradem
JlpIman HosIOpb OCEHHUM XJIaJIOM. Dychal listopad podzimnim chladem

O existenci a zvlastni roli tehdej$iho vnépravniho centra civilizace, Moskvy, se mluvi v Uvodu:

W nepen muaauero cronuueit A ptfed mladSim hlavnim méstem
[Tomepkiia crapast Mocksa, Vybledla stard Moskva,

Kaxk nepen HoBoO napunei Jako pfed novou carevnou
[TopduponocHas BroBa. Do purpuru odéné vdova.

V Puskinové dobé byl mlad$im hlavnim méstem Sankt-Peterburg. Nazev Petrohrad (Petrograd) nesl
v kratkém obdobi deseti let od zacatku Prvni svétové valky do doby, kdy byl pfejmenovan na
Leningrad po smrti ,,vidce sv€tového proletariatu®. Poukdzani na listopad hovoii o tom, Ze
autorovo chéapani Casu se pon¢kud liSilo od chapani téch, kteti se zabyvali studiem jeho dila. Je
znamo, ze ozbrojené povstani, v jehoz dusledku byla svrzena zednaiska Prozatimni vlada, bylo
Vv fijnu, ale oslavy béhem celych 73 let po Velké tijnové socialistické revoluci v souladu s reformou
kalendafe probihaly 7. listopadu. Ale obzvlasté¢ pozoruhodné je to, Ze divodem k napsani
»Médéneho jezdce* byla nejsilnéjSi povoden v celé historii Petrohradu, ke které doSlo 7. listopadu
1824: témét rok pred vystoupenim Deékabristli na Sendtnim ndmésti a 93 let pfed ,,proletarskou
revoluci®, ktera z divodd, vypadnuvsich z pozornosti historikll, zvitézila v rolnické zemi. Je to
nahodna shoda dat? Nebo je takova ndhoda dosud jesté nepoznana statisticka zdkonitost, nevnimana
jako predurcenost?

Pokud postavime otdzku o celostnosti informace zeSiroka, pak mize byt zformulovana pfiblizné
takto: jsou mezi sebou provazany procesy biosférni a socialni urovné? A pokud jsou provazany, pak
jak? Kde je pficina a kde nasledek?

Ohledné této otazky se v zdkladnim traktitu ,hermetista™ - ,,Smaragdovych deskach® fika
nasledujici: vSechny procesy makro a mikrosvéta maji oscilacni charakter, jsou vzajemné provazany
a vzajemné vlozeny. A jesté: co je nahote, to je 1 dole. Jinymi slovy, pokud spojeni 1 existuje, pak se
musi projevovat pres hodnoty frekvenci, amplitud a plnych period vzdjemné vlozenych
periodickych procesii, ztotoziiovanych v kultufe soucasné technokratické civilizace s néjakou
mirou, vhimanou védomim jako astronomicky cas.

Jak hluboko byl Puskin zasvécen do védéni ,,hermetisti* je slozitd otdzka. Intuice, basnikiiv Dar
Shora, je hlubsi zasvéceni; pfindsi ndm nékdy pres staleti basnickym slovem vyznamovou stranku
informaci o téch jevech, jejichz smysl jim byl pfijat intuitivné, mozna i ve vnélexikalnich obrazech.
Tim samym jakoby basnik ukazoval na to, ze skute¢ny vyznam celého obsahu basn¢ bude odhalen
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generacemi Zijicimi ,,novym zplsobem* a fidicimi se novou logikou socialniho chovani.

[Tneckas NIIyMHOIO BOJTHOM Pleskajic boutlivou vinou

B kpas cBoeii orpaabl CTpOMHOM, az na kraj své ohrady pevné,
Hesa metasiach kak 00JIbHOM N¢éva se zmitala jak nemocna
B cBoeii nocrene 6eCIOKONHOM. Ve svém koryté neklidném

Obraz feky Névy v basni ukazuje na dav a cas. V puskinském systému obrazii dav, ktery nedospél
do naroda, zpravidla vystupuje v obrazu kon¢ (viz naSe rozSifrovani druhé smyslové roviny
»Ruslana a Ludmily®). V druhé ¢asti vidime, Ze neexistuje rozpor ani v samotném systému, ani
V nasem pojeti:

U Tsoxeno Hesa gpimmarna, A tézce Néva dychala,
Kak ¢ OuTBBI MpHOESKABIIHNIT KOHB. Jak z bitvy ptibéhnuvsi kan.

Co se tyka ztotoznéni ¢asu s obrazem feky, bylo to na zacatku 19. stoleti pomérné bézné.

Peka BpemMeH B cBOEM CTpEMJICHBU Reka &asu ve své touze

VHOCHT Bce aena Jroaei Odnasi vSechny lidské skutky

W TonuT B mpomnactu 3a0BEHbS A potapi v propasti zapomnéni
Haponsr, mapcTBa u mapeii. Narody, kralovstvi i krale.

(“Ha tnennocts” I'. lepxaBun. 1816 1) (,Na pomijivost* G. Dérzavin, 1816)

Statnost Ruska, na rozdil od libovolného statu Vychodu i Zapadu, svymi hranicemi obepiné jednu
z regionalnich civilizaci planety a proto v sobé€ nese ,,zvlastni ¢lanek® — funkci fizeni civilizace
jako celku. Z toho prameni Tutéevovo vyjadfeni o nepochopeni ,,zapadniky* a Zapadem schopnosti
stalé obrody Ruské statnosti pokazdé v efektivnéjSich forméach fizeni:

YMmom Poccuro He IOHATh Rozumem Rusko nepochopit
ApIIrHOM 001IIUM HE U3MEPUTH, ArSinem v podstaté nezméfit,
VY Heit ocobeHHas cTaTh Ma zvlastni pozici

B Poccuto MOXHO TOJIBKO BEPUTb. V Rusko lze jen véfit.

Monarchie, jako forma vladnuti, t¢éméf do konce 19. stoleti se vSemi svymi vladdnimi instituty
navenek vypadala jako ,,dobte rostld ohrada® pro vSechny nérody, zijici v civilizaci Rusko. Vice nez
sto narodu, patticich ke vSem v té dobé existujicim vyznanim, Zilo bez vnitinich narodnostnich a
nabozenskych konflikii, udrzujice si sva kulturni specifika. Nicméné civilizace, rusky svébytnost,
zije a rozviji se podle svych vnitinich zakoni, liSicich se od zakontli rozvoje statu, a proto i sam
,dobfe rostly plot“ statnich fidicich instituti se difive ¢i pozdéji stava piekazkou v rozvoji
spolecenského Zivota civilizace. Pochopeni tohoto se v kolektivnim védomi ruského naroda odrazi
v porekadle: ,,Cizi usta nejsou vrata, nezavies je.*

Neschopnost rozpoznat krizi nesouladu fidicich funkei statu ( = systému fizeni) potfebam rozvoje
civilizace vytvaii u nékterych politikii pocity onemocnéni spoleénosti, touzici po zménach, a tehdy
se objevuji formulace vyjadiujici revoluéni situace typu: ,,Ti nahote nejsou schopni fidit po novu, a
ti dole nechtéji zit po staru.*



VY OBLJIO MO3/THO ¥ TEMHO; Uz bylo pozd¢ a tma;

Cepauto OuiIcs TOXKIb B OKHO, Zlostn¢ bojoval dést’ s oknem,
U Betep myin nedanbHO BOSI. I vitr dul kvilel zarmoucen¢.
B 10 BpeMs u3 rocreii 1oMoit A tehdy z navstévy domi
[Tpumen EBrenuit Monomoii... Ptisel mlady Jevgenij...

Tak se pfed nami poprvé objevuje ustiedni postava poémy. Néekolik teCek na konci druhé véty
ukazuje na néjakou charakteristiku jeho jména, za kterou lezi tajemstvi, skryté originalnim
systémem zamléeni. Ale hlavné tento systém ,,pfechazeni ml¢enim* ponouka ¢tenafovu mysl, aby
hledala odpovédi na hadanky, umisténé basnikem na trovni druhé smyslové tady, i véetné vztahu
k obrazu Jevgenie.

Mp1 OyzneMm Hamero repost Budeme naseho hrdinu
3Barb 3TUM UMEHEM. Nazyvat timto jménem.

(,,Budeme nazyvat“ znamena, Ze Jevgenij nemusi byt jeho skute¢né jméno)

,Budeme nazyvat“, tj. jméno Jevgenij je jen prst, ukazujici na n&jaky jev, na ktery chtél obratit
¢tenarovu pozornost Puskin, ne vSak samotny jev.

V rtiznych dobach za nim vidéli to samého basnika, nachazejiciho se v konfliktu ,,se svétem®, to
De¢kabristy, pronasledované despotickym carem. Ale nikdo neobratil pozornost na fakt, zZe autor se
distancuje od své tvorby pouzivaje opét stejny systém zamlceni.

Omno Ono
3BYYMT MPUATHO; C HUM JaBHO Zni pfijemné; s nim davno
Moe niepo Kk ToMy ke IpY>KHO. Je navic mé pero kamarad.

Se jménem ,,Jevgenij se prateli PuSkinovo pero, ale to jest¢ neznamena, Ze se s nim ptateli i on
sam. Opravdu, stimto jménem jsou svazdny mnohd bésnikova dila, ale kli¢ k odhaleni jeho
vyznamové stranky je v samotném jméné. V piekladu ze starofectiny do rustiny: ,,jev — dobry,
»genos™ — rod, to znamena doslovné ,,dobrého rodu®, ,,pozehnaného rodu®. Termin ,,eugenika*
oznacujici védu, ucici a rozpracovavajici metody zmény lidské rasy v potiebném (komu?) sméru,
byl poprvé piedstaven piibuznym Charlese Darwina Anglicanem Francisem Galtonem r. 1869
Vv jeho praci ,,Dédicnost vloh, jeji zakony a disledky*.

Pfirozené, projektanti zakladi ,nové™“ veédy piredpokladali zlepSeni lidské rasy smérem
k vlastnostem, které oni povazovali za dobré. Ale je znamo, ze s dobrymi tmysly vede cesta do
pekel statisticky ¢astéji, nez do raje. Proto miizeme pokladat za pfirozené, Ze stoupenci ,,eugeniky*
celkem brzy prohlasili, Ze privilegované tfidy disponuji ctnostmi ve vEtsi mife, nez tfidy nemajetne.
Nicméné redlny zivot svéd¢i o opaku: fyzickd i intelektudlni degradace se objevuje statisticky
Castéji v ,elitnich“ rodindch. Degradace takzvané fidici ,elity” je logicky nasledek jejiho
bezduchého parazitismu, ktery je mozny jen proto, Ze jen ,elita* vzdy byla schopna predkladat
spolecnosti monopoln¢ vysoké ceny za produkt fidici prace. Rodiny, zaméstnané ve sféfe vyroby
materidlnich a duchovnich statkt, takové moznosti nikdy nemély.

Je znamo, Ze mnoh¢ védy zacinaly v obdobi ,,Renesance* jakoby znovu, jelikoz zacatek kiestanské
éry (zacatek naSeho letopoc€tu) byl charakteristicky pfedev§im tim, Ze véda a nabozZenstvi se
,rozesly” ve svém chapani jediného a celostného svéta. Znalosti o Slechténi specialniho plemene
lidi byly zndmy staroegyptskému Zrecestvu davno pied ,,sinajskym kruhochodem®, to je popsano
v Bibli, knihdch Numeri, Exodus, ktery byl jen zavéreCnou etapou socialniho experimentu
globalniho vyznamu pro vytvofeni zvlastniho spolecenstvi mafianského typu, proniknuvsiho do



vSedniho v€domi pod nazvem ,,vyvoleny narod“. A nyni se podivame, jak se tajemstvi jména
Jevgenij odrazilo v kultufe starovékého Egypta:

»Skutecné, v téle cloveka je, ve vSem, co Zije a existuje, nezniCitelny konstantni prvek, ktery
zije v&écn¢, protoze téla udrzuji své formy a své organy netlejicimi. To je to, co bychom
nazvali télesnou dusi. Egyptané ji nazyvali Ka, tj. ,,génius“. Oznacuji ho obvyklym
jinotajem: Dvojnik. Dvojnik, jakoby druha kopie podstaty; je to materidlni télo na pohled,
duchovni ve své podstat¢; je podobné lidskému télu, ale t€lesnyma oc€ima neviditelné. Aby
se materializovalo, potfebuje oporu, a to neni nic jiného, nez télo a netrouchnivéjici
schranka nebo zobrazeni (socha, reliéf, malba) zivého téla. Pro pokra¢ovani zivota navzdory
vSem zdanim smrti je nezbytné, aby mumie nebo socha, podobné vyobrazeni, ptitahovalo
k sob& dvojnika, jako to d&lalo Zivé t&lo, silou zékona magie: podobné pfitahuje podobné™ .«

Zde se stietavame s prvky staroegyptského neurolingvistického programovani, v jehoz duasledku je
slovo Jev. Genius (fecké jméno) zavedeno do kolektivniho nevédomi jako pojmenovani dobré duse,
jako kéd—mira obrazu néjakého jevu skrytého pted spolecnosti, vnimaného vSemi jako zidovstvo.
Znachati starovékého Egypta byli velkymi mistry jak ¢erné, tak bile magie a chapali: ze dat ptesnou
miru obrazu skrytého jevu znamena pifivést ho k Zivotu. Jind véc je, jak se to jevilo svétu ve
skutecnosti? Na tuto otdzku odpovida véta, kterd se stala témeéft jiz okiidlenou (mozna proto, ze
vyletéla ndhodou z ust naSeho ,,Cernomora“ - narazka na V. Cemomyrdina — pozn. piek.): ,,Chtéli
jsme to udé¢lat nejlépe a dopadlo to jako vzdycky.” To je svérazné ohodnoceni Cinnosti davnych
eugenikl®.

Na konci druhého tisicileti nové éry se mira kvality fizeni davnych ,,eugeniki“ celkové hodnoti
katastrofickym pribéhem vyvoje celé zapado-biblické civilizace, k jejimuz fizeni ne bez jejich
ucasti byli privedeni soucasni ,,jev.géniové™. A nasledkem toho je: vedoucich je hodng, ale pro
spole¢nost nezbytni pracovnici, gramotni v otdzkach fizeni, nejsou.

Puskin se v basni snazil slovem co moZna nejptesnéji ukédzat na ty jevy spoleenského Zivota, které
stabiln¢ existuji nejednu generaci a jejichz pochopeni bude podle jeho piedstav vykazovat
rozhodujici vliv na dal$i smér vyvoje globélniho historického procesu.

O rozptylu Zidovstva, navzdy ,,mladé* mafidozni komunity, je v ,,Prvni ¢asti* feceno dohromady
dvéma rymi:

B T0 Bpems u3 rocreii 1oMoit Atehdy z navstévy domi
[Tpummen Eprenuit Mosnomou. .. Ptisel mlady Jevgeni;...

Z navstévy domi se vraci, ne prichazi, a PuSkin na to ukdze pfimo v druhé ¢asti basn¢, kdyz bude
jinotajem hovofit o skutecném domu nejstarsi ,,mafianské spolecnosti*

IIpouuta Henens, Mecsl — OH Uplynul tyden, mésic —on
K cebe nomoii He Bo3Bpamaics. Stale se k sobé€ domu nevracel.

Domil ptichazeji ti, ktefi jsou stale na navstéveé. Podle Slovniku V.I. Déla, Prichazejici a prichozi:
ptichozi dokud, cizi, cizi; ptistéhovalec, cizinec v cizi zemi — pfiSly Clovek, tuldk, cizozemec,
cizorodec.

Proslo nekolik tisicileti a soucasni znachati uznali za mozné fict o tom ptimo:

»Zékladni zidovskou ctnosti je ,,vstat a jit*, to neni usedly narod, nehledé¢ na znaény
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A More, ,,Kralové a bohové Egypta“. Moskva, 1909. Vydali N. a S. Sabasnikovi. Po pfecteni uvedeného fragmentu
kazdy pochopi také ,,mystiku‘ zniceni sochai'skych zobrazeni téch vladct, jejichz koncepce fizeni se ukazovala
néjakym zpisobem nepfijatelna pro jejich nasledovniky.



majetek. Je nutné pochopit, ze takovymi tuldky je neud¢lal antisemitismus okolniho
usazené¢ho obyvatelstva, ale jejich vlastni neklidnd podstata.... Nejméné ze vSeho zidé
nalezi k takzvané kultufe.... Zid i na vrcholu kultury, i na socialnich vrcholech ziistava
»provokatérem®. Sféra zidovstva neni kultura, ale genius, nebot’, jak fekl Sartre, genius, t0
neni dar, ale cesta, zvolena za zoufalych okolnosti.... A v Sarterové ,,.Byti a nicoté* se
objevuje vyklad: diasporickd (tj. rozesetd mezi jinymi narody: pozn.autora) existence jako
charakteristika Cloveka, samotného lidského projektu. Hrdina existencidlni filozofie se
ukazuje, timto zptusobem, Zidem, existencionalismus se opét stava zidovskym ucenim....
Nelze fici, ze kazdy zid je genialni, ale v kazdém géniovi je néco zidovského.... Ale
»absolutnost® zidovstva, gen genialnosti, jemu pfiznacny, ho d¢la, z druhé strany, ,,nocni
muirou narodi”. To jsou slova Martina Bubera.... Zid v diaspofe je zéhada a tajemstvi
lidstva. V historii je jen jedna zdhada, a ta zahada je Zid. Zidovstvo nelze redukovat
K ,,nacionalni otazce* nebo antisemitismu.

Nejedna se o primitivni Givahy antisemity, ale o vynatek z knihy ,,Portrét zida®, kterd vysla r. 1996
v USA a je napsana popularnim politickym komentatorem radia ,,Svoboda®, dusiciho se (jak je
slySet z jeho hovoru) rusofobii Borise Paramonova. Kniha ziskala podporu v sionistickych kruzich a
citovani Sartre, Buber a mnozi dalsi autofi jsou uznavanymi autoritami zidovstva.

Souhlasime-li s tvrzenim B. Paramonova, ze v ,historii bylo vZdy jen jedno tajemstvi, a to
tajemstvi je zid“, pak bychom méli souhlasit s tim, Ze A.S. Puskin si nemohl takové zahady
nevSimnout.

Mnozi Puskinovi soucasnici potvrzuji basnikliv mimotadny zajem o nejnovéjsi objevy egyptologii:

,»1a podstata Jevgeniova obrazu je pro Puskina mimotadné dilezité, a basnik ji povazuje za
historickou. Aby to mohl c¢tenat pochopit, obraci se pro pomoc k nejnovéjSimu
Champollionovu®® objevu, ukazujiciho na piitomnost specidlni tfidy znaki ve
staroegyptském pisemnictvi, které byly determinanty, tedy identifikdtory obsahu slov.
Takové determinanty existovali pro oznaceni rostlin, strom, muzi, Zen, abstraktnich pojmil
atd. Jako determinanta histori¢nosti vybral Puskin jméno nejznaméjsiho, a k tomu tehdy i
oficidlniho historiografa, Karamzina.*"?

Skute¢né, Karamzinovo jméno je v basni zminéno:

XOTs1 B MUHYBIIIM BpeMeHa I kdyz v minulosti

OHO, OBITh MOXKET, U OJIUCTATIO Ono, mize byt, 1 zafilo

U mox nepom Kapamsuna I pod perem Karamzina

B ponmHbIX MpeaaHbsax mpo3Bydao; V rodnych legendach zaznivalo;

Ale v jakém kontextu je tieba vnimat Jevgenijovo jméno v ,,Historii Rise Ruské®, tento problém
musi ¢tenaf rozhodnout sdm dle miry svého chapani globéalniho historického procesu, mista v ném
Ruska, a zvlasté role v tom vSem Zidovstva. Zvlastni role Zidovstva vypada podle kapitoly 7 ,,D&jin
Rise Ruské* (Vladimir Monomach, pokitény Vasiliem 1113 — 1125) takto:

,,Pricinou kyjevské vzpoury byla, podle v§eho, zidovska lichva: je pravdépodobné, ze
vyuzivali tehdej$iho nedostatku penéz a trapili dluzniky nepriméienymi uroky.*

Historik, N.I. Kostomarov (1817 — 1885), naslednik N.M. Karamzina v koncepci vykladu historie,
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Tento citat ukazuje, ze nami diskutovany vzajemny vztah: ,,Egypt — Zidovstvo — puskinovské pochopeni tomuto
tématu v obrazech ,,Médéného jezdce“*, jsme si nevycucali z palce.

A. P. Mogilnanskij. ,,Problém vykladu Puskinovy basné¢ ,,Médény jezdec™.
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popisuje tyto udalosti 11. stoleti mnohem podrobnéji:

«Theodosius (mame na mysli Ctihodného Theodosia Pecorského) se surové chova
K jinovércim: ,,Zijte mirné... s neprateli, ale jen se svymi nepiateli, a nikoliv S nepiateli
Bozimi;... ale Bozi neptatelé jsou zid¢, kacifi, drzitelé kiivé viry...

Nejvice ze vSech nenavidél Theodosius zidy, a jeho Zivotopisec fika, ze chodil zidy karat,
obtézoval je, nazyval je nespravedlnymi a odpadliky a chtél byt od nich zabit za Krista.
(Skonal 2. kvétna 1074)» ,,Vlada domu sv. Vladimira®“, Moskva. Vojenské vydavatelstvi,
1993, kap. ,,Ctihodny Theodesius Peéersky*, str. 32.

,V roce 1113 zemfiel Svjatopolk II. Izjaslavi¢, a Kyjevané se se$li na lidovém shromazdéni,
vybrali Vladimira Monomacha za svého knizete; nespokojeni s vydirdnim svého
mirumilovného knizete, zattocili na dim jeho oblibence Putaty a vydrancovali zidy, které
podporoval Svjatopolk bshem obdobi, kdy vladl a své&foval jim vybér dani'®.... Za
Monomacha... bylo omezeno svévolné vybirani fezu (procent), které za Svjatopolka bylo
velmi zneuzivdno a zpisobilo po smrti tohoto kniZete pronasledovani zidd, ktefi byli
lichvafi. Za Vladimira bylo ustanoveno, ze lichvai muize brat urok jen trikrat, a pokud
vezme ttikrat, pak uz ztraci celou jistinu.” — tamtéz, hlava ,,Knize Vladimir II. Monomach*®,
str. 64 — 65.

Takze, jeden historik obvinuje zidy z lichvarstvi, tj. utiskovani dluznikli neimérné vysokymi troky;
jiny, odvolavaje se na Ctihodného Theodosia Peforského, cténého vSemi kiestany, je nazyva
nespravedlivymi a odpadliky. Podivejme se, nakolik tato obvinéni odpovidaji pravd¢, nebo zda jsou
vyplodem emociondlniho vnimdni historick¢ faktologie bez pochopeni podminénosti pficin a
nasledk.

,,Neddvej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci, tj. zidu) ani sti‘ibro, ani chleba, ani
cokoliv jiného, co lze ddt na urok; cizinci (tj. nezidu) na urok ddvej, aby hospodin bith tviij (1j.
d’abel, pokud se podivat na podstatu doporuceni z hlediska svédomi) ti Zehnal ve vSem, co délas
rukama svyma na zemi, do které jdes, abys ji vladl (to posledni se netykd jen starovéku a zemé¢
zaslibené starovékym zidim, Palestiny, kterd byla uchvacena vojenskou silou, protoZe je to vzato
nejen z jednoho svitku, nalezeného pii vykopavkach, ale 1 z nejvyddvanéjsi knihy soucasnosti,
propagované vSemi cirkvemi 1 casti ,,inteligence” jako vé&nd pravdu, dana udajné¢ Shora)*
Deuteronomium, 23:19,20. ,,4 budes§ vladnout nad mnohymi ndarody, a oni nad tebou vladnout
nebudou Deuteronomium, 28:12

»Tehdy synové cizincii (tj. nasledujici pokoleni nezidl, jejichz predkové vlezli do cilené
nesplatitelnych dluhti k plemeni lichvait — jedinovérctl) budou stavét stény tvé (jako nyni mnohé
rodiny arabi-Palestincti zavisi svym zivotem na moznosti dojizdéni za praci do Izraele) a jejich
kralové ti budou slouZit; neb v hnévu svém jsem té porazil, ale ve své dobroté k tobé budu
milostiv. A budou otevieny brany tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby ti mohly byt
prindSeny poklady ndrodii a privadéni jejich kralové. Nebot’ ndrody a kralovstvi, kterym se
nezachce to slouZit, zhynou, a takové narody budou skutecné znic¢eny* 1zaias, 60:10-12.
Ktestanské cirkve trvaji na svatosti této zridnosti, a kdnon Nového zakona, prosedsi cenzurou a
upravami jesté pred Nikajskym koncilem (325 n.1.), ji ve jménu Krista prohlaSuje do skonani svéta:
~INemyslete si, Ze Ja jsem piiSel narusit zakon nebp proroky. Nenarusit jsem piiSel Ja, ale naplnit.
Vpravdé pravim vam: dokud neskonci nebe a zemé, ani jedna nota nebo jedno pismeno nebude
vytrZeno ze zakona, dokud se vSe nenaplni*, Matous, 5:17,18.
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Fakticky, vySe citovany text ,,svatého pisma“ je dlouhodoba strategie porobeni vSech narodi pies
lichvu prostfednictvim pfiSedsiho ,,vééné nuzného zida“. F. Petrarca myslenku ,,nuzné¢ho zida*
zformuloval extrémné kratce: ,,Nenasytny je chudy vzdy.”“ V basni se s epitetonem ,,nuzny* ve
vztahu Kk Jevgenii potkame jesté vicekrat.

Pokud pfi hodnoceni udalosti, které se odehraly v Kyjevé v 11. stoleti, vychazet z uvedené doktriny
,2Deuteronomium—Izajas*“, a ne z emociondlni percepce historikli, znamend to pfiznat, ze zidé-
lichvafi, jednajici ptisn€ podle biblickych zakond, byli vétsimi zakoniky, nez je obvinujici Ctihodny
Theodosius Pecorsky. Chapali ,kititelé Rusi®, ze s ,kiestem*, nesli Rusiim nejen navenek krasné
ritualy a spolecensko-lidské hodnoty, ale také zpusobili rozsifeni biblické koncepce ekonomického
zotroceni celého naroda? Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v ptipad¢ potteby u N.M. Karamzina:

»Staroveky kronikafr na§ (mysleno Nestor — pozn. aut.) vypravi, Ze nejen kiestans$ti kazatelé, ale 1
mohamedani, spolu s zidy, zijici v zemi kazanské nebo v Tavridé, posilali do Kyjeva moudré
zékoniky, aby naklonili Vladimira k pfijeti viry jejich a jak velky kniZe naslouchal jejich uceni.
Pravdépodobna udalost: sousedni narody si mohli prat, aby vladce, jiz slavny vitézstvimi v Evropé
a Asii, nésledoval s nimi jednoho boha, a Vladimir mohl také, uvidév nakonec, jako jeho babicka,
omyly pohanstvi, hledat pravdu v riaznych virach.

Prvni poslové byli od volzskych a kamskych Bulhart. Na vychodnich a jiznich btezich Kaspického
mofe jiz ddvno vladla mohamedanska vira, utvrzovana stastnymi zbranémi Arabt: Bulhaii ji pfijali
a chtéli informovat Vladimira. Popis Mohamedova rije a kvetoucich gurij drazdil pfedstavu
pozitkaiského knizete; ale obfizka mu pripadala jako nenavistny obifad a zakaz piti vina jako
bezohledné pravidlo. Vino, tekl, je pro Rusy zabava; nemiizeme bez nej byt: poslové némeckych
katolikti mu tikali o velikosti neviditelného VSemohouciho a ubohosti model. Knize jim odpoveédél:
Vratte se zpét; otcové nasi neprijali viru od papeze. VyslySev zidy, zeptal se, kde je jejich ot¢ina?
,V Jeruzalémé, odpovidali kazatelé: ale bith nas ve svém hnévu rozehnal do cizich zemi.“ A vy,
bohem trestani mate drzost ucit jiné? tekl Vladimir: nechceme, jako vy, prijit o svou viast. Koneéné,
bezejmenny filozof, poslany Reky, opovrhnuv v nékolika slovech jinymi virami, seznamil
Vladimira s celym obsahem Bible, Star¢ho a Nového zékona: historii stvofeni, raje, hiichu, prvnich
lidi, potopy, vyvoleného naroda, spaseni, kiest'anstvi, sedmi Koncilech a na zavér mu ukazal obraz
Posledniho soudu s vyobrazenim spravedlivych, jdoucich do raje, a hfiSnikd, odsouzenych
k vé¢nym mukam. Zasazen touto podivanou Vladimir vzdechl a fekl: ,,Blaho ctnostnym a utrpeni
zlym!* Pokrti se, odpovédél filizof, a budes v raji prvnim.«

Toto prevypravéni Nestorovych letopisi N.M. Karamzin zakon¢il pozoruhodnym vysvétlenim:

,Na§ kronikar tusil, jakym zptisobem kazatelé vér byli nuceni mluvit s Vladimirem; ale pokud
fecky filozof byl hoden toho jména, pak nebylo tézké piesvédcit rozumného jazyénika (tj. pohana)
ve velikeé prevaze kiestanského zékona.“™

Vidime tedy, Ze ,,pod perem Karamzina v rodnych tradicich zaznélo* opravdu mnoho zajimavého
ve vztahu K tomu historickému jevu, na ktery Puskin ukazal jménem Jevgenij. Z , Historie Statu
Ruského také vyplyva, ze k volbé véroudeni® pro svij narod Vladimir pfistoupil nikoliv jako
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N.M. Karamzin, Dé&jiny Rige Ruské*, hlava XI.
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Veérouka se obsahové 1isi od nabozenstvi. Latinské slovo“religia® v je pfekladu do rustiny ,,spojeni, ale to neni
spojeni s hierarchy toho ¢i onoho religiozniho kultu, ani spojeni s samotnym kultem, dobrodruzstvi lidskych rukou,
ale spojeni ¢loveéka s Bohem, jako nadpozemskou realitou, hierarchicky vy$sim v§eobecnym fizenim. Toto spojeni
se muze realizovat ve formé riznych vérouceni, kterda mohou obsazné byt zcela vzdalena od opravdové religie., tj.
spojeni ¢loveéka s Bohem. Na tento rozdil mezi opravdovou religii (obsahem) a véroucenim (formou) obratil
pozornost jiz v minulém stoleti V.O. Kljucevskij: ,,Kristus dal pravdu Zivotu, ale nedal mu formu, pfenechav je
udalostem dne.



konceptudlné samostatny statnik, ale jako ,,agent vlivu®, umné zpracovany filozofem na navsteve,
piedstavitelem okultni vérchusky globalniho znacharstva, ktery ve svém pievypravéni Staré¢ho a
Nového zakona sotva zasvétil knizete do tajemstvi nami vySe uvedené doktriny ,,Deutoronomium —
Izajas*. Je pochopitelné, ze Vladimir ani Koran, ani Bibli necetl; ale i kdyby je chtél prostudovat
samostatné, takovou moznost prosté¢ nemél: v 10. stoleti jesté¢ nebyly ruské preklady ani Bible, ani
Koranu. V kronikach neni ani svédectvi o tom, ze budouci ,,apostoliim rovny* se pokousel zasadit
o studium jazyku a pteklady téchto knih do rustiny.

Postupné se vybrané spolecnosti (fidici ,.elit¢”) a domacim ,,vlivovym agentim‘ ve spojeni s
,bezejmennymi filozofy* podafilo metodami ,,kulturni spoluprace* potlacit negativni reakci mluvy
(kolektivniho nevédomi) na projevy parazitické agrese lichvarského Zzidovského génia
v ekonomickém zivoté:

Ho HBIHE CBETOM M MOJIBOH Ale nyni smetankou a mluvou
Omno 3a0sITO. Je to zapomenuto

Tehdy se Zidovstvo, nésledujici svilj stary ko¢ovny instinkt a ,trest bozi“, o kterém Vladimirovi
fikal zidovsky emisar, energicky rozsifilo na obrovské uzemi Ruska a, nehledé¢ na snahu vladci
zastavit jeho expanzi pies zavedeni hranic osidlovani (¢rty osedlosti), zacatkem 19. stoleti napevno

usadilo ve vSech vladnich instituci Ruska. Proto je v basni:

Ham repoit Nas hrdina

XKuser B Konomue. ['ne-To ciayxur, Zije v Kolomng. N&kde sloui,
JIM4nTCs 3HaTHBIX U HE TY)KUT Strani se urozenych a neteskni
Hu o mountomeit ponxe, Ani po slavnych ptedcich,

Hu o 3a0sbITol cTapune. Ani po davné minulosti.

Dva posledni fadky ukazuji na neteSitelny rozpor zapadni historické védy ve vztahu k hlavnimu
nastroji expanze biblické koncepce: zjedné strany, jeji neustalé pokusy piesveédCit sveétove
spolecenstvi o zvlaStnich, vynikajicich vlastnostech Zidovstva jako naroda, a za druhé, jeji
neschopnost odlisit tento ,,narod* podle jeho hlavnich ptiznakd od mafie. Jinymi slovy, jakoukoliv
definici naroda by véda nepfijala, vZdy vznikne nefesSitelné dilema: bud’ vSechny néarody, kromé
zidd, jsou narody (ale tehdy zlstava otazka, kym jsou zidé?), nebo jedinym narodem na svété jsou
zidé (ale potom vsechny ostatni ndrody ptestanou byt narody).

Neméné obtizné je pro zépadni védu objasnit zvIastni, jen zidovstvu vlastni ,,genialnost®, ktera se
vV Rusku a jinych zemich projevuje skrz jejich pfevahu ve vSech fidicich strukturach, a zejména ve
sd€lovacich prostfedcich a v minkotvornych a tvircich profesich: herci, umélci, spisovatelé,
hudebnici atd. Jestlize z tthlu pohledu zapadni védy je Zidovstvo narod, potom védce, objasnujici
,»Zvlastni obdatfenost™ zidi, Ize lehce obvinit z pozic té samé védy z rasismu; jestlize, dle nazoru
téchto védctl, zidé narodem nejsou, potom musi souhlasit s verzi: zvlastni ,,obdarenost® zidl je
projevem jejich (mafidzni) semknutosti.

Spole¢né u zidovstva a libovolné mafie:

— maji rozvinuty systém rozliSovani ,,sviij — cizi*. Prvni zptisob sebeobrany zlod¢je, pachajiciho
loupez v davu, je kfi¢et ze viech sil: chyt'te zlod&je! Zid je ptipravven obvinit z nacionalismu
piestavitele jakékoliv narodnosti, aby zamaskoval jediny redlné ve svété existujici agresivni
nacionalismus — sionismus, maskujici se pod internacionalismus. Neni nahoda, Ze v libovolné zemi
je zid internacionalistou, a u sebe v Izraeli je extrémnim nacionalistou;

— rozptyleni mezi lidmi, vyhybani se produktivni tézké praci, i kdyz navenek mohou byt zcela



respektabilnimi;

— banda je semknuta a neni v ni boj za socialni spravedlnost, ,,malé ryba* nikdy nepovstane proti
,kmotrovi“ — rabinovi“. ,,Nuzny zid* je pfipraven bojovat za socialni spravedlnost do posledniho
gb6je mimo zidovstvo a ne na ukor bohatého zidovstva. ,,Kmotr* ptilezitostné splaci krvi malych
ryb, v pogromech nikdy zidovska velkoburzoazie a zidovsti bankéfti netrpéli;

— v bandé se pouzivaji prezdivky. Zidé zboZiiuji pseudonymy;

— zidim je nemistné pfipominat jejich ,,narodnost™, slovy Marxe ,,chimérickou narodnost kupce,
obecné ¢lovéka penéz“. Piipominani vede k teroru: od obvinéni z piislusnosti k Cernosoténctim az
K vrazdam;

— kriminél se vysmivé pracujicim — v8ichni , hrdinové“ Rajkina, Zvanéckého, Altova a dal§ich
,2humoristli* jsou goji-pracanti; ani jeden zid.

— fizeni je na niz§ich Grovnich bezstrukturni, pfes penize; vyssi urovné maji strukturu. Analogicky
1 u zidovstva: niz$i urovné se pres penize dostanou na nezbytné posty v oficialnich strukturach,

Vv pfipadné nezbytnosti jde pferozdéleni piijmu pies zidovskou obec. Na vyssich trovnich je
zednaiska struktura. Kazdy jednotlivy ¢len neznd a nezajima se o strukturu celé bandy. Kazdy
jednotlivy zid se podvédomé takové informace boji.

Nyni se stava jasnou i zvlastni Jevgenijova osamélost. V basni se to projevuje tak, ze ,,nas hrdina“
nemd ani piibuzné, ani pratele ¢i zndmé. Pti pozorngj$im zkoumani obsahu basné se ctendiovi
objevi jakoby dva vzajemné neprovazané svéty: v jednom, polofantastickém, v uplné samoté Zzije
Jevgenij, v druhém, realném, ziji obyCejnym Zivotem vSechny ostatni postavy.

Do revoluce se vSichni lidé ve statni sluzb& délili na ¢trnact stupiiti (rovni — rangll), a vnéjSim
charakteristickym rysem, hovoficim o pfinalezitosti kt¢ ¢i oné pozici, byl predevsim plast
uniformy, ktery N.V. Gogol ud¢lal ustiedni postavou jedné ze svych povidek. Neurcitym vyrazem
,hekde slouzi® Puskin, v souladu se syst¢tmem zamlCovani existujicim v poémé¢, dava pochopit, Ze
»Zidovsky génius®, tj. druhé LJA“ zidovstva, jeho informacéni podstata rozeseta ve spolecnosti, je
pfitomna vSude, ve vSech institutech statniho fizeni.

Slova libovolného puskinského textu nesou stroze definovany informacni néklad, jehoz mira je
urCena, zjedné strany, stavem kolektivniho nevédomi, vzdy odpovidajicimu duchu konkrétni
historické epochy, a z druhé strany, schopnosti individualniho védomi vyjadfit toto kolektivni
nevédomi v strohych lexikalnich formach, vlastnich jen informa¢nimu stavu dané epochy.

Slovo ,,3HaTh* (Cti — znat’ — ,,znat, védét™, ale 1 ,,aristokracie, vyssi kruhy* — pozn. piek.) vyvolavalo
ve védomi v riznych dobach rizné obrazy. Pro mnohé je dodnes toto slovo znakem pftislusnosti k
néjaké ,elit€¢”. Ve své podstaté je toto slovo jen prst, ukazujici na urcitou socidlni skupinu,
disponujici urcitou trovni fidicich znalosti, pfekonavajici ostatni vrstvy spolecnosti. Ale ponévadz
Vv puskinské epose nejvyssi tirovni znalosti takového druhu disponovalo dvoranstvo (ve statistickém
smyslu), nejbohatsi tifida té doby, v bézném chapani se slovo ,3Hars“ (znat) ztotoznovalo
pfedevSim ani ne tak s dostupem k samotnym znalostem o fizeni spolecnosti, jako s urozenosti a
bohatstvim, pfedavajicim se z pokoleni na pokoleni.

wtranit se urozenych* (znati), to neznamend, ze zidovstvo se boji ,,Slechty, ve smyslu urozené¢ho
dvoranstva; to znamena, ze se vyclenuje (ov§em nevédomky) podle piislusnosti K predstavitelim
jinych védomosti o fizeni, které jsou nedostupné fidici tfidé Ruské tiSe, ale které s plnym védomim
vyjadiil jeden z Rotschildl, kdyZz v odpovédi na nepodafeny kompliment: ,,Vy jste kral zida*
odpovédel: ,,Ne, ja jsem zid krala!*. ,,Kral“ je v obvyklém chéapani piedstavitel vyssi Slechty (v
Puskinové dobé také vudce Slechty, ale ne ujezdni, jako Kisa Vorobjaninov, ale celostatni) a proto
Rotschildova odpovéd’ mlze byt zatazena do kategorie ,,strani se znati*.

Skutecnymi piedky zidl jsou obycejni semitsti koCovnici, pocetné kmeny, jichz se na konci
druhého tisicileti pfed nasim letopoCem spousta potulovala v pohrani¢nich oblastech rozsahlé
staroegyptské civilizace. ,Jev.genij* se pro né netrapi ne proto, Ze nechce, ale protoze o nich
opravdu nemutze védét, nebot’ minulost a daleké ptibuzenstvo, zjehoz stiedu byl vydélen
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staroegyptskymi eugeniky (ve smyslu uméle vytvoten) tento zvlaStni kmen ,,ani ve sveté zivy, ani
prizrak mrtvyl7* upadly jiz opravdu ddvno v zapomnéni. Ale to o nich, ztrativSich schopnost k
rozliSeni dobra a zla, a proto stale ,,ohlusenych hlukem vnitini uzkosti®, je feCeno v Koranu, stie
45:31. A kdyz bylo feceno: ,,Vzdyt' Alahuv slib — pravda a hodina — neni v ném pochybnosti,* -
tekli jste: NEVIME, co je to hodina, MY JEN PREMYSLIME NAD RUZNYMI MYSLENKAMI,
NEJSME S| NICIM JISTL*“ 32. A ukazovaly se jim ohavnosti toho, co vytvéieli, a postihlo je to,
¢emu se vysmivali.
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Puskinova charakteristika Jevgenije ve druhé ¢asti basne.



Hlava 2: VInobiti riiznych avah

U Tax nomoii npumren, EBrenmnii A tak priSel domt, Jevgenij
CTpsxHYN MIWHEIb, pa3Aeiics, JeT. setfas] kabat, svlékl se, lehl,
Ho nonro ox 3acHyTh HEe MOT ale dlouho usnout nemohl,
B BonHEHBU Pa3HBIX Pa3MBILIUICHUH. ve vinobiti riznych Gvah.

Kudy pfichazi do libovolného nérodniho domu zidovstvo, se v poémé nefika, jako se piimo
nemluvi ani o tom, Ze slovem ,Jevgenij se musi ¢tenafi vybavit obraz socidlniho jevu tak
zvlastniho, Ze obycejnému védomi lze jeho miru jednim slovem téZko vyjadfit. A proto (¢ehoz si
nikdo nev§imd), misto vS§em znamého uvodniho slova ,utax® (tak tedy, tedy, takze, ¢ili — pozn.
ptek.) z kanonickych textii basné, v originalnim textu vidime rozd¢lené ,,u Tak* (a tak — pozn. piek),
aby u Ctenafe urcité epochy, v souladu s principem dopliikové informace, dle miry toho, jak
Vv kolektivnim nevédomi dozral obraz tohoto jevu, jako by sama sebou vznikla i otdzka, basnikem
nevyicena: ,,A jak?* - Jak nejstar$i mafie pronika do libovolné nérodni spolecnosti?

Protoze se na konci 20. stoleti nakupilo dost informaci o zidovstvu, aby se o ném v kolektivnim
nevédomi zformovala ucelend predstava, je dilezité pochopit objektivni, a ne deklarovanou,
mravnost této zvlastni spolecnosti, ktera se projevuje nejen v jejim chovani, ale i v myslenkach.

O uem xe gymai oH? O TOM, O ¢em premyslel? O tom,
Yro ObL1 OH OeJieH, YTO TPYIOM ze byl chudy, ze praci

OH noikeH 6bU1 cebe TOCTaBUTh si musel zajistit

W HE3aBUCUMOCTD U YECTh, jak nezavislost, tak Cest,
UYro mor Obl bor emy npubaButh ze Blih by mu mohl pfidat
YMa u fneHer. Rozumu 1 penéz,

V tomto kratkém, ale obsazném, Jevgenijoveé vnitinim monologu je vyjadiena socidlné protifeciva
logika chovéni jak jednoho samostatn€ vzatého Zida, tak 1 Zidovstva jako celku. Samoziejmé, kazdy
zid chape, Ze jen praci si muze ,,zajistit jak nezavislost, tak Cest™, ale v realném zivoté€ se zidovstvo
jako celek (mysleno statisticky) vyhyba vyrobni sféfe, svazané s fyzickou praci, a upfednostiiuje
praci v fidici sféfe a jinych oblastech informacéni ¢innosti, a také v principu imitaci spoleCensky
prospésné c¢innosti podle principu: co by nedé€lat, jen nepracovat. Ale ¢innost podobného druhu
potiebuje urcité znalosti a proto ne kazdy, obdafeny od Boha rozumem, je schopny efektivni prace,
zvlaste v tidici sféfe. A toto chédpaje, Jevgenij prosi Boha o pfidavek ,,rozumu a penéz®, protoze zidé
maji porekadlo: ,,JJen by bylo zdravi a penize, ostatni si koupim.” Skutecn&, za penize je mozné
koupit vSe, kromé... védéni. Je mozné koupit, zvlasté dnes, i diplom-vyvésku, ujistujici vefejnost o
pritomnosti znalosti v urCité sféfe Cinnosti u ,predkladatele”, ale koupit samotné znalosti je
nemozné.

Znalosti (védéni) je jedind véc na svéte, ktera se neprodava, nekupuje a nevyvlastiiuje, ani na piikaz
vladce, ale k nimZ je od Boha dén pfistup, moralné-mravn€ podminény. Proto si 1ze znalosti osvojit
jen skutecnou praci, ale pti tom vysledky jejich realizace budou vzdy svazany se typem psychiky
¢lovéka. Proto, znalosti jsou jen pfidavkem (nadstavbou) k typu stroje psychiky.

Jevgenijova mravnost (nedeklarovana, ale objektivni) se odkryvd v druhé casti jeho ,,rGznych
uvah®, a, jak vidime, jejich projevy zde vstupuji do opozice s ivahami o pravém piedurceni prace a
rozumu:



Uro Benb ecTh Co jsou zac

Takue nmpa3gHbIe CYACTIUBIIBI, Ti prazdni $t’astlivci,

VMa HelallbHEero JICHUBIIEL, Rozumu mdlého lenivci,

KoTopeiM xu3Hb Kyza Jierka! Kterym je zivot ponékud lehky!

Ve vysledku je pfed nami socialni typ, dokonce ne srozdvojenyml8, ale s ,,roz(s)trojenym
myslenim: chape, ze prostfedky k Cestné prosperité se musi v zivoté ziskdvat poctivou praci, ale
zaroven prosi Boha o penize, tj. neni proti tomu piezivat (uzivat si?) ,,zdarma* a celkové zavidi
povalecim a lidem ,,rozumu mdlého®. Jinymi slovy, ve ,,vlnobiti riznych uvah* Zidovského génia
problikavaji zjevné ptiznaky schizofrenie. A o tom, Ze ji Puskin rozeznal v kolektivnim nevédomi
zidovstva dlouho pted tim, nez se projevila v individudlnim védomi jednoho samostatné vzatého
zida, nds obeznamuje ¢asopis ,,Petrohradsky express/ [letepOypr sxcnpecc™ €. 10(11), r. 1995, ve
kterém ne nejchudsi a ne nejnadanéjsi zidovsky herec Michail Bojarskij na prvni strané ptimo fika:
,» Kéz bych byl chyttejsi a bohatsi...* Pfidomek ,,nuzny* nedostal Jevgenij od Puskina ndhodné: na
zacatku stoleti byla v Rusku velmi popularni bajka 1. A. Krylova ,,Nuzny boha¢/ Bemubiii borau*.
Uvadime ji zde celou, protoze zminénad bajka, jeji osobité vyjadieni v kolektivnim nevédomi
soucasnosti, je problém, ktery se Puskin na Girovni druhé smyslové roviny snazil v basni osvétlit.

“Hy cmoum iu 6oeamuvlm Obimo,

Ymob 6KyCHO HUK020A HU CbeCmb, HU CHUMb

U monvko denveu auub konumao?

Ha u Ha ymo? Yupem, 6e0b 6ce ocmagum.

Mot monvko auub cedst u Myuum, u 6ecciasum.
Hem, ecnu 6 mne danocey 6oeamcmeo Ha yoern,
He monvko 6v1 pybns, s 6 meicay He dcaner,
Umob sicumsv pocKOWHO, HbIULHO,

U 0 moux nupax oanexo 6 66110 CIBIUHO,

A 0aoce denan 6wl 00O6po Opyaum.

A 6oeaueti cKynvix Ha MYKY HCU3Hb NOX0XCA ™, —
Tax paccyscoan bBeousik ¢ coboii camum,

B nauysicke nusmennoii, na conou nasxe nesica.
Kax 6dpye k nemy ck603b wgenouky npones,

Kmo 2oeopum — xondyu, kmo 2o6opum — umo bec;
Tocneonee edsa nu ne gepree —

U3 dena byoem mo suonee;,

Ilpeocman, u nawan max: “Tol xouews Obims 602am,
A crvrian 015 wezo,; cayscumo s opyey pao.
Bom xowenex mebe: uepeoney 6 nem, ne bone;
Ho svinews nuus 00un, yorc mam 20mog opy2oi.
Hmax, npusmenv moti,

Pasbocamemsv menepv 6 meoeil auus gone.
Bosbmu orc — u uz neeo 6e3 cuemy evinumail,
Jloxone OyOeub mol 00801€H;

Ho monvko 3naii:

Hempamums 00H020 uepsonya mol He 80J€H,

,»Nu, ma-li cenu bohatym by,

ale nikdy se dobre nenajist, nenapit

a pouze penize jen hromadit?

A na co? Umreme, vzdyt vSechno zanechame.
Pouze se jen mucime, a zostouzime.

Ne, pokud bych bohatstvi mél v udél,

nejen rubl, tisicu bych nelitoval,

abych zil luxusné, honosné,

O mych hostinach by daleko bylo slySet;

A jesté bych druhym délal dobro.

A Zivot skoupych bohdcii se mukam podoba *, -
Tak premyslel Nuzak sam se sebou,

v prizemni chaticce, leze na holé prycne,
kdyz najednou k nému trhlinou proklouzl,
nekdo Fika, Ze carodéj, nékdo, ze déemon;

to druhé je presnéjsi,

Z toho, co se stane to bude jasnejsi;

Objevil se, a takto zacal: “Chces byt bohaty,
slysel jsem proc,; poslouzim priteli rad.

tady mas mésec, je v nem desetirubl, ne vic;
vyndas jen jeden, a uz tam bude dalsi.

Takze, priteli miyj,

zbohatnout je ted jen Tva viile.

Vezmi ho tedy a bez pocitani si ber,

dokud budes potrebovat,

Ale véz jen:

Nesmis utratit desetirubl ani jeden,

18 ,,Clovék s rozdvojenymi/rozdélenymi myslenkami neni pevny na vsech svych cestach®, Novy zakon, List
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Tloxa 6 pexy ne bpocuiub koutenvka”. Dokud mesec nehodis do reky “.

Ckazan — ¢ Kowenbkom ocmasui beouska. Rekl a nechal Nuzdika s méscem samotného.
beousik om padocmu edea ne nomewancs, Nuzak se malem pomatl radosti,

Ho nuwws onomnuncs, 3a xoutenex npuHsica, Ale jen se vzpamatoval, vzal si mésec do parady,
U umo orc? — Yymob eepumcst emy, umo mo He COH: a co? — Verit se mu nechtelo, ze to nebyl sen:
Eoea uepsoney svinem on, Ledva vyndal desetirubl,

Yoic 6 kowenvre Opyeoil uepeoney wegenrumcsi. uz v mésci zacinkal dalsi.

“Ax, nycmo quwb 00 ympa mue cuacmue npooaumces!” ,, Ach, necht mé stésti trva do rana!*
beousik moit 2o6opum. — Nuzak nas si rika:

Yepsonyes s cebe nogulmackaio 2pyoy, ., Nasypu si hromadu desetirublii,

Tax 3aempa snce boeam s 6y0y — a zitra budu bohaty,

U 3axcusy kaxk cubapum”. a zacnu Zit, jako poZitkar*.

Oonaxko s noympy ou oymaem opyeoe. Lec rano premysli jinak.

“To npasoa, — co6opum, — menepwv s cmai boeam, ,, Pravda je*, Fika, ,, ted’ jsem bohaty,

Tak kmo o 006py He pad! také, kdo blaho nema rad!

U nouemy Ovl Mue He Obimb bo2aue 80goe? A pro¢ bych nemél byt dvakrat tak bohaty?
Heyorcmo nenw Jakapak lenost, jen

Hao xowenvrkom ewge nposecmov xomv Oerw ! nad méscem stravit alespon den!

Bom na dom y mens, na skunasic, Ha oauy, Zde na miyj diim, na sluzebnictvo, na dacu;
Ho ecnu naxynumo moey s Oepeseiiv, nu, budu-li nakupovat, mohu vesnice,

He anyno nu, xozoa cayuaii k momy ympauy? byl bych hloupy, kdybych Sanci promeskal?
Taxk yoepoicy uyoecHulii Koulenex, Tak udrzim kouzelny mésec;

Yore max u 6vims, ewe s nocosero budiz tak, jeste vyuziji

Ooun oenex, jeden maly den;

A, enpouem, 6edb nodicums 6cez20a ycnero . A, mimochodem, vzdyt proZit vsechno stihnu.
Ho umo ac? I[Ipoxooum denv, Hedens, mecsy, 200 — Uplyne den, tyden, mésic, rok a

beounsk moil nomepsn 0agno 6 uepsonyax cuem; nuzak muj ztrazil o mincich prehled;

Meoic mem on cKYOHO ecm, U CKYOHO Nbem; mezi tim skromé ji, a skromé pije;

Ho uymb nuwb denv, a o onsams 3a my s pabomy. ale sotva uplyne den, je zase v praci.
Jlenv konuumcs, u, no e2o pacuemy, Den konci, a, podle jeho propoctii,

Emy scezoa ueco-nubyow ne docmaem. stale mu néco chybi.

Jluww kowenex Hecmu coepemcs, Sotva chce mésec odnést,

To cepoye y Hezo coxcmemcs; srdce se mu svird,

Ilpuoem k pexe, — sopomumcs onsamo. prijde k Fece, zas se vraci.

“Kax mooicno, — 2osopum, — om Koutenrbka omcmams, Jak je mozné, rika, mésec nechat na pokoji,

Kozoa mue 30n0mo pexoro camo nvemes?” kdyz mi zlato rekou samo pritéka? *

U naxoney, beousix moii noceoern, A nakonec, Nuzdak miyj zeSedivél,

beonsx moii noxyoen; nuzak muj pohubnul;

Kax 30n0mo ezo, beousix mou noscenmen Jako jeho zlato, Nuzdk muj zezloutl.

Vore u o noruunocmu on 6one ne cmexaem, Uz ani po okdzalosti nepatra;

On cman u crab, u xui, 300pogve U NOKoU, zeslabl, a je kiehky; zdravi a klid,
Ympamun ece; no ece opooicaweio pyxot prisel o vSechno, ale stdle tFesouci se rukou
U3 xowenvra uepgonyvl on mackaem. Z mésce desetiruble taha.

Tackan, mackan... u yem dxce KOHYUIL OH? Stale tahal a tahal... a jak skoncil?

Ha naske, 20e ceoum bocamcmeom n00608aics Na prycné, kde svym bohatstvim se kochal,

Ha mou sce naeke on ckonuaics, na té samé prycné také skoncil,



Jocuumuleas ce0il 0esamplil MULIUOH.

Béhem znamenitého Boldinského podzimu r. 1830, basnik vénoval tématu zvlastni pozornost ve

»Skoupém rytiii / Ckyrom psitiape‘.

dopocitavaje sviij devaty milion.

Ale vratime se k nuzdkovym tvaham z ,,Médéného jezdce*

Yo BpsiA eule yepes3 aBa rojaa
OH 4MH NOJYYUT; UTO peKa

Bce npu6siBaia, uyto norona

He ynumanacs; 4ro enBa b
MoOCTOB HE CBIMYT, YTO KOHEYHO
[Taparie Oyner O4eHb Kallb...

Ze t&7ko i za dva roky
hodnost ziska; ze feka
stale stoupala, Ze pocasi
se nelepsilo; ze tézko
mosty nestahnou, a Parase
bude jisté velmi smutno...

Nejdfive se v basni objevuje obraz naroda, zndmy z ,,Domku v Kolomné* pod jménem Parasa:

ITapama, Tak 3Bajachk KpacoTKa Halla,
YMerna MbITh U IVIaIATh, IINATh U IUIECTB;
Bcem nomom npaswiia onna [Tapama
[TopyueHo eii ObLJIO CUETHI BECTh,

IIpu Heli Bapuilach rpedHeBas Kamia
(Ceit BaxHBIN TpyA €l IOMOTajia HECTh

Parasa, tak se jmenovala nase kraska,
Ume¢la prat a zehlit, Sit a plést;
Celym domem vladla jen Parasa
Bylo ji svéteno ucty vést,

Za ni se varila pohankova kase

(Tuto vaznou praci s ni nesla

Crpsanyxa ®ekna, 1odpas crapyxa, Kucharka Fekla, dobra statena,

JIaBHO JUILIEHHAs! YYThs U CIIyXa). Co davno ztratila ¢ich i sluch).

Ocividné, proto Jevgenij i:

...... Pa3HEXHUIICS CEPACUHO ...... Toznéznil se srde¢né

W pa3meuTancs Kak MOIT. A rozesnil se jako basnik.

Prvni pokus Jevgeniovych péani uklidnit s jeho pomoci ruské narody zdménou kiest'anské ideologie
(kuchatka Fekla) za ideologii marxistickou (kuchatka Mavra), neskoncil uspéchem. O tom, Ze
ptezdivkou Zidovského génia Marxe byl Mavr, vi téméf kazdy, kdo se zajimal o historii marxismu.
Ale ten, kdo se seri6zn¢€ zabyval kiestanskou historii, také vi, Ze nejblizsi souputnici (byvalého $éfa
bezpecnostnich sluzeb Sanhedrinu, jednoho z jeho mladych a perspektivnich spolupracovniki) zida
Saula, zazrané se preméniciho v kiest'anského apostola Pavla, byla zena pfinaSejici obét’ celibatu
jménem Fekla. Takze puSkinovsky pseudonym pro kiestanstvi (taktéz svérdzny prst, ukazujici na
urCité kvality statni ideologie monarchistického Ruska pocatku 19. stoleti) se objevil v textu
,2Domku v Kolomné“ ne ndhodou. My jsme se tak, diky jeho systému obrazi tykajicich se
celostného svéta véci a jevi, stali svédky jim ptfedpovézené¢ho (jiz vr. 1830) stfidani podob
marxistickych ¢inovnikd, lehce ptekrocivsich véénou vdovu — vladu (v daném piipadé sovétskou) —
a najednou se ménicich na demokraty:

[Ipen 3epkanbuem [lapammm, 9uHHO CHUA, Pted ParaSinym zrcatkem, distojné sedic,
Kyxapxka 6punacek. Uto ¢ Moeli BIOBO? Kucharka se holi. Co s moji vdovou?
“Ax, ax!” u mnenynace. E€ yBuas, »Ach, ach!“ a svalila se. Uvidév ji,

Ta BTOpOISIX, C HAMBUIEHHOM LIEKOH, Ta ve spéchu, s namydlenou tvaii


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sanhedrin

UYepes cTapyxy (BIOBBIO YECTh OOMI5) Ptes stafenu (urdzejic vdovy cest)
[IpbirHyna B ceHH, NPSAMO Ha KPBUIBLO Skocila do sin€, ptimo na zaprazi
Jla Hy Oexarb, 3aKpBIB ceO€ JTUIIO. Nu a bézi, zakryvajic si tvar.

Mee

To je kulminujici, 50. oktava ,,Domku v Kolomné&®, na kterou Puskin dvakrat soustiedil ¢tenarovu
pozornost: vytvoril ji ze sedmi fadkl (vSechny ostatni oktdvy basné maji fadki osm) a vybavil ji
vlastnorucni ilustraci, obsahové¢ dopliujici text. Smysl obrazného doplnku: dat budoucimu ctenafi,
nelenivému a zvédavému, tu informaci, kterou v Puskinoveé dobé¢ jesté nebylo mozné vyjadfit slovy.
Jinymi slovy, fe¢ je o vnélexikalnich formach jednotlivych uméleckych obrazl, které vznikaji
V podvédomi na urovni dohadu.

Skutec¢nd Jevgeniova tvar je v ,,Domku v Kolomné* pro ,,smetdnku a mluvu‘ zatim jesté¢ zakryta
,Parasinym zrcatkem®, televiznim vysilanim, které také Puskin predpovédél dlouho pied jeho
objevenim se, V roli véna zlého génia.

Vénem ji bylo dano

Bruto 3epkanblie omHO; Bylo jedno zrcatko;
CBOIICTBO 3epKalbIle UMETIO: Zrcatko mélo vlastnost::
I'oBopuTH OHO yMeTO. Umeélo mluvit.

C HUM OIHUM OHa ObLIA Jen s nim jednim ona byla
Jo6ponymiHa, Becena, Dobrosrdecna, vesela,

C HUM TIPUBETIIMBO LIyTHIIA S nim pfivétive zertovala
U, xpacysicb ToBopuna: A, $nofiv se, hovorila:
«CBet Moii, 3epkainblie! Ckaxu ,,.Zrcatko, svétlo mé! Rekni
Jla BCIO TIpaBIy JTOJIOXKH: a oznam celou pravdu:

S b Ha cBeTe Bcex MUIIee, Jsem-li na svéte nejmile;jsi,
Bcex npekpacheii u 6enee?» bélostna a ze vSech nejkrasnéji?*
U eit 3epkanbiie B OTBET: A zrcatko ji odpovida:
«Th1, KOHEUHO, CIIOPY HET; ,» 1y, ovSem, sporu neni;
Th1, mapwuiia, BCex MUJIEE, Ty, carevno, jsi ze vSech nejmilejsi,
Bcex pymsaeit u Oenee. nejspanilejsi a nejbélejsic.
W napuna xoxorarsb, A carevna se chechta,

W niewamMu moxxuMars, a rameny kr¢i,

N momMuruBaTh mI1azamu, a ofima pomrkava

U nmpuienkuBarh nepcTamu, a prsty louska,

U BepreThCs, moab0vacs, a nakrucuje se, ruce v bok,
lopno B 3epkainblie DISAICH. nafoukané do zrcatka hledi.

Je mozné strucnéji a vécnéji popsat vzajemny vztah zidovstva se soucasnym televiznim vysilanim,
nez to udeélal Puskin v ,,Pohddce o mrtvé carevné a sedmi bohatyrech*?

Doposud Zidovsky génius infomuje svétovou spole¢nost a jako dosud nemohou ,,ParaSina zrcatka“
sdelit vSechny pravdy, jelikoz jsou prvotné, stejné jako vSechny dal$i masové sdélovaci prostredky,
majetkem ,,divéiny*, kterd, zamilovand do svého odrazu v ,,ParaSiné zrcatku®, dokonce, 1 kdyz se
,otfaslo celé hlavni mésto”, se stale jako diive lehkomysin€¢ a bezstarostné chechta, jako
Samachatiské carevna:



Xu-Xu1 X1 13 Xxa-xa-xa! Chi-chi chi da cha-cha-chu!
He Gourcs 3HaTh Tpexa. Neboji se znat hiichu.

(Ckaska 0 30J10TOM IETYIIIKE) (Pohadka 0 zlatém kohoutkovi)



Hlava 3. Postavim si sobé...

Pokracujice linii ,,Domku v Kolomné“, v ,Médéném jezdci“ Puskin, pouze svym vlastnim
systémem obraztli, popsal prvni pokus zidovstva ,,uklidnit Parasu*:

“¥Kenutbcs? 4o k? 3a4eM K€ HET? Mit svatbu? Coze? A proc ne?
U B camom aene? 51 yeTporo A ve skute¢nosti? Postavim
Cebe cMHUpEHHBIN YTOIO0K si klidny koutek

U B Hem [lapamry ycrokoro. A v ném Parasu uklidnim.

To je originalni text. A tak vypada text vS§em znamy, kanonicky, pfitomny ve vSech ptedrevolucnich
a sovétskych publikacich:

“¥Kenutbcsa? Mue? 3auem xe HET? Mit svatbu? J&4? A proc ne?

OHO U TSDKEI0, KOHEYHO; A to je tézké, ovsem;

Ho 4To %, s MOJIOZ ¥ 3710POB; Nu, coz, jsem mlad a zdrav;
Tpynutbest 1€Hb M HOYB TOTOB; Pracovat dnem a noci pfipraven;
Yk Koe-Kak cebe ycTporo Tak néjak si postavim

[IpuroT cMHUpEHHBIN U TPOCTOI Utocisté klidné a prosté

N B Hem [lapamy ycniokoro. AV ném Parasu uklidnim.

Je potieba byt velmi vnimavy ke vSem detailim puskinovského textu, v€etné interpunkci, aby se
Ctenafi oteviela druhd, a zejména tieti smyslova rovina. Ctyfi postupné stojici otazniky
Vv origindlnim textu, konkrétn¢ posledni (A ve skute€nosti?), nesou urcity smyslovy néklad. Aby se
svazalo manzelskymi pouty s ruskym narodem, bylo pro zidovstvo skuteéné nezbytné stat se
narodem, tj. odmitnout naroky na zvlastni misto ve vSech formach fidici ¢innosti, nebot’ vSechny
narody Ruska a, rusky pfedevsim, vztah typu ,,postavim si (sobé)* nikdy nepfijmou, stejné jako
nepiijmou biblickou logiku sociadlniho chovani, kterd je nejjasnéji a nejotevienéji vysvétlena ve
druhé¢ hlave ,, Knihy Kazatel“®:
,,UCinil jsem velka dila: postavil si domy, zasadil si vinohrady, vybudoval si sady a hajky, a vysadil v nich
vselijaké plodici stromy... ziskal jsem sluhy a sluzky, a mél jsem i spolubydlici; také hovéziho i malého
skotu jsem mél vice, nez vSichni pfede mnou v Jeruzalémé; nahromadil jsem Si stfibro a zlato a poklady od
kralll a z provincii; piivezl jsem SI pévce a pévkyné a rozkose synti lidskych, riizné hudebni nastroje. A JA
jsem se stal velkym a bohatsim nez vSichni, co byli pifede mnou v Jeruzaléme; a ma moudrost byla se mnou.
Mohl jsem mit vSechno, co jsem si pidl, neodepiel jsem srdci jakékoliv veseli, protoZe srdce mé se radovalo
ze vSech mych praci, a to byl miij podil ze v§i mé prace. A JA jsem se podival na vSechna ma dila, ktera
vybudovaly ruce mé, a na praci, se kterou jsem se JA dfel, d¢laje ji: a hle, vSechno je marnost a trapeni
ducha, a neni z nich nic uzite¢ného pod slunce,” (Verse 4 — 11).
Dale pokracuje sténani o vztahu moudrosti a hlouposti, které se odrazi ve ,,vlnobiti riznych tivah*
Jevgeniovych, ale, na rozdil od jeho neschopnosti odpovédét sobé samému, co vlastné chee, Kazatel
(Ecclesiastus) privadi pevny zavér nesourodym tivaham o cilech zidovstva jako celku:
»-.. Zjistil jsem, ze vSechny postihuje jeden osud. A v srdci jsem si fekl: ,,i mné postihuje
stejny osud jako hlupdka: pro¢ jsem tak zmoudiel?* A fekl jsem si v srdci svém, ze to je
marnost; proto, Zze moudrého nebudou vzpominat vécné, stejné jako hlupédka; v ptistich dnech
bude vSechno zapomenuto, ale béda! Moudry umira stejn€ jako hloupy. A zanevrel jsem na

19 https://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha Kazatel — ¢ast hebrejského kanonu Bible.



https://cs.wikipedia.org/wiki/Kniha_Kazatel

Zivot, protoze zprotivily se mi Cinnosti, které se délaji pod sluncem; nebot’ je to vSechno
marnost a trapeni ducha! A zacal jsem nendvidét celou svou praci, kterou jsem se diel pod
sluncem, protoze jsem nucen ji zanechat ¢lovéku, ktery prijde po mé.

A kdo vi: bude moudry nebo hloupy? A bude spravovat celou mou préci, kterou jsem se diel a
stal se moudrym pod sluncem... I zménil jsem se, abych vstipil srdei svému zieknout se vsi
prace, kterou jsem se diel pod sluncem: protoze jiny Cloveék se hodn¢ die, se znalostmi a
uspéchem, a musi predat vSe clovéku, ktery na tom nedie, jako by to byl jeho udél. A to je
marnost a velké zlo!* (verse 14 — 21).
Kapitola kon¢i ortelem biblické davové-,.elitarni* koncepci, potvrzenim jeji hiiSnosti a omezenosti,
které jsou jen dasledkem jeji vnitini protifecivosti:
»Nebot’ ¢loveku, ktery je dobry pied tvari Jeho, On dava moudrost, védéni a radost; a hiiSniku
dava starost sbirat a stradat, aby poté odevzdat dobrému pied tvatr Bozi. A to je marnost a
trapeni ducha!*
Logicka protitecivost ,,Pisma svatého®, ktera neni zfejma z utrzkovitého ¢teni fragmentti biblickych
textl, ni¢i celistvost lidského vnimdni svéta, zplsobuje rozpolcenost mysli a formovani
kaleidoskopického idiotismu, jako nyni dominantniho vnimani svéta ve spolecnosti.

V téch dobéch byl ,.kral v Jeruzalémé* vrcholem davové-,.elitarni® ¢asti pyramidy v rdmci biblické
koncepce; vyse bylo je jen nadzidovské znacharstvo, ale to neni viditelné ani pro ,,apoStolim
rovného* Vladimira, ktery vybral vérouceni ruskému narodu na doporuceni periferie tohoto
znacharstva, ani pro Kazatele. A shrneme-li vysledky naikt Kazatele a Jevgenijovy ,,rizné avahy®,
vyjde najevo, Ze bezstarostnym vykofistovanim cizi prace ve prospéch svych vasni doslo k tomu,
ze Clovék zacal nenavidét sviij zivot. Od tohoto momentu neni ¢lovékem, ale néco neurcitého,
dostavajici v ,,Médéném jezdci“ jméno ,ni to, ni ono, ani ve sveété zZivy, ani prizrak mrtvy*“. A
ackoliv Kazatel sdm vyrostl na praci predkt, predat plody své prace potomkiim je pro né¢j ,,marnost
a velké zlo“. Od té doby se nikoliv pfizrak komunismu, ale zlo starozdkonniho parazitismu §ifi po
svéte. A toto zlo postavilo Zapadni civilizaci, zijici v ulitbach rozmarim soucasnych Kazateld a
zidovskych génil, na hranici zkazy.

Freud se myli. Cela Euroamerickd civilizace, a pfedev§im cela jeji ,.elita®, netrpi ,,Oidipovym
komplexem* vytvofenym a vnucenym jim samotnym Freudem, ale ,komplexem Kazatele®,
podporovanym v nich Bibli.

Biblické téma je v ,,Médéném jezdci® prezentovano nezvykle siln€, a tomu mnozi vykladaci
tajemné poémy vénovali nejednou pozornost (viz napt. prace I. V. Nemirovského ,,Biblické téma v
Médeéném jezdci®). Ale s ohledem na fakt, ze vSichni sami zili a tvofili v mezich davové-,,elitdrni‘
koncepce, nebyli schopni povznést se nad biblickou kulturu a tudiZ nebyli schopni za Jevgenijovym
jménem spatfit samotny fenomén zidovstva, pochopit jeho ,zvlaStni“ misto v globdlnim
historickém procesu a ,,mimotaddnou* roli ve formovani a rozvoji Ruské civilizace.

Kposarb, fBa cTymna, el ropiiok Postel, dvé Zidle, polévky hrnec
Jla cam 607b1101...9eTo MHE O0Je? Velky k tomu... co chtit vice?
He Oynem npuxoreii Mbl 3HATH. Vrtochy nebudeme znat.

1o BOocKpeceHbsIM JIETOM B TOJI€ Po nedélich v 1été v poli

C Iapaeit Oyny st TyJIsTh; s ParaSou j& budu chodit;
MecTteuko Beimponry: [laparie Mistecko vyprosim: ParaSe
[Ipenopy4dy X034iCTBO Halle svéfim hospodafstvi nase

W BocniuTanue peodAr... A vychovu déti...

U cranem XuTh, U Tak J10 rpoda A zanem zit, a tak do hrobu
Pyka ¢ pykoii qoiiaem Mbl 00a Ruku v ruce dojdem spolu

U BHYKH HAC MOXOpPOHAT...” A vnuci nas pochovaji...*
Tak on meutan. Ho rpycTHO ObLTO Tak snil. Ale smutno bylo

Emy B Ty HOUb... Jemu té noci...



V ¢em byla piicina Jevgeniova smutku? V chapani odsouzenosti zidovstva, jako uméle vytvoiené
obc¢iny? Na trovni kolektivniho nevédomi se Zidovstvo touzi spojit s ParaSou, tj. spojit se s rodinou
narodt Ruska jako plnopravny ¢len. A z toho diivodu se samo musi zachranit pied ,,dobrovolnym*
mnohatisiciletym otroctvim, které mu vnutili Levité, ,strdzni lvi“ Zidovského stdda, obejitim
védomi skrz podvédomi na ,,sinajském pochodu* a stat se, jako vSichni, narodem. A od téch dob se
Vv kolektivnim nevédomi ptes ,, Toéru“ a ,, Talmud* udrzuje u zidovstva syndrom ,,bohovyvolenosti®.

Blizici se revoluce v Rusku byla realnou Sanci projit touto cestou mezi ,,Skyllou* klanové
semknutosti a ,,Charybdou‘ bozi vyvolenosti, ,,ruku v ruce* s Parasou, ale pro to bylo pro zidovstvo
nezbytné uvédomit si Skodlivost vSem narodiim nepochopitelného komplexu vlastni vyjimecnosti.

Informacni smrti zidovstva je v tomto smyslu pfeména zidovské klanové obcCiny na narod. Celé
obdobi, v PuSkinové pfedstavé, ma zabrat tifi generace (proto basen obsahuje: a vnuci nés
pochovaji) od momentu zacatku sebeidentifikace zidovstva v fijnu 1917, kdy se masa provin¢nich
zidt nahrnula z okraji Ruské fiSe a zacala okupovat vSechny kli¢ové posty nové sovétské statnosti.
Pfitom celad informace o pivodu zidovstva, o roli staroegyptského zrecestva, v procesu premény
obycejnych semitskych kocovnikll z otrokli na trovni védomi do otrokli na urovni podvédomi, se
dikladn¢ skryvala periferii Amonova zrecestva az do kontrarevolu¢niho srpnového pievratu r. 1991
(nespociva snad v tomto ono tajemstvi tak vyzyvavé otevienosti Borise Par-Amon-ova o tajemstvi
zidovstva?).

V systému staroegyptskych povér / vérouceni je Amon bohem duti vétru.

«Amon byl svou podstatou od nepaméti bohem vzduchu (nebo vétru), o cemz zejména svédéi jeho jméno-
»pseudonym® — Neviditelny, Skryty, — a puvodné byl Clenem Osmera (Ogdoady) bozstev- tviircd,
zosobnénych existenci prvobytného chaosu, ze kterého, v souladu se ZreCeskym ucenim Chemenu
[Hermopolis], vzniklo slunce, a s nim i cely svét.»20

MozZna proto jsou v poémé vétru pridavany vlastnosti bytosti téméf Zivé, odusevnélé. Pritom ¢innost
vétru se vzdy jakoby zvysuje ptitomnosti deste, jehoZ obraz je v ndboZenskych predstavach Slovant
a mnoha dal$ich narodi spojen s projevy bozskych sil.

Cepauto OuiICs T0KIb B OKHO Zlostné tloukl dést’ do okna

W Betep Ay nedanbHO BOSL. I vitr dul kvileje smutné.

B To Bpems u3 rocreit nomoit V ten Cas z navstévy domi
[Ipumen EBrenunii Monoaon. .. Ptisel mlady Jevgenij...

Kaxk goxnap B 1110 eMy xjecrad, Jak dést’ do tvare mu padal

Kaxk Berep, OyiiHO 3aBbIBasl, Jak vitr, bujné skuce,

C Hero u LUy BAPYT COpBaJl. Nahle z ngj 1 ¢apku serval.
beansk npocuyncs. MpauHo 6bu10: Nuzék se probudil. Bylo chmurné¢:
Jlo’ b Kaman, BETep BbUI YHBLIO. Dést’ padal, vitr unyle vyl.

Tak se Ctenafi obrazné pienasi vjem, ze vSechny Jevgenijovy Ciny, jak v prvni, tak v druhé casti
poémy, jsou doprovazeny nebo také fizeny vétrem, zosobiujicim néjaké nepiijemné bozstvo, s nimz
je komunikace svazdna s negativnimi emocemi. Z téhoz pramene se dozvidame, ze paralelné byl
blth Amon 1 patronem lodnikl na Nilu. Tohoto lodnika-pfevoznika potkdme v druhé Casti a tehdy si
o ném povime podrobnéji.

Zatim, ukazav$e na neschopnost zidovského génia identifikovat své pastevce — znacharstvo kultu

Amona, poukdZeme jen na jeho mlhavé prani byt’ n&jak snizit intenzitu kontroly ze strany ,,patrona
lodnika Nilu®:

20 0. 1. Pavlovova, ,,Amon Fivansky/ Amon ®usanckwuii*, nakladatelstvé Véda/ Hayka, Moskva, . 1984.
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.... M OH JKeJan
Urto0 BeTep BBUT HE TaK YHBLIO

W 9T00BI 10K1Tb B OKHO CTyYa
He tak cepauro...

Déle jednou vétou:

CoOHHEBI 04U

On HAKOHEI] 3aKPbLII.

... aon sipral
Aby vitr nevyl tak beznadé&jné
A aby vitr do oken busil
Ne tak zlostné...

Ospalé oci
Nakonec zaviel.

Puskin rozdéluje (po umlceni) neredlny (védecky — existencialni) svét zidovstva a redlny svét vSech
ostatnich lidi. Jinymi slovy, Jevgenijovi se vSechny nadchézejici udéalosti déji pfi odpojeném
védomi, tj. ve snu. A co ve skute¢nosti?



(]

Hlava 4. ,ZIé“ viny a ,maly ostrov*

U Bot | tak
Peneer mria HeHaCTHOM HOUM Ridne opar sychravé noci
W Gnenublil 1eHb YK HACTAET... A bledy den uz nastava...
VxacHbli 1eHb! Dé&sivy den!

Pro bézné vnimani (prvni smyslova rovina) je povoden valici se na mésto hroznou udalosti, jejiz
pti¢inou je zména sméru toku feky Névy pod vlivem zdpadniho vétru.

Hesa Bcro HOuUb Néva se celou noc
PBanacs x Mopro poTus OypH, Rvala k mofti proti boufi,
He ononeB ux OyitHOU AypH... Neptekonavse jejich bujné vrtochy...
U cioputh cTano el HeBMOYb... A pfit se ji bylo netnosné...

Tti teCky na konci dvou vét davaji najevo pfitomnost textu se zpravou oznamujicim dopliujici
informaci se zamlCenim, tj. informaci druhé smyslové tady, pfi¢emz se tato informace obsazné
rozkryva nesladénymi pady zdjmena ,,jejich®. Ponévadz na trovni druhé smyslové fady je feka
obrazem davu, je hrliza bliziciho se dne, hrlizou pfed nadchdzejici vzporou davu, zZivelnou a
nelitostnou. ,,Narod je vzdy a pro vSechny désivy, kdyz se jeho narky slévaji do v jeden celek...*,
psal Puskiniv soucasnik M.M. Speranskij (1772 — 1839) ve svych ,,Projektech a zakonech/
[Tpoekrax u 3akonax* . Ale ¢i ,,bujné vrtochy* nemohl dav piekonat? Kdo jsou ti ,,jejich®, na néz se
basnik pokousi sousttedit ¢tenafovu pozornost? Odpoveéd’ lezi na povrchu, ackoliv neni vyjadiena
piimo: ve sméru vétru, vyprovokujiciho rozvodnéni Névy, vétru Zapadniho.

Negramotnd masa ruskych rolnikl, upfimné se snazici o harmonicky zivot v mnohonarodnostnim
mofi Ruska, opravdu nemohla pfemoci silné (bujné) vrtochy internacionalismu prozapadni liberalni
inteligence. Podména pojmill ,,mnohonarodnostni*“ za ,,internacionalni* (tj. rusky - mezinarodni),
provedena ve védomi mnohonarodnostniho stida ,,t€sniciho se malym narodem v ¢rtach osedlosti®,
zabezpecila nezbytné podminky pro nelitostny boj vSech narodnostnich skupin za zajmy
mezinarodni klanové obciny rozeseté mezi narody Ruské fiSe, jejiz predstavitelé se lehkomyslné
opijeli vyhledem na masy rozzutené revolu¢ni rétorikou:

[To yrpy Han eé 6peramu Po ranu nad jejimi biehy
TecHuncs kyuamu Hapoj, Tésnil se shromazdény narod,
JIro0ysick OpbI3ramu, ropaMu Kochal se krtip&jemi, horami
U neHol pa3bspeHHBIX BOJ. A pénou rozjatenych vod.

Déale je dobife vidét, ze vyse uvedené rozkddovani nespravného sklonovani piidavného jména
jejich“, jsou pravdiva. Re¢ je o zapadnich vétrech (od zalivu), zapadnim vlivu, ktery uvafil
revolucni kotel narodni nespokojenosti, jenz se navalila na vladni instituty prohnilé monarchie,
neschopné zacatkem XX. stoleti zabezpecit nezbytnou kvalitu fizeni ruské civilizace.

Ho cuoit BeTpoB ot 3anuBa Ale silou vétri od zalivu
[Teperpaxnennas Hesa Ptehrazend Néva

OO6parHo 1nuia, THeBHa, OypiHBa, Nazpét §la, hnéviva, boufliva,
U 3aromsiia ocTpoBa, A zaplavovala ostrovy,
[Toroma mymie cBupenena, Pocasi jesté vice blaznilo,

Hesa B3ayBaniace u pesena, N¢éva se vzdouvala a buracela,
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Kotiiom k10k04a 1 Ki1y0scCh, Kotlem bublaje a stoupaje,
W Bapyr, Kak 3Bepb OCTEPBEHSCH, A tu, jak vztekla bestie,
Ha ropon kunynace. Na mésto se vrhla.

Obraz zvile, kdy davové-,.elitarni* pravo, zformované na zaklad¢ biblické koncepce, se zaslapava
»revolucni zakonnosti/legitimitou®, je prezentovan obrazné a jasné. Plsobi to dojmem, jakoby byl
Puskin skute¢né¢ svédkem projevii scén strachu liberalni inteligence zabiedlé v korupci,
osvobozeni. ZvnéjSku revolucni procesy vypadaji vzdy Zivelné a nefizené, tj. jakoby jdouci zdola, a
proto to normalné vypada, ze ,,vlny narodniho hnévu“ samy vtrhaji do podzemnich sklepeni.
Nicmén¢, jednim neruskym slovem ,kandly” basnik upozoriiuje Ctenafe na existenci druhé
smyslové fady popisovanych jevil, majici na mysli skryty mechanismus umélé kanalizace téchto
procest zvenci.

IIpen Hero Pted ni
Bce mobexaino. Bee Bokpyr Vse utikalo. Vse kolem
Bapyr onmycTeno — BOJTHBI BAPYT Se najednou vyprazdnilo — viny tu
Breknau B moa3eMHbIE OIBAIEI, Natekly do podzemnich sklepd,
K pemerkam XJIbIHYJIM KaHAbI, K mfizim plynuly kanaly,
W Bermbur [leTponons, Kak TPUTOH, A Petropolis se vynofil jak triton,
1o nosic B Bogy NOTpy>KeH. Po pas do vody ponofen.

Triton je starovéky moisky démon. V fecké mytologii je synem boha moti Poseidona a vladkyné
moti Amfitrity, obyvajici s nimi zlaty dvorec na mofském dné. Existuji legendy o zavodech Tritona
s Héraklem, o soubojich Tritona s Dionysem, a o tom, Ze Tanagrijci za kradeZe jejich skotu usekli
ve spanku Tritonovi hlavu. Co chtél Puskin fici srovnanim kamenného mésta Petropole s obrazem
vynofivsiho se tritona, je diskutabilni otdzka. Nicméné, historie potijnového Ruska jiz jednou
nazorn¢ predvedla fungovani mechanismu stéti hlav t€ém, kdo povazovali cizi majetek za majetek
vlastni. Podivame se, co ukdze historie posrpnového Ruska. A i kdyZ pro liberdlni inteligenci jsou
narodni masy, vrhnuté do revolu¢ni pfemény, jako pfedtim zli zloCinci, ohrozujici ,,svaté pravo
soukromého vlastnictvi, nicméné, PuSkin slovem ,jak* se sni jakoby rozchdzi v nahledu na
procesy, ukazané obraznou formou, jenz se ptesto staly krutou realitou o stoleti pozdé;ji.

Ocana! npuctym! 351b1€ BOJHBI, Obkliceni! utok! zI¢ viny,
Kak Bopsl, 1€3yT B OKHa. Jak zlodé&ji, lezou do oken.

Jeho chéapani téchto procest je mnohem hlubsi, nez u jeho soucasniki: rozliSuje béznému védomi
viditelné strukturni a neviditelné bezstrukturni fizeni. A o tom, Ze fe€ je o fizenych destruktivnich
procesech, hovoti nasledujici véta:

Yenubl Cluny
C pasbera crekiia ObIOT KOPMOIA. S rozbéhem tfisti skla zadémi.

Klicové slovo je vni zad (xopma). Ve shod¢ se slovnikem V. 1. Ddla ,kormidlo* (kopmmuio) je
volant pro fizeni, ,,zad*‘( kopma) (lodi) je zadni konec nebo ¢ast protilehla ptidi. Touto jednou
kratkou vétou je v obrazové formé¢ podavana informace o dvou stranach jednoho a téhoz
revoluéniho procesu: z vnéjsku viditelného, zdanlivé nefizeného, kdyz se prudce méni smér pohybu
statniho korabu, a vnitiniho, castokrat obycejnému védomi hluboce skrytého, systému fizeni, jehoz
usili je soustfed’ovano na metody vlivu na nejnizsi vrstvy obyvatelstva takovym zplisobem, aby ty
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tvotily S entuziasmem cizi dilo, jako své vlastni. Druhd strana revolucnich otfesit na trovni
kolektivniho nevédomi je nékdy chapana jako ,,zidovsko-zednatské spiknuti‘.

Revoluce v Rusku, bez ohledu na to, vznika-li zespodu nebo zvrchu, je predevsim ztroskotanim
obvyklych forem existence: jako boufi jsou rozneseny véky se skladajici mezi hierarchické svazky-
mosty na riznych urovnich davoveé-,elitarni® pyramidy, otfdsa se stara bagaz historické védy a
piestavaji byt vyznamné (pluji) obvyklé autority.

JloTku moa MOKpOH TIEJICHOMH, Stanky pod mokrou plachtou,
OO0I0MKH XWKKUH, OpeBHA, KPOBJIH Casti chysi, bievna, krovy,
ToBap 3amaciMBOM TOPTOBIIH, Zbozi zasoblivého obchodu,
[ToxxuTku ONIeTHON HUIIETHI, Harampadi bledé bidy,

['po30ii cHECEHHBIE MOCTHI, Boufi strzené¢ mosty,

I'poba c pa3mbITOro KitagOuma Rakve z podemletého hibitova
[Tns1BYT MO TOpOAY! Pluji po méste!

VétsSina prostych lidi, zaméstnanych vSednimi starostmi o chléb sviij vezdejsi, nebyla schopna
uvidét a zorientovat se v mechanismu fizeni skrytych hybnych sil revoluénich bouti. Nechdpajice
,velkou politiku®, z ddvodu nedostatku vzdélani a volného ¢asu pro spravné pochopeni socialnich
jevi, stavaji se predmétem této politiky. Je pfirozené, Ze v jejich ni¢ivych nasledcich vidi znamky
Boziho hnévu a, tudiz, pfipisuji vnésocidlni tirovni fizeni socialni logiku chovani, kterda Mu neni
vlastni.

Slovy M.J. Saltykova-S&edrina, ,,Dokonce i muzik se neboji vnitini politiky, prosté proto, Ze ji
nerozumi. Utiskuj ho a on si o tom bude myslet, Ze to neni ,,vnitini politika®, ale jednoduse bozi
dopusténi, jako mor, hlad, zaplavy, jen s tim rozdilem, Ze tentokrat to vypada, Ze toto dopusténi
zpusobil pompadour (afednik-spravce — pozn. aut). Je potieba, aby (muzik — pozn. aut) chapal, co
je to vnitini politika? Nazory na toto téma se mohou ruznit; ale ja, ze své strany to fikdm pfimo:
davejte si pozor! Protoze, jakmile muzik pochopi, co je vnitini politika, je n-i-ni, c’est fini!
(hotovo)* — ,,Pompaduii a pompadurky*.

Hapon Narod
3put boxkuit THEB U Ka3HU KET. Zti Bozi hnév a ¢eka trest.
VBhI! Bce THOHET: KpOB U numal Béda! v8e hyne: ptistiesi i jidlo!
I'ne OGyner B3sTH? Co si pocneme?

Ale 1 na vrchnich stupnich davové-,.elitarni* pyramidy (nad carem jsou v hierarchii fizeni pouze
okultni klany znacharti a Zrecll) se chapani podminénosti pfi¢in a nasledkii mnoho nelisi od nizsich
stupni, které ,.elitdrni Slechta® zminuje jako davy. Basnik piekvapivé jemné a obrazné ukazuje
obsahovou shodu dvou davili prostfednictvim jejich neschopnosti odliSit v kultufe obvykly obraz
Bozi od Opravdového Boha, jako nadvesmirné reality.

B ToT rpo3HsIii rox V tom hrozném roce
[Toxoitasiii [aps eme Poccueit Mrtvy Car jesté Rusi
Co cnaBoii npasui. Ha 6ankow, Se slavou vladl. Na balkon,
[Tewanen, cMyTeH, BBINIET OH Nestastny, smutny, vysel on
U monsun: “C boxuel ctuxuei A mluvil: ,,S Bozim zivlem
[{apsim He coBmamats”. ni Carové si neporadi.*

Predpovéd panovnikovy zkazy a hrozivého roku silnych otiesit zdkladi impéria je v basni
zobrazena prostfednictvim obrazu povodné v hlavnim mésté. Mélokdo z vykladaci ,,Médéného
jezdce™ vénoval pozornost tomu, ze obraz cara hlediciho ,,smutnyma oc¢ima®, dany v Puskinové
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basni, se nepodobé obrazu Petra 1., ale je blize popisu velmi pobozného, soud¢ dle zapisii v deniku,
Mikulase 1121. | Statni duma, jako zdkonodarny fidici orgéan, poprvé vznikla v dob¢ jeho vlady.

OH cen Sedl si
U B myme CKOpOHBIMU O4aMU AV dumé smutnyma oc¢ima
Ha 3110€ OencrBue msaaes. Na zlou pohromu hled¢l.

Existuje vyraz ,,lidské mote*. Namésti hlavniho mésta, zaplnéné davy demonstranti béhem unorové
a fijnové revoluce r. 1917, kdy dokonce i podle pifedpokladt francouzského velvyslance Maurice
Paléologua, vyslo do ulic okolo milionu obyvatel Petrohradu, skute¢né z vrchu vypadaly, pokud ne
jako mofte, tak jako jezera, s pritékajicimi lidskymi fekami.

Crosnu CTOTHBI 03epamu Namésti se staly jezery

W B HUX LIMPOKKUMHU peKaMU a do nich Sirokych fekami
Brnuanucs ynuisl. J[Bopen vlévaly se ulice. Palac
Kazancst ocTpoBOM me4aabHBIM. se zdal smutnym ostrovem.

Po zniCeni SSSR se stalo médnim udrzovat v masovém védomi mytus o socidlni harmonii mezi
predstaviteli predrevolucni fidici ,,elity” a prostym lidem. V podstaté béhem Puskinovych ¢ast v
mofti narodni bidy vynikaly carské palace a palace Slechtickych velmozi nejen jako mistrovska dila
architektury, jak na né vzpominaji nasi soucasnici, ale pfedevSim jako ostrovy vybraného luxusu,
nedostupného tém, z jejichz prace a talentu vznikaly. Ale kromé daného mista, je ostrov v basni
vzpominan tfikrat. Poprvé v tvodu:

B rpanut onenacs Hega; Do granitu oblékla se Néva;
MocTBI TOBUCIIHM HaJ BOJAMMU; Mosty zavésili nad vodami;
TemHO3€NEHBIMU CaJTaAMU Temné zelenymi zahradami
E€ nokpeutuce ocTtpoBa Pokryly se jeji ostrovy

Podruhé na zacatku popisu povodné — revoluce:

Ho cunoii BeTpoB oT 3anuBa Ale silou vétra ze zalivu
Ileperpaxnennas Hesa piehrazend Néva

O6parHo 1nuia, THeBHa, OypIHBa, vracela se, hnéviva a vzduta,
U 3aromsina ocTpoBa. A zaplavovala ostrovy.

A potteti v zavéru:

OcTpoB MabIit Ostrov maly
Ha B3mopbe BuneH. Muoraa na motském pobiezi viditelny. Obcas
[Ipuyanut ¢ HEBoAOM Tyna tady piistava s rybatskou siti
Pri6ak Ha j0BIE 3am031a7BIN rybar co se zpozdil na lovu
21 Mohou byt namitky, ze Puskin m¢l na mysli Alexandra I., byvalého Ruského imperatora v r. 1824. Ale ve

vztahu k nému je mysticky nevhodny epiteton ,.klidny/pokojny®, protoze v dobé& napsani basné bylo dostate¢né Siroce
znamo, Ze v ,,sibifském poustevnikovi* Fedorovi Kuzmicovi mnozi poznavali Alexandra I., dobrovolné opustiv§iho
trin, pravdépodobné z diivodu uvédomeni si, ze nema moralni pravo bojovat s protivladnim spiknutim dékabristu,
protoze byl v dobé svého chlapectvi sam zatazen do Slechtického spiknuti, zavrseného imrtim jeho otce, imperatora
Pavla I.
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W Genublii y)KUH CBOW BapwT, a svou chudou vecefi si vari,

Wy 4MHOBHUK MTOCETHT, nebo sem zajede urednik
['ynss B no1Ke B BOCKpECEHbE, na ned¢lni plavbé lod’kou,
[TycTeinnblil ocTpoB. He B3pociio pusty ostrov. Nevyrostlo
TaMm HY OBLIMHKH. tam ani stéblo travy.

Mame tu co do ¢inéni s popisem procesu rozkvétu a degradace prozapadni fidici ,,elity™ Ruského
impéria, jako soucasti davove-,,elitdrniho* programu biblické civilizace, ale kli¢ k rozsifrovani je ve
veéte: ,,Palac se zdal smutnym ostrovem®.

Dle slovniku V.I. Déla slovo ,,ostrov/octpoB® pochazi z ,,0st/ oct* — hieben, vrcholek podvodni
hory. Takova hora, rozdélend povrchem hladiny, je pfirodni obdoba davové-,elitarni“ socialni
pyramidy. Vrchni, viditelnd (ostrov), je obrazem vladnouci ,.elity*, pro kterou spodni, skryta pod
vodou ,,obraz davu®, jakoby neexistuje, ackoliv na ni stoji. Zékladni predurceni fidicich ¢inovnikt
bez ohledu na typ spolecensko-ekonomické formace, je zvySovat kvalitu celkového fizeni. Pokud
fidici Cinovnici této potiebé spolecnosti nevyhovuji, spoleénost ma pravo se jich zbavit: bud’
revoluéni cestou (jako v fijnu r. 1917, kdy doslo k zafiznuti tidici elity, jinak feceno vétou: ,,Néva
zatopila ostrov*); nebo evolu¢ni (coz zatim pozorujeme po srpnu r. 1991), pomoci rotace kadrové
zékladny bez vymény koncepce fizeni.

Avsak, jakykoliv pokus o zlepSeni kvality Fizeni takovym zpiisobem v podminkdch, kdy diivéjsi
koncepce Fizeni se historicky vycerpala, je ocividné odsouzen k nezdaru. PusSkin to piedvede
V zdvéru bdsné, po cem? se stane ziejmé, Ze zvolend cesta rozvoje, bez vymény koncepce ¥izeni,
bude v Rusku neuspéSna (nevyrostlo tam _ani stéblo travy).

Tak se v obrazové formé odehrava varovani: ,,nové™ fidici kadry, navazané na staré rodové-klanové
svazy, budou krast jest¢ vice nez ti pred nimi, ale troven fizeni nemohou pozdvihnout do té doby,
dokud se spole¢nost nezbavi ,,Starého zakona“ (na néjZ ukazuji slova basné: ,,chatrny domek, hadry
vetché, domecek vetchy) lichvarstvi a nepochova jeho vérného sluhu Jevgenije.

Po Rijnové boufi Rusko pét let plalo ohném ob&anské vélky, béhem niZ se stara kadrova zékladna
fidicich ¢inovniki, vedena carskymi generaly, vrhla na nebezpecnou cestu pod hesly o zachrané
naroda ve vlastnim (spoleCenském) domé pied ,.komunistickou ndkazou®, bez chapani toho, ze
»komuna“ a ,,spole¢nost® jsou jen latinsky a rusky prst, ukazujici na jeden a tentyZ socialni jev.

[lapb MOJIBHJI — M3 KOHIIA B KOHEI] Car mluvil — z konce v konec

[To GnvxHUM ynHIIaM U TaTbHAM Na ulicich blizkych i vzdalenych

B onacHslit myTh cpenb OypHBIX BOA Na nebezpec¢nou cestu rozboufenymi vodami
Ero mycTunuck reHepasibi Se vydali jeho generalové

Cnacarp 1 cTpaxoM 00ysUIbIi Zachranit strachem piesly

U noma tonymuit Hapos. A doma tonouci narod.

Co vzeslo z pokusu ,,zachrany tonouciho naroda“ dobie ukdzala nasledujici historie, ktera, dle
nazoru F. I. TjutCeva, jiz za puskinovskych dob na sebe vzala kol chranit Rusko: ,,Skute¢nym
obrancem Ruska je historie; v pribéhu tfech staleti netinavné fesi ve prospéch Ruska vSechny
Gtrapy, jimz vystavuje sviij tajemny osud.“ (Uplné sebrané spisy, vyd. 8. Str. 432)

Tajemstvi osudu zidovstva, jako socidlniho jevu, nebylo dodnes odhaleno. To tajemstvi je spojeno
S tajemstvim osudl mnohych narodd, ale tajemstvi ,,zvlaStnich® vztahii Zidl s ruskymi néarody je
jednim ze zvlaStnich témat puskinovské tvorby. Toto téma se tak ¢i onak prolind napfi¢ jeho
mnohymi dily, 1 kdyZ do nich ¢asto pfimo nezasahuje:

I'msxy: ropa. Ha Toii rope Divam se: hora. Na té hote
Kunst xoTisl; MOIOT, UTParoT, se vari kotle; pé&ji, hraji,



CBHCTAT U B MEP30CTHOM Urpe
XKuna ¢ narymkoro BeHYaeT.
«['ycap», 1832 rog.

He T0 6ena, 4yTo ThI MOJISK:
KocTromko nsax, Munkesud jisx!
[Toxxanyi, Oynb cebe TatapuH, —
W Tyt He BUXKY 5 CTHIAA;

Bynb sxun, — u 310 He Oena;
bena, uro el Bunox ®urispun.
«Ha bynrapuna», 1830 rox.

Ko mHue noctyuancs
[Ipe3penHsbli eBpei
«Yepnag manby, 1820 rog.

Mexx HEMH 3pHUTCS U Oeriier]

C 6pero BonHcTBEeHHOrO /loHa
W yepHsblii B TOKOHAX €Bpei

W nukne cuIHBI CTEIIEN..

piskaji v ohavné hie
Zida s zabou oddavaji.
,,Husar®, r. 1832

Neni nestésti, Ze jsi polak:

Kosciuszko je lech, Mickiewicz je lech!
No tak jo, tatar si bud’, -

A nevidim tu stud;

bud’ zid, i to neni nestésti,

Nestésti je, ze jsi Vidocq Kejklif.

,»Na Bulgarina®, r. 1830

U mne zaklepal
hanebny zid
,,Cerny 841, r. 1820

Mezi nimi je vidét i uprchlik
Z biehil bojovného Donu

a zid s ¢ernymi kadetfemi

a divoci synové stepi...

«bparbst — pazooiiHuKnY, 1822 rog. ,Bratfi loupeznici®, r. 1822

Je toho zde uvedeno dost, aby Prvni basnik Ruska dostal cejch antisemity. A pfesto vétSina
,»puskinisti® v nasem staté¢ jsou zidé. Je to zvlastni laska, vice podobna silné cenzufe, pii které
jakakoliv odchylka v chapani smyslu puskinovskych obrazli od chapani Zidi—puskinist, je v mZiku
prohlasena za absurdni, odporujici zdravému rozumu, antivédecka a, z diivodu zvlastniho postaveni
zidd v prostfedcich masovych informaci, vydavatelské praci, nemiZze mit pfistup ke ctenatfim. Ale
je skutecné tak nenucené ve své ,ochranitelské Cinnosti“ smérem k PuSkinovu odkazu samo
zidovstvo, nebo ma téz své ,,psy strazné*?

’

Hlava 5. Lvi strazni

Torga, Ha IOIAAN IETPOBOM Tehdy, na petrové namésti,

I'me mom B yriry Bo3Heccs HOBOM, kde na rohu povstal novy dim,
['ne Haz BO3BBIIEHHBIM KPBUIHIIOM kde nad vyvySenym vchodem
C nombpATOH Nanoi, KaK JKHUBEIC, se zdviZenou tlapou, jako Zivi,

CrosT JBa 1bBa CTOPOXKEBEIE, stoji dva lvi strazni,

Je zndmo, Ze Puskin byl velkym mistrem mystifikaci. ,,M&dény jezdec* je jimi naplnén aZ po strop.
Zvenku je text jakoby svdzan s obecné znamymi pamétihodnostmi Petrohradu, ale tato vazba je
velmi podivna. Obsahuje zvlastni systém informacénich zamlCovani, kterd, dokonce i v piipadé
piimého prozrazeni, nemohla byt pochopena, a tim spiSe pfijata ¢tenafi - Puskinovymi soucasniky.
Tak naptiklad, Senatni namésti se nikdy nejmenovalo Petrovo. V plném a vérohodném textu basné,
na rozdil od vSech ptfedchozich publikaci, slovo ,,petrové je uvedeno s malym, a ne s velkym



pismenem. ,,Petros v ptekladu ze staroegyptStiny znamena skéla, kdmen, a proto, pfedev§im, mél
Puskin na mysli ndmésti dlazdéné kamenem. Tehdy dlazdili 1 dfevénymi hranoly, ale v druhé casti
basn¢ autor odhali smysl tohoto jinotaje:

W on mo miommany mycToi A on po namésti prazdném
Bexxut u cnprmmr 3a cobon — bézi a slysi za sebou -

Kak Oyaro rpoma rpoxoTaHbe — jakoby hromu rachot -
Tsikes10 3BOHKOE CKaKaHbe téZké zvonivé skakani

1o moTpsiceHHOH MOCTOBOH. po roztfesném mosté.

,» 1€zké zvonivé skakani“ neni mozné po dievéné dlazbe. V origindlnim textu jsou i jiné odchylky
od znamych kanonickych textd basné. Tak napiiklad ¢arka po slové ,tehdy* (v pfedchozim citatu)
chybi. Zda se to jako drobnosti? To zalezi, jak se na to divame. Bez Carky a s ndzvem namésti
,Petrovo® véta ,, Tehdy na ndmésti Petrove® je pln€ definovdna ve smyslu ¢asu a mista popsanych
v udalostech nize; protoze, jak je uvedeno v pivodnim textu, navrhuje se, aby sam Ctenaf fesil
otazku, kdy a kde prob&hl popisovany d¢j. A ptijmeme-li verzi, v souladu s niz je jméno Jevgenij
kod, méfitko obrazu tohoto sociadlniho jevu, ktery je vSemi pfijiman na zékladni trovni jako
zidovstvo, je mozné brat v Givahu, ze se Puskinovi, diky zvIa§tnimu systému zamlcovani, podatilo
ukazat existenci tohoto tajemného jevu v globalnim historickém procesu paralelné v davné
minulosti a soucasnosti. A jeSté jedna ,,maliCkost: v plivodnim textu dim neni ,,novy/ HOBBIii
[novyj]*, ale ,,novy/ HOBO#t [NOVO]]*.

V dob¢, kdy byla basen napséana, dle slovniku V.I. Dala, slovo ,,HoBoii [n0oVOj]“ znamenalo jiny,
druhy.

Obrazek 1. Plan Senatniho namésti (nyni nam. Dékabristii)

10 — pamatnik Petra I.; 11 — Lavaljiv dim; 12 — budova Senatu; 13 — budova Koncilu; 14 — oblouk
S postavami ,,génill”, spojujici budovy Senatu a Koncilu; 15 — Konnogvardéjskd manéz; 16 —
Isakyjevsky chram; 17 — dum Lobanova-Rostovského; 18 — hlavni Admiralita

Budeme-li posuzovat text basn¢ v nadvaznosti na konkrétni popisované misto a ¢as (je znamo, ze
hovofit o pravdé ,,vS§eobecné nema smysl; pravdivé chdpani toho ¢i onoho jevu je vzdy svazéano
s ur¢itym mistem a ¢asem), prvni smyslova fada ukazuje na stavajici literarni pamétihodnost, dim
Lobanova-Rostovského, ktery byl vr. 1853 obravdu novy (postaven v letech 1817 — 1820 na
zaklade projektu znamého architekta O. Montferranda). Jak je vidét z obr. 1 , tento diim se odlisuje
od ostatnich ostatnich budov v jeho okoli tim, ze je na pozemku, majici tvar pravouthlého
trojuhelniku a proto vypadéd z pohledu ptaci perspektivy jako lomena pyramida poloZena na bok.
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https://ru.wikipedia.org/wiki/Монферран,_Огюст

Jeho hlavni praceli, obracené k Admiralité, je v centru ozdobeno osmi korinstkymi sloupy.
Stavajici, velmi znamé souso$i dvou lvi, stoji na ,,vyvySeném vchodu®, ptiléhajicim k oblouku
tohoto domu-pyramidy spolu s vytvofenou postavou Jevgenije, pfipominajiciho Napoleona (bez
klobouku, s rukou piekiiznou) a je to mysticky spojujici ¢lanek prvni smyslové fady basné s fadou
druhou a teti.

Je znamo, ze za vlady Romanovcit byly v Rusku Senat a Koncil, a také Nejvyssi sovét SSSR a UV
KSSS v dobé sovétské vlady, zaptazeni do potahu biblické koncepce svétové ,,vlady* zidovstva nad
vSemi narody s jejich dédictvim. VSechny nize uvedené instituty vladni moci, vcetné fidicich
struktur prostfedkti masovych informaci, vyrobnich podnikti, uméleckych svazl, raznych
dobrovolnickych organizaci a fondl, byly prolezlé piedstaviteli mezi(inter)nacionalniho mafie
natolik, Ze ani jedno feSeni ve tfech dulezitych oblastech spolecenského zivota , informace,
personalistika a finance, nemohlo byt piijato bez jejich ucasti. Lze fici, ze prostfednictvim zidovstva
se uskuteciiovala absolutni kontrola vSech ¢lankl strukturniho a bezstrukturniho vladniho fizeni.
Samo zidovstvo bylo pfitom jak prostfedkem, tak obéti totalitniho systému, ponévadz z jeho
prostfedi pravdépodobné i1 vysli, takzvani revolucionafi a disidenti, kteti, doslova jako termiti,
rozzirali samotny systém do té miry, dokud se nadobro nerozpadl.

Ptes mystickou vazbu ,jako zZivych mramorovych lvii straznych®, z nepochopitelnych divodu,
Z nichz se V historii globalni civilizace odnékud zjevilo Zidovstvo (s Jevgenijem jsme se rozloucili
Vv piedvecer povodné), se otevira druha smyslova fada basné. Mystika Puskinem popsané scény je
V tom, Ze na Senatnim namésti existuji dvé budovy se Ivy u vchodu. Jsou umisténi, jak je vidét
z uvedeného na obr. 1, na dvou protilehlych rozich namésti: jihovychodnim, daleko od ,,Médéného
jezdce je dim Lobanova — Rostovského, a na severozapadnim, blizko ,,Mé&dénému jezdci, je
Lavaljiv diim, ktery tvoti jediny architektonicky komplex se senatem a Koncilem.

MATAPIRIARY FRIEA %5 o r . :
A A R e T O R YT T

Obrazek 2: Oblouk sjednocujici Senat a Koncil se dvémi sochami "génia".



//

Obrazek 3: Socha "génia"

Posledni jsou spojeni obloukem (obr. 2) se sochami ,,géniti* (obr. 3), ktefi jakoby sedlaji dvé hlavni
vladni instituce obdobi dynastie Romanovct. Zminény oblouk piivodné poslouzil k zrozeni zndmé
predrevoluéni slovni hiicky: ,,Svinsky Synod a lopezny Senét Ziji z darka* (Cestina nema slovni
hiicku odpovidajiciho smyslu. Vtip je schovany, kromé expresivniho pojmenovani ¢innosti
instituci, v poslednim slové véty v origindle: ,,Cxorelimmii Cunon u rpadutensctByromuii CeHar
KUBYT TogapkaMu™ — rmoxapkamu = darky; momapok = darek. ITox apkamu = pod oblouky — pozn.
ptek). Oficidlni nazevy téchto imperatorskych instituci byly: Posvatny synod a Vladnouci senat. (A

.........

synod; IlpaBurenscTBYytOMmUi (pravitélstvujiiscij) x TpabutensCTBYyOUMA (grabitélstvujuscij) =

vladnouci x kradouci — sendt — pozn. piek). Tak v hiicce se obehrava souznéni: Svinsky ve vztahu
k Synodu; a kradouci ve vztahu k senatu (vladnouci ¢inovnici v Rusku vzdycky kradli).

Fasada Lavaljova domu, vedouci na nabtezi N¢vy, jako i1 fasdda domu Lobanova-Rostovského, mé
vstup se dvéma lvy. AvSak na rozdil od domu Lobanova-Rostovského, ktery (pfinejmensim do
nedavna) neni ni¢im pozoruhodnym oznacen v historickém planu, dim Lobanova-Rostockého
sehral v osudu Ruska vyznamnou roli, protoze bezprostiedné v bouflivych dvacatych letech XIX.
stoleti vstoupil do kroniky kulturniho a obcanského Zivota Petrohradu. Za jeho zdmi se nachézeli
dekabristé, nakazeni ,,modni nemoci‘, zednafstvim, pred povstdnim 14. prosince 1825. Sviij vztah k
,hemoci* Puskin vyjadfil ptl roku pied tragickymi udalostmi v ,,Scénach z Fausta“.

Kopalib criaHCKHii TpeXMadTOBBIT Spanélsky korab tiistéziovy,
[Ipucrare B ['omranauio roToBbIi: na pristani v Holandsku pfipraveny:
Ha Hem mep3aBIeB COTHU TpH, Na ném lumpti stovky tfi,

JIBe 00e3bsHEI, O0UKH 31aTa, dve opice, becky zlata

Ja rpy3 6orarslii moKoaTa, po palubu nalozena cokolada,

Jla MogHast 60J1€3Hb: OHA a moédni nemoc:

HenasHo Bam nogapeHa. nedavno vam darovana.

To je odpovéd puskinovského Mefistofela na otazku puskinského Fausta: Co se tam béla? mluv,
poc¢emz puskinovsky Faust, na rozdil od Goethova Fausta, rozhoduje:

“Bce yronuts!" » Ve utopit!*

Vsechno bylo utopeno, tj. ,,odfiznuto* v souladu s pokynem, uvedenym basnickou formou ptl roku
pied udalostmi na Senatnim nameésti. Co se tyCe druhé smyslové fady v odpovédi puskinovského
Mefistofela, je v ném fe¢ o historickych cestach povstani nositelti ,,moédni nemoci® v Rusku, které
byly Puskinovi opravdu dobfe zndmy. Opravdové, tj. ekonomické pfi¢iny migrace Zidovstva ze
Spanélska do Holandska, byly o sto let pozdé&ji dobfe ukézany Lionem Feuchtwangerem ve
,Spanélské baladé“.



,Spanélsky korab tiistéziovy* je galeona22, jediny typ lodi téch dob, na ktery se veslo tii sta lidi. A
téz je znamo, ze ze Sestiset Clenl, nalezicich k tajnym (severni a jizni) spoleCenstvim a
spolupracovniklim dé€kabristl, se vice nez polovina pocitala za ¢leny rtiznych zednatskych 16zi23.
Vztahy s piedstavili téchto spolecenstvi mél Puskin v té dob¢ slozité. Soud¢ podle dopist, s jednim
Z nich malem doslo na souboj. Zednaiské opiceni se po zapadu, bez chapani koneénych cili hraci,
na ,,zasvécovani®, bylo Prvnimu basniku Ruska protivné.

7idé po vyhnani ze Spanélska, se zlatem nakradenym prostiednictvim lichvaieni, utikali po moti do
Holandska, po ¢emz intenzita expanze zidovského kapitalu v Evropé prudce vzrostla. Tato expanze
neminula ani Rusko. O stoleti pozdéji se stane pricinou mnoha jeho pohrom a otiesti. Takze Puskin
m¢l seridzni zaklady pro oznameni své varianty feseni otazky, pozdvizené Faustem a v obrazové
form¢ odhalené puskinovskym Mefistofelem.

Basnik by i sdm nebyl proti ,,vse utopit* pted tim, nez se katastrofa rozroste a expanze doktriny
,Deuteronomia-Izaiase* s nemyslicimi vykonavateli, kterymi byli pfevazné zidé, zavrsi.

Lec, proces expanze pokracoval, protoze nesel ,,sam o sobé&, jako hmozdit s babou Jagou®, ale pod
kontrolou ,Ivi straznych®, Leviti. Abychom odkryli historickou zahadu, kterou nam cht&ji
prezentovat jako tajemstvi zidovstva, musime odhalit oponu nad jednou z nejstarSich hadanek,
kterou lidstvu zadali Levité. A proto je tieba ¢ist velmi pozorné nejen to, co oteviené oznamuji, ale
také pozorné naslouchat tomu, co dukladné¢ zamlCuji. Z téchto hledisek zanalyzujeme ,,psani‘
jednoho ze soucasnych Levitl, ktery mozna dovedl rozeznat i ,,0idipiv komplex®, dochovavajici se
v néjaké mife u ¢lovéka na biologické urovni, ale néjak nezatouzil spattit ,.komplex Kazatele®,
skute¢né existujici na urovni socialni:

,Nepochybng, zidovsky narod vznikl ze zcela rozdilnych vedlejsSich prvki, nicméné nejvetsi rozdily
uvnitt téchto kmenti vznikly tim, vySel-li na jejich cast pobyt v Egypt¢ a vSe, co pozdéji
nasledovalo, ¢i nikoliv. S pfihlédnutim k témto okolnostem je mozné fici, ze ndrod vznikl diky
kombinaci téchto dvou slozek, a neni nahodou, ze po kratkém obdobi politické jednoty, se rozpadla
na dv¢ Casti, kralovstva Izraelské a kralovstvi Judské. Historii ma rada takova obnovovani, kdyz se
pozdéjsi slouceni rusi a znovu o sobé davaji znat diivéjSim rozdélenim. Velmi silny piiklad
podobného druhu ukazala, jak je znamo, reformace, kdyZz znova odkryla pohrani¢éni linii kdysi
patfici Rimu a chranici nezavislost Némecka v ¢asovém intervalu del$im neZ tisic let. V piipadé
zidovského naroda nemiizeme nédzorné predvést ani vérnou reprodukci staroveké situace; nase
znalosti té epochy jsou pfespiili§ pochybné pro jednoznaéné tvrzeni, Ze v severnim kréalovstvi se
soustfed’'ovali davni domorodci, a v jiznim navratilci z Egypta, nicméné pozd¢jsi rozpad zde
nemohl probéhnout, kdyby zde nemélo misto diivéjsi celkové umélé spojeni. Nékdejsi Egyptané
(budouci Zidé: naS komentar) se ukézali, zfeymé, méné pocetni neZ ostatni, ale projevili se jako
siln€jsi v kulturnim vztahu; méli radikalni vliv na pozdéjsi rozvoj naroda, protoze s sebou pfinesli
tradici, kterd ostatnim chybéla. A mozna jesté néco jiného, hmatatelnéjsiho, nez je veskerd tradice

To jsou uryvky z monografie S. Freuda ,,Clovék Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi/Der Mann
Moses und die monotheistische Religion®, napsané v r. 1938.

Co znamenalo pro kocCovniky, vyhnané z civilizovaného Egypta do vyschlé, zcela pro zivot
nevhodné Sinajské pouste, ,,umélé spojeni, hmatateln€jsi, nez veskera tradice*?, Freud o tom piimo
nemluvi, ale néco, co mizeme sami uhddnout, pokud napodobime, na jeho radu, starovékou situaci
a srovname ji se soucasnou. A zde objevime, Ze celd souCasnd historie, opirajici se o pisemné
prameny, svéd¢i o tom, ze zidy odevSad vyhnali z diivodu jejich specidlniho ,,umélého spojeni®,
nepochopitelného a nepiijatelného pro okolni narody. A vyhradné druhéa kniha Téry, ,,Exodus* ndm
objastiuje historii dobrovolného utéku zidi. Ale tehdy byla jedna ze dvou moznosti: bud ve

22 Nazev typu lodi ,,galeona“ (vzhledem k oddélenému umisténi latrin v pfedni ¢asti lod’i, mimo trup pod
Celenem) urcilo navzdy ndzev lodich zachodii: galion = galjun/ ramsion. Na asociativni urovni ve vztahu k rozebirané
situaci, je to svérazna narazka na to, kam vSechno to ,,médni“ ptjde.

23 Termin ,.korab/lod™, v systému zednaiskych zasvéceni v Rusku, je velmi ¢asto synonymem terminu ,,16ze*,
pouzivaného na Zapade.



starovekém Egypté nebyli zidé, a v zajeti se ndhodné vyskytli néjaci obzvlast¢ svobodomilni
kocovnici, ktefi si z néjakého diivodu neptali piidat se k blahobytu civilizaéniho24 rozvoje (otroctvi
v t¢ dobé bylo jevem béznym a vSeobecné rozsifenym); nebo proces zajimani, a egyptské zajeti
spolu za nim nasledujicim dvaactyficetiletym ,,Sinajskym ¢undrem* nebyly ndhodné, a byly
V podstaté¢ etapami individualniho experimentu Urovné globalniho vyznamu. Ale tehdy tyto,
z vnéjsku zdanlivé mezi sebou nepropojené excesy, vypadaji jako peclivé zpldnované a tvrdé,
VvV celém rozsahu fizené akce Amonova zreCestva smérem k obycCejnym kocCovnikiim s jejich
,umeélym spojenim, hmatatelnéjSim, nez veskera tradice®, po kterych kocovnici, jenz se diive ni¢im
nelisili od ostatnich, se ,,zdzraén€* zmeénili ve zvlastni stmelenou spole¢nost, kterou nyni vnimame
jako zidy. Abychom rozebrali, ve jménu jakych cilt a kdo mohl natolik disledn¢ realizovat v ¢ase
dostatecn¢ dlouhotrvajici akci (fe¢ je o planovani akci na dobu tfech az Ctyfech generaci), je
nezbytné pochopit, kdo byli Levit¢é a jakd byla jejich tloha v procesu piremény lidi na
vydrezurované ,,bioroboty*. V tom nam opét pomiize S. Freud:
K nejvétsim zadhadam judského pravéku patii ptvod Levitd. Vede k jednomu z dvanacti izraelskych
kment, ke koleni Levijinu, le¢ ani jedna povést nam nehodla sdélit, kde se ptivodné tento kmen usidlil
Levit nutn¢€ nemusi byt duchovni, neni to nazev kasty. Nas predpoklad o MojziSoveé osobnosti nas piivadi
k rozlusténi. Neni mozné, aby velky pan, jako Egyptan Mojzis, se vydal k cizimu narodu bez doprovodu.
On, pochopitelné, s sebou ptivedl suitu svych nejblizsich ptivrzenct, svych pisait, své sluzebnictvo. Oni
byli ptivodné Levité. Potvrzeni legendy, podle které byl Mojzis Levit, je zjevnym zkreslenim faktu:
Levité byli MojziSovymi lidmi.“ s. 164 -165, S. Freud ,,Psychoanalyza. Nabozenstvi. Kultura®, Moskva,
Vydavatelstvi ,,Renessans®, r. 1992.
Ve vyse uvedené ukazce neni tak dulezité, o ¢em hovoii Levit soucasnosti, jako to, co zamlcuje.
Otevien¢ vystavil vylhané dilema: LevitSti pisafi byli MojZiSovi lidé? Nebo Mojzi§ patii
k Levitskym pisafim? (je znamo, ze Mojzis$, jako nasledné Kristus a Muhammad, sam nic nepsal),
Freud svym systémem zamlCovani zakryva cCtenafi pristup k technologii zformovani obrazu
biblického Mojzise Levitskymi pisafi, dovedné nahrazujicimi MojziSe historického25. Navenek to
vypada, jak je uvedeno v basni:

Ha 3Bepe MpaMOpHOM BEpXOM, Obkro¢mo na mramorové bestii,

Be3 musmbl, pyku c:kaB KPEeCToM , bez klobouku, ruku naptic26 sevienou
Cupen HeIBWKHBIN, CTPAITHO OJNeIHBIN nehybné sedgl, strasn¢ bledy
EBrenuii. Jevgenij

Ve skute¢nosti je vSe naopak: ,,lvi strazni* jsou Levité jiz vice nez tfi tisice let, pevné osedlavse
zidovstvo, prostfednictvim této, nejstar§Si mafianské spole€nosti, fidici cinnost mnohych
narodnostnich davi zapadni civilizace. Pro¢ jsou v basni dva lvi? Odpoveéd’ na otazku, a také na
otazku o tom, kdo koho osedlal, miuZzeme najit v knize Alberta Révilla ,,Jezi§ Nazaretan/ Uucyc

24 Ptechod od bezttidniho prvobytné pospolného uspotadani, ve kterém veézné kvili nedostatku potravy
jednoduse zabijeli, k tfidnimu otrokaistvi, které bylo ,,blahobytem* v tom smyslu, ze vézn¢ v ozbrojenych konfliktech
uz nezabijeli, ale pouzivali jako pracujovniho dobytka.

25 Puskin se obracel k tomuto tématu dlouho pied Freudem, ve své dob¢ senzaci zplsobujici ,,Gabrieliddou®, a
jemnym systémem zamlCovani ukazal, ze jiz tehdy vidél rozdil mezi biblickym Mojzisem, ktery sam nic nenapsal, ale
kterého ,,spravné prevypravéli“, a Mojzisem historickym:

C pacckazom Mouces S Mojzisovou mluvou
He cornanry pacckasa Moero: ma mluva ladit nebude.
OH BBIMBICIIOM XOTEJ IUICHUTH €Bpes, On béchorkou chtél zida zotro€it,
OH Ba)XHO JITaJl, — U CJYIIAJIH €T0. On velmi Ihal, a poslouchali ho.
Bor Harpamui B HEM CJIOT U yM ITOKOPHBIH, Biih obdafil ho stylem a mysli pokornou,
Crtan Mowuceit H3BECTHBIN I'OCITOINH, stal se Mojzi§ slavnym panem,
Ho s, moBepb, — UCTOPUK HE IPUIABOPHBIH, ale ja, ver, nejsem dvorni historik,
He nyeH MHe TpopoKa BayKHBIN YHH! neuznavam vazny institut proroka!

26 Dobie znama napoleonska poza.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Ревиль,_Альберт

Hazapsuun®, vyd. r. 1909.

Talmudicky traktat, nadepsany ,,Pirke Abot/Tlupke A6ot*, (rusky ,,Aforismy starci®), jeden
z nejstarSich v této objemné kolekci, nam dal vychozi bod, postradajici jakykoliv historicky
vyznam, této tradi¢ni teorie: Mojzis, fika, dostal Zakon na Sinaji a ptfedal ho Jozuovi. Jozue ho
predal StafeSinim; StafeSinové Prorokiim, Proroci lidem Velkého shromazdéni (nebo Velké
synagogy), Ti posledni dali tii pravidla:

e Bud'te rozvazni ve svych soudech

e Dbejte na to, abyste méli hodné zakt

e Vystavte ohradu okolo Zakona
Od téch dob zacinaji zminky o ucencich, ktefi byli vynikajicimi videci pfi pfenosu a vykladu
Zakona. Nejvétsim z nich byl Simon Spravedlivy, posledni z predstaviteli Velké synagogy (okolo r.
230 pr. Kr.) a jeho uceni Ize shrnout: ,,Svét se potvrzuje na tiech vécech:

e Zakoné
e Kultufe
e Dobrodinnosti‘

Naslednikem Simona Spravedlivého byl jakysi Antigon ze Sicho; jeho moudrost se soustfedila na
nasledujici ponauceni, ve kterém je patrny, vyjimecné, fecky vliv: ,Nepodobejte se tém
sluzebnikiim, ktefi slouzi panu za ucelem vyplaty; podobejte se tém, ktefi plni své povinnosti,
nepiemyslejice 0 odméné, a bude mezi vami strach Bozi*.

Po tomto Antigonovi lidé, stojici v Cele rabinského ucleni, 7 ndm_neznamé piiciny, ndsleduji po
dvou.

Nejpravdépodobnéjsi je, ze tento dualismus znamend neshodu v uthlech pohledi a tendenci,
nedosahujicich, nicméné, skute¢ného rozkolu.*

Mimotadné moZnosti tandemu v rozlicnych €innostech jsou vnimavym lidem ddvno znamy, ale
nev§imavym a nemyslicim o nich neni zndmo nic, a proto nechapou, pro¢, zaprvé, jsou vyssi
pfedstavitelé potieba dva, a zadruhé, proc¢ rozdil v jejich thlech pohledi nevede k rozkolu, a navic
k neptatelstvi. A efektivnost ¢innosti na tandemovém principu je mozné v historii objevit dlouho
pfed Antigonem ze Sicho. Ale dana ¢ast z knihy Alberta Révilla hovoii o tom, Ze Levité ho zacali
pouzivat po stfetu s dialektikou starych Reku, ktefi, jsouce ve své podstaté materialistickymi ateisty,
se snazili takovymto zpisobem odstranit subjektivitu v hodnoceni objektivnich procest. Toto je
metoda, a jako metoda je nad jakoukoliv ideologickou formou, protoze prosla zkouskou casu:
zminky o ni jsou 1 v dobach, kdy jiZ ve spolecnosti zcela vladl idealisticky ateismus: ,,Pravdivé téz
fikdm vam, Ze, pokud se dva z vads na Zemi shodnou zadat o cokoliv, pak to, ceho byste nezadali,
bude od Otce Mého Nebeského, Evangelium podle Matous, kap. 18, v. 19.

Ale monopol na znalosti metodologie je vySsi princip, kterym vladne znacharstvo pii komunikaci
s davem. Jen ona poskytuje neomezenou moc v davové-,,elitarni* logice chovani spolec¢nosti a proto
Jiz nasledujici verS Evangelia podle MatouSe uzavira nezasvécenym piistup k pochopeni a osvojeni
si tohoto principu v praxi: ,,nebot’, kde jsou dva nebo ti‘i shromazdéni ve jménu Mém, tam jsem Ja
uprostied nich®. To je velice vysoka uroven hermetismu, nebot’ zdaleka ne kazdi ,,tfi*“ se mohou
sjednotit ve jménu dosazeni spolecného cile.

Nicméné, v kolektivnim nevédomi ruského ndroda je vSe pro odhaleni jakéhokoliv hermetismu:
,Jeden rozum je dobry, dva jsou lepsi®. Toto narodni réeni znaji vSichni. Ale proto, aby Slo celit
hermetismu minulych a soucasnych Levitl, je tfeba chéapat i jeho dopliiky: ,,Jeden rozum je dobry,
dva jsou lepsi, tfi jsou k nicemu®. Nebo jesté 1épe: ,,YM na ymern, na tpetuit nyoerr

OH crpammics, OeTHbBIN, Obaval se, chudak,
He 3a ce6s. On He cnbIxai, ne o sebe. Neslysel,
Kak mogpimMacs xagHbIi Bal, jak zvedla se lacna vina,


http://en.wikipedia.org/wiki/Pirkei_Avot
http://chassidus.ru/library/avot/toc.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Assembly
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EmMy nopommBsl nogMbIBas, boty mu podemilajic,

Kax noxap B mMI10 eMy XJjecTal, jak ho dést’ Slehal do obliceje,
Kak Betep, OyitHO 3aBbIBas, jak vitr, bujné douci,
C Hero u nuIsMy BAPYT COpBal. Z n¢j klobouk v mziku serval.

Hajice své uzce egoistické z4jmy, zidé obycejné pouzivaji hesla ,,starosti o blizniho®, ale ptitom
nikdy neftikaji pfimo, koho povazuji za svého blizniho, a koho za vzdéaleného. Pokud se na né
budeme divat skrze prizma doktriny: ,,Deuteronomium-Izajas®, potom jsou vsichni, kromé zida, pro
zidy vzdaleni. Odtud definice naroda T. Herzelem, ktera vyznamove¢ vice odpovida definici mafie:
,»Skupina lidi spole¢né historické minulosti a vSeobecné uznavané prinalezitosti k ni v soucasnosti,
soudrzna z diivodu existence spolecného nepfitele.” Jak je zfejmé z textu, Jevgenij nebyl vylekany,
ale obaval se, tj. citil se pod tlakem obav nemajicich vztah k realite.

Zidovstvo se svymi subjektivnimi cili, vsugerovanymi mu staroegyptskym znacharstvem
prostiednictvim zasvécenych Levitl, se podvédomé citi osamélé v proudu vymény generaci
mnohych nérodd, protoze objektivni cile rozvoje lidstva nikdo, kromé Boha, nezn4, ackoliv véda a
nabozenstvi popisuji dle miry svého chapani vSeobecného chodu véci ty, ¢i ony mozné varianty
predurceni lidstva na Zemi. Proto, pokud se v prvni ¢asti basné setkavame, ve vztahu k Jevgenijovi,

s pfidomkem nuzny, nuzdk, potom ve druhé casti je jiz nuzny hlupak. Ale co ¢teme v predmluve
K basni:

[Tpen Hum mmpoko Pted nim se svobodné
Pexa Heciacst; OeIHBIN YenH feka nesla; nuzny ¢lun
ITo Heit cTpeMuiIcs OUHOKO. Po ni sméfoval osaméle.

Tak se prostiednictvim verbalniho rymu (feka — nesla se, ¢lun — sméfoval) vyjadiuje absence a
existence subjektivnich cilti hnuti.
Nizkofrekvenéni socialni procesy, tj. procesy, jejichZz perioda je nasobn& del$i, neZ perioda
aktivniho lidského Zivota jsou, zpravidla, skryty oby¢ejnému védomi, a proto se basnikovi zdaji ve
formé nevédomych (,,lehkovaznych®) obrazli. Puskin o tom hovofi specialné v posledni, 22. oktavé
pfedmluvy ,,Domku v Kolomng*-

Hacuny-To pudmau st 6e3paccynsbiii HorkotéZko jsem rymovac ja lehkovazny
Otaenancst OT ceil OKTaBbl TPYIHO. Nechal za sebou oktavu to trudnou.

Donést tuto ,,lehkovaznou®, tj. z kolektivniho nevédomi ruského ndroda pfijatou informaci ¢tenafi,
je mozné jen jejim kodovanim tj. vybavit mimo lexikdlni obrazy v Case piesnym a stabilnim
slovem-mirou, pfevadéjici je na obrazy védomé. Stejné, jak tento stav popsal Puskin v ,,Egyptskych
nocich®:
,Carsky citil to blahodarné rozpoloZeni ducha, kdyz se pred vami rysuji jasné sny, a vy ziskavate
ziva, necekana slova pro vyjadieni vasich vidin, kdy verSe lehce plynou z vaseho pera, a zvucné
rymy béZzi v Ustrety uspofadané mysli.*
»Slova Ziva a neCekand® jsou zobrazeni na Urovni védomi existence ,,uspofadané mysli“ ve vztahu
k nevédomému vidéni rozvoje socialnich procest. Samoziejme, ze v kazdém historickém okamziku
ziva slova rodi ve vztahu Kk témto jevum své obrazy, které také tvoii druhou, ale nékdy i tieti
smyslovou fadu dila.



Hlava 6. ,Chci Ti porozumét...”

Proto, aby dalsi popis druhé a tieti smyslové fady ,,Médéného jezdce* nevyvolaval u Ctenaie
rozpacité dotazy, jsme nuceni udélat fadu dilezitych odboceni.

Odboceni ¢. 1

Nejblize ze vSech dosel k rozsifrovani vzajemného vztahu rytmu a obrazu v Puskinové tvorbé A.
Bélyj v knize “Rytmus jako dialektika* a Médény jezdec®'. A atkoliv se autor snazil ,,algebrou
ovefit harmonii, zvuky ukdzav®, nicméné jeho studie rytmickych kiivek textu ma mimotadny
vyznam v procesu odhaleni druhé smyslové fady basné. Ziejme je v tom jedna z pfi¢in ignorovani
takové seriozni prace ,,puskinisty®, kterd se ani jednou, od momentu svého vzniku, nedockola
dalsiho vydani, a proto je nedostupna Sirokému okruhu ¢tenaiti. Abychom prokdazali G¢innost naSich
vyzkumnych metod, pfinaSime k ni zde doslov, napsany samotnym autorem, s nas§imi kometaii pod
Carou.
,»Rozpoznani kiivek rytmu28 a jejich podivuhodny vztah ke zptsobu porozuméni piibéhu nas
privadi do oblasti posuzovani velmi zavaznych otdzek tykajici se psychologie kreativity a
psychologie vnimani uméleckych d¢l.
Vyvstava otazka, pro¢ kiivka odpovida smyslu? A jak odpovida?
Predev$im, jak odpovida, v jakém smyslu odpovida a jakému smyslu odpovida? Namitaji: ,,Co
znamena jakému smyslu? Cozpak smysl uméleckého dila neni jeden?* A v tom to je, Ze ziejmée
neni jeden; jeden smysl jest Sabona/razitko pochopeni/védomi, otisknuté na dilo nebo kritikem
interpetujicim dilo, naptiklad, Bélinskym, nebo také samotnym autorem; druhy smysl je smysl,
vlozeny do samotné dynamiky tvorby socidlnim zékaznikem, nebo kolektivem, jehoz je basnik
propagatorem; a tento smysl, dynamizujici zvukem tématu, predevSim vyvolavd v umélci
odpové&dni zvuk; umélec je ozvéna: ,, Takovy jsi i Ty, basniku, fikd Puskin; umélec reaguje na
objednavku rytmem, vuli k tvorbe, vili k zobrazeni, ale nikoliv rozumem/uvazlivosti, a ani
emoci; rytmicka konstrukce, to je téma objedndvky v umélcové vili; promysSleni zakazky
umeélcem ve viili umélce; promysleni zakdzky umélcem je post-faktum; podoba se doprovodu;
vilbec nejsem povinen svazovat tony Beethovenovy hrdinské symfonie s Napoleonem; mohu
v symfonii prozivat hrdinské usili komunardii, ale ne Napoleonovo; nebo: si mohu misto
Napoleona predstavit Alexandra Makedonského; nakonec: nemusim si pfedstavovat nic; a praveé
proto nejsou tony symfonie bezvyznamné; pro hudebniky je podpiirny text nejcastéji textem
vnucenym, pfipominajici nabizené berle tém, ktefi neumé;ji chdit po ténech. Co se tyce hudby, je
to viceméné jasné muzikalné gramotnému clovéku.
Co se tyka poezie, tak jasné to neni29; predpoklada se, ze poeticky piibéh ma smysl, vyjadieny

27 “Putm kak auanektuka” u Menubiii Becannuk - vydavatelstvi ,,Federace®, Moskva r. 1929, naklad 3000 vytisk.
28 Nemaje specialni aparaturu, dovolujici analyzovat a graficky vytvaret spektra akustického zareni béhem
procesu ozvucovani libovolného textu, A. Bé€lyj nasel origindlni metodu konstrukce rytmickych kiivek basnického
textu, davajici vysledky formaln€ shodné s vysledky, dosazené soucasnymi technickymi prostredky.

29 Opravdu, co se tyCe poezie, neni to tak jasné. Proc? Nemyslime si, ze A. Bélyj nemohl odpovédéet na tuto
otazku, ale z ndm nepochopitelnych pticin to prechazi mi¢enim. Je to jeho pravo. My takové pravo nemame. Jak

V hudbé, tak v poezii (ostatné v proze také) existuji taktové a nosné frekvence. Prvni jsou rytmy, interpetované jako
formy dila; druhé jsou obrazy (v hudbé vypliiuje roli nosné frekvence melodie) interpretované jako obsahy. Nicméné,
existuje rozdil ve vniméni hudebniho dila a ,,hudby* fe¢i. Hudebni obrazy tykajici se v€édomi jsou obrovské obrovské a
proto vstupuji do podvédomi piimo, mijejice védomi (nebo spise obchazeji védomi). To je divod, pro¢ lidé, majici
strach zistat o samot¢ s vlastnimi myslenkami, také ,,honi* soucasnou hudbu. V tom se projevuje sila vlivu hudby na
lidskou psychiku, a v tom je i jeji nebezpeéi. V davné minulosti spravné piedpokladali tento rozdil ve vnimani hudby
obecné a ,.hudby* slova. Platon: ,,Je tfeba se vyhybat zavadénim nového druhu hudby, to vystavuje nebezpeci cely stat,
stejné jako zména hudebniho stylu je vzdy doprovazena piisobenim na vyznaméjsi politické oblasti.“ AUM ¢.2, M.
Dickenson-Auner, str. 274. Obrazy psané a mluvené fe¢i obsahuji miru, ktera je vzdy subjektivni, a proto nemohou mit
vliv na podvédomi, mijejice kontrolu védomi (samoziejmé je toto védomi vnima, ale neni-li rozptyleno nebo zahaleno



Vv abstraktni myslence; a tento smysl umélec védomé sestavuje do obrazli ptibehu; nejprve
promysli obsah, a potom k nému voli své obrazy.

To si mysli leckdo. Ale tak to neni. Nejcastéji se objevuje vysvétlujici kritik; a pieklada obrazy
do jazyka myslenky; copak basnik s dostateCnou zfetelnosti tyto mySlenky nepievypravel?
Ukazuje se, ze nikoliv; ukazuje se, ze 1 on si ne vzdy uvédomuje myslenku zakdzky ve svém
dile; Puskin se uc¢i od ,,temného* jazyka svych rytmi30.

“SI moHATH TEOS XOUYy ,,Chci Ti porozumét
TemHbIN TBOH S3BIK yUy.” Tvij temny jazyk se u¢im (chci umét)*

Hauptman se piimo ptiznal, ze ne zcela zfeteln¢ chape obrazy svého ,,Potopené¢ho zvonu*. Tudiz:
je to nedostatek? A v tom to je, ze nikoliv; v tomto odmitnuti dozachytit/dopochopit rytmy a
obrazy31 se pravé projevuje basnikova skromnost, instinktivné uznavajiciho, ze reflexe védomi
ohrani¢ené osobnosti Puskina Alexandra Sergejevi¢e neobsdhnou Sife a hlubiny socidlniho
tématu, prochdzejici skrz néj od ,,my*, pro n¢j nejasné patrného, ale jasné slysitelného socidlniho
kolektivu32. Toto téma, prochazeje skrz n¢j, se rozlyva do blize neur¢eného socialniho ,,my*,
skladajici se ze Ctenafll, nejen pasivné piijmajicich, ale i rozvijejicich, valicich téma z pokoleni
na pokoleni; smyslem prace zminénych aktivnich ¢tenatii neni to, Ze pfi Cteni vytahuji abstraktni
mySlenku tak, jako se z vafen¢ho canddta vytahuje nepozivatelna kostra; smysl uceni je
V zazivani candatova masa, které se posléze stane ¢asti organismu; chemicka absorbce postupuje
do krve, posouva se pulsem a dozaduje se novych ¢inil Zivotnich projevi.

Nejnestravitelnéj§i na candatovi je kost; a nejnestravitelnéjSim v uméleckém dile jsou z n¢j
vytazené odrazy, patfici kritikovi své doby, nebo védomi umélce, ohrani¢ené¢ho svou dobou; to,
¢im vnas zije PuSkin nemd Zadny vztah Alexandru SergejeviCi pfemitajicim nad smyslem
»Meédeéného jezdce*. Napftiklad, tento posledni mize predpokladat, Ze psal ,,na pocest* carskému
rezimu; mezi tim ziva existence obrazd v proudu jejich dialektiky na Urovni muzikalniho
protikladu vola ,,po klidu*; ale autofi jsou skromnéjsi, nez se zd4; ve spravnou chvili nepochybé
ml¢i o smyslu toho, co vlozili do obrazli a rytmii; a to proto, Ze oni, jako Zivi konstruktéii
modelt, odpovidajicim, jimi vyjadfenym rytmem, dobfe védi, Ze existence obrazu v nich

alkoholem, tabakem nebo jinymi drogami)

30 Tim, co fekl, jakoby autor jest¢ odmital moznost existence ,,temného* jazyka obrazl. Nevédomé obrazy
¢loveka se od védomych lisi absenci kddu=miry=slova. V tom je projev ,,temnoty* jazyka nevédomych obrazii.

31 Dobra! Objevily se i obrazy. To znamena, ze A. Bélyj se nevédomky pfiznava, zZe nerozeznava rymy a obrazy,
které jsou podstatnou formou a obsahem libovolného textu. V poezii, stejn€ jako v hudbég, forma (frekvence taktd) lehce
pojima obsah (nosnou frekvenci), pokud jsou rytmy a obsahy Zivé, coz znamena jejich pfesnou miru souladu v kazdém
obdobi rozvoje kultury, v jejichz mezich umélec tvoii. Re¢ je v podstaté o mife adekvatnosti (shodg&) popisu procesu se
samotnym procesem. Plna shoda je pro ¢lovéka nemoznd v disledku jeho limit. Pro Boha je takova shoda formy a
obsahu, BoZi mira, normou. Proto psani BoZi je v podstaté Bozi tvorba. PfibliZzeni k Bozské mife v poezii zptsobuje
zvlastni vztak k ni, ktery je nasledkem nevysvétlitelné pritazlivosti rytmi (formy) a zdhadnosti obraza (obsahu). Pokusy
soustiedit v procesu ¢teni ve védomi formy a obsahu je touha pozvednout se od nizké miry k mife vysoké, je projevem
usili k pochopeni BoZi miry. Sourhenm to je dlouhy a trvaly proces tvroby, ve kterém se ucastni mnohé generace a ktery
muze pokracovat stoletimi a i tisiciletimi: vSe zavisi na tom, nakolik autor oZivil svou tvorbu, tj. priblizil se k Bozské
mife. Puskin o tom v Sesté oktavé Predmluvy ,,Domku v Kolomné&*.

Ho Bo3Bpatuthcs Bee X 5 HE X0UY Ale navratit se nechci
K deTbIpexcTonHbIM sMOaM, Mepe HU3KOH. .. k étyftopym jambim, mife nizké
C rexzamerpoM... O, C HUM s HE IIydy: S hexametrem... O, s nim nezertuji:
OH MHe He B MOYb. A CTUX aJIEKCaHIPUNACKUN?.. Neumim s nim. A vers alekxandrijsky?..
Yx He ero 11k cebe s 3amyqay? Uz si ho nepftilakam:
W3BUIHCTEINA, TPOBOPHBIH, TMHHBIHN, CKIIN3CKUH, Kitivolaky, hbity, dlouhy, kluzky,
U ¢ »ajaoM aaxke TOYHAs 3Mes; a s zihadlem uplné piesné had;
MHe Ka)xeTcs, 9TO C HUM yTPaBIIOCh 5. Zda se, ze to s nim zvladnu.
32 ,,My* zfetelné neviditelného, ale jasné slysitelného kolektivu-pokusu A. Bélého piedkladame své pochopeni

vyjadreni egregorialniho vlivu na basnika. Nize nazve egregory ,,v ¢ase proménlivymi kolektivy®. Podrobnéji o
egregorech a jejich vzajemném vztahu s clovékem v Odboceni €. 2.



definuje ndhodné témata, ze toto védomi je post-factum tvorby, Ze umé¢lcovy tvahy stejné jako
JiZ byti, nakolik jiz muzikalni témata jsou jeji textova interpretace.

Kritik, poznamenany rozumem své doby, nebo umélec ptikladaji dilu jen tranzitni vizum
generace (nami zdiraznéno), predavajice ho do Zzivé mezigeneracni vymeény, aby dilo
vV pochopeni a zivé spolupraci generaci rostlo vyznamem; stejné jako kolektiv je ptvodnim
tvircem toni v umélcové duSi je propagatorem, tak ton, vylétavajici z reproduktoru
V proménlivosti doby kolektivy (nami zdiraznéno) vnimajici ziskdva odpovédni tony; a kazdy
odpovédni ton je novym reprodukovanim dila a jeho nové pochopeni; dilo zac¢ina naristat
vyznamy, jako zrno; nejprve je opusténé; potom je klasem, dale skupina klasti;a nakonec je
vlnicim se mofem klasti-vyznamu; ale zrno socialni objednavky pada na kamenitou ptidu a hyne
tam, kde tranzitnim vizem je védomi umélce, proménujici se ve vlastnicky znak firmy: ,,Moje*:
a ja vim, ze ,,tohle znamena toto, a tamto zase toto*. Tak mluvi umélci-vlastnici, nevnimajici se,
jako Puskin, ozvénou kolektivu; ale jejich dila, pfevédoma, nebo sama existence obrazli se
podiizuje osobnimu rozumovému chapéni, nevzkvétd v pritbéhu staleti; to znamend, ze smysl
v nich neproudi. Ctenaf, dotykaje se podobnych dél, spoleéné netvoii; dilo hyne, protoze
rozumové chapani piilis tvrd€ definovalo existenci svych obrazt.

Dilo se tvofi do aktu jeho poceti v dusi umélce — kolektivem od kolektivu a ke kolektivu: to je
cesta tvorby; ale tato cesta nejde pres abstraktini védomi, nybrz skrz vili33; mysleni koletivu
tvofictho v umélei mu voli (diktuje); a na vuali reaguje vile k rytmim; vile inspiruje emoci
(obraznost); tendenci umélce je vzdy sdélny vysledek, produkt dila; ¢tenaf jde z opacné strany;
od vyrobku se ponofuje do vyrobniho procesu, vziva se v existenci obrazil; a tato existence
Vjeho dusSi vzbuzuje novou konstrukei vile, koncici upravou piibéhu novym sdélnym
vysledkem; pokud se tento vysledek stietava s pfilis siln€ vyjadienou smyslovou uvahou umélce,
vzdy znacici ,,moje, neopovazuj se dotknout™, je Ctenaf, jako spolutviirce, odmitnut; ale to
znamena: je jim odmitnut umélec a ten zastarava.

Rozdil mezi nestarnoucimi umeélci a témi, co rychle zvétravaji, je v tom, Ze maji takt, ktery se
nutné nepodfizuje existenci jejich obrazl a jejich védomi, spokojujici se jen s tranzitnim vizem
vnéjsi smyslové podobnosti: védi, ze jimi nezacind ani nekonci smyslova tvorba nad obrazy, Ze
smysl se oziejmuje nikoliv svou stabilizaci do tendencnich tivah, ale rozsifenim moznosti vzniku
jinych tvah, nerusicich jedna druhou, ale skladajicich se v fekach v dialektickém kolektivu.

Kiivka existuje neohrani¢enou uvahou umélce, ale samotnou schopnosti v nas §ifi a unasi smysly
obrazli; a interpretace basn¢ kiivkou v naSem nécrtu je odpovéd nasi doby na otdzku o tom,
v ¢em je mySlenka basng; je moZznd jen v tom piipadé, pokud budeme vychdzet z umélecké
pfitomnosti obrazl a rytmt, jako realné existence, jako smyslového materidlu; a ono nezavisi na
ustalenych nazorech o tom, co je mySlenkou ,,Médéného jezdce™.

r~r

Odhalenim rytmického projevu basné v nas ona klici; skrz upevnéni nazoru vcerejsi autority o ni
do béZzného minéni ona umira; nepotiebujeme ji.

V kolektivnim vniméni svéta se meéni nikoliv samotnd pfedstava o smyslu; je dynamizovan,
tekouci (zivy); a akcentovany ve vili k tvoreni.

Nyni je otdzka o vztahu produkujiciho kolektivu, socidlniho objednatele, k reprodukujicimu
kolektivu; zda se shoduji v prostoru a ¢ase. Nikoliv, neshoduyji.

Totéz plati o ,,M&déném jezdci“, nejnepochopenéjsim, tézkém Puskinoveé dile, i proto
nesrozumitelném, Ze prosté bylo nad silu své doby, a proto, ze basnik opravdu naschval, vyhybav
se firemnim znackdm, tj. ,,toto znamena toto, a toto znamena toto*, se uchylil k dvojznac¢nosti
vyjadieni. Ale podivejte se, co se stalo; ve svétle Cteni textu po kiivce se podivné pozménily
reliéfy obrazi; v nich myslenky; a probudil se skute¢ny smysl basné, pfesné napsany fijnem r.
1917, a nikoliv fijnem r. 1833.
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Slovo ,,vile“ v daném kontextu je jen palec, ukazujici na jevy, které se v soucasné terminologii oznacuji

slovem ,,podvédomi‘. Neni ndhoda, Ze v rusting slova ,,ville* a ,,svoboda“ jsou synonyma. Podrobné o chapani lidské
svobody a jeji role v procesu pochopeni okolniho svéta v Odboceni €. 3.



Puskin splnil socialni objednavku; a k nasemu udivu jsme zjistili, Zze v t€ dobé¢, jak si Puskin
myslel, ze jeho objednatelem byla ruinovana slechta, skute¢ny objednatel, jim nezjistény, sotva
slySitelny, byl: historie ruského revolu¢niho hnuti34, bez Ujmy na prvotnim smyslu basng¢,
nezavislém na obrazech, ale zlehka je zakryvajici; a kdyz spadl tento zavoj (lehka maska),
prorocky smysl basné¢ se objevil ve 20. stoleti

Rytmicka ktivka je znakem skuteéného smyslu, méniciho nepravy smysl: ona je existenci
obrazt, definujicich védomi jak basnika, tak Ctenaie k vééné multiplikaci a regeneraci v nich
ulozeného fluida, tj. dialektikou rozvijejiciho se smyslu.* (str. 225 — 232.)

Odboceni ¢. 2

Lidem je vlastni geneticky podminénd kompatibilita biopole, ale ptfi této charekteristické
podobnosti i informacni rozdily, které nesou jejich duse. Vyzafovani ,,podobné* informace
mnohymi lidmi na urovni biopole organizace biosféry planety zplisobuje energoinformacni objekt,
nazyvany v tradi¢ni okultni literatufe jako egregor (rusky: soubornost). Ve vztahu k mnozstvi lidi,
vladnoucimi né€kterou informacni totoznosti, ,,podobnosti®, je egregor jejich produktem. Pfitom
jedni a ti sami lidé charekterem jimi nesené informace (a riznymi fragmenty jejich celkové
informacni zatéze) mohou odpovidat riiznym egregorim; to se tyka i shody biopoli, tj. urcitého
nastaveni energetiky ¢lovéka jako vysilate (pfijmace), nezavislého ve vztahu k charakteru
informace, povaZovanou za samostatnou. Ztoho divodu v riznych c¢asovych periodach (a
Vv riiznych momentech uvnitt jedné periody) mohou spolupisobit s riznymi egregory, ale riizné
egregory mohou vykazovat energeticky a informacni vliv na jednoho a toho samého ¢lovéka,
vzijemné soucasné se dopliujici, sttidajici se mezi sebou, nebo vstupuji do konfliktu za moZznost
ovladani ¢lovéka.

Egregor jako celek je jediny organismus, ale neni tvofen hmotou, ale polemi, vlastnimi lidem, ktefi
do né&j vstupuji. Ve vztahu k nému struktura biopole kazdého ¢loveka a skupiny lidi zaujima stejné
hierarchické misto, jaké ve struktufe individudlniho lidského organismu zaujimaji buriky,
specializované organy a jejich systémy. Rozdil je pouze v tom, Ze ,,montadz* organismu egregoru do
jediné celistvosti v hierarchii vesmiru neni uskute¢néna na Grovni biomasy, ale na trovni biopoli.
Ptitom, podobné tomu, jako v lidském organismu probihd proces obnovy bunék, tak se i lidé rodi
v dlouhovekych egregorech a rostou v jejich péci; ale stavse se dosp€lymi, svymi biopoli podporuji
egregor v budoucnu do své télesné smrti nebo odchodu z daného egregoru. Jednéni lidi vchéazejicich
do egregoru se jim koordinuje, dopliujice vzdjemné fragmentarnost, pfiméiené osobnostnim
moznostem kazdého c¢loveka v ur€itém uceleném egregoridlné-cilevédomém procesu. Toto se
realizuje pres dalkové kandly energoinformacni vymeény biopolového charakteru a ma misto i,
pokud lidé o sobé vzajemé nic nevédi: o kazdém znich ,,vi“ egregor, kolektivni duch. Kazdy
egregor je transpersonalni (nad-0sobnostni) faktor, schopny riznorodého tizeni a fizeny ve vétsi, ¢i
mensi mife lidmi.

Umérné takovému chéapani slova ,egregor”, jedna ze stran objektivniho spoleenského jevu,
nazyvaného ,,duchovni kultura®, je vznik a transformace spole¢nostem vlastnich egregora,
kolektivnich ducht, soubornosti.

Moc egregoru je mnohem vétsi, neZ energetickd a informacni moc osobnosti. Proto, pokud
parametry nastaveni energetiky osobnosti odpovidaji uréitému egregoru, pak egregor muze
energeticky porazit, chytit a unést, pretizit ¢lovéka nebo ho ,,sezrat®; to je mozné v piipade¢, pokud
se vV odpovidajicim energetickém nastaveni clovék sdm obraci ke spolecné informaci s egregorem
ve svém vnitinim svété, nebo neni schopen se odpoutat od egregoridlnich pokusii vybuzeni této
informace v ném, v jeho vnitinim chovani, védomém a ,,podvédomém® vnimani svéta a mysleni.

34 V soucasnosti je to jiz globalni historicky proces.



V piipad€ ustanoveni stabilniho energetického kontaktu a minimalni nutné informacéni jednoty
S egregorem pies systém asociaci, vzajemnych vazeb pojmu i obrazii (véetné nepoznanych)
vnitiniho svéta ¢loveka, veskera jim nesend informace (pfi absenci blokovani ptistupu k ni) mtze
byt egregorem v chovani ¢lovéka aktivovana. Takze egregor muze clovéku poskytnout piistup
k dfive netypické osobnostni informaci (nebo do ni takovou v procesu biopolového kontaktu
aplikovat) a pfechodné vice ¢i méné efektivné blokovat pamét, intelekt €i jiné urovné a systémy
Vv organizaci psychiky. Podle toho mlze byt v imyslech a chovani ¢lovéka rozdilna egregorialni a
osobnostni skladba.

Pokud je psychika clovéka fixovana na vzijemné antagonistické egregory, pak v dostatecné
dlouhych casovych intervalech bude jeho chovani mimotadné nelogické bez k tomu viditelnych
vnéjSich pficin, tj. vnitiné konfliktni a vzdjemné se vylu€ujici (vzajemné se nicici). Kromé toho,
muze najednou a bez z venku viditelnych a jemu samotnému pochopitelnych piicin zazivat slabost a
psychickou tisen, ponévadz nekteii ze vzajemné antagonistickych egregorti ho mohou pouzivat jako
energetickou ,,dojnou kravu®, nebot’ jiné vyuziti cloveéka jimi je potlacovano jinymi, schopnéjSimi
egregory nebo samotnym clovékem; také bezdiivodnym a nesmyslnym mize byt i emociondlni
vzruseni, podobné opilosti.

Pokud ma misto egregorialni vedeni ze strany vzajemé neantagonistickych egregord, jejichz Cas
zivota prekonavd délku Zzivota lidského, potom je méné patrné v chovani ¢lovéka a pro ného
samotného, a pro lidi vjeho okoli, nezli v ptipad¢ konfliktu mezi vedoucimi egregory. Protoze
v tomto piipadé se vedeni uskute¢niuje v souladu s dlouhodobou, vnitiné neantagonistickou
egregorialni strategii a zacind jiz v dobé formovani osobnosti v détstvi, to vyvolava iluzi osobni
moudrosti a proziravosti v disledku toho, Ze ptes egregor, tak ¢i onak, je ¢lov€ku dostupna osobni
zkuSenost a moznosti mnohych lidi v mnoha pokolenich. Kromé toho, egregor chrani pied vstupem
do situaci, ve kterych by osobni nezplsobilost vedouciho byla ocividna. Pfitom je mozny jak
sebeklam iluzi vlastni nebo cizi proziravé moudrosti, tak 1 imyslné a neimyslné klamani okoli,
vychazejici z plné redlnych statistik bezchybnosti pfevazné vétSiny clovékem piijmanych a
doporucenych rozhodnuti a ¢innosti.

V piipadé¢ existence praktikujicich magl ve spole¢nosti (Samand, ,,senzibilti*), kazdy jim dostupny
egregor (i vcetné nelidskych) je pro né€ prostfedek fizeni Zivotnimi okolnostmi a, konkrétné,
spolecenstvim na zaklad¢ zkreslovani a potlaceni svobodné vile lidi, jejichz psychika je fixovana
na egregory, které ,magové” kontroluji. To vede zjejich strany ve véEtsi ¢i menSi mife
k odstranovani zivé viry lidi a Boha egregorialnimi pfeludy rizného druhu. Také se pro né¢ muze
egregor stat prosttedkem anonymniho pouZiti ve ,,svych cilech osobnostnich moznosti jinych lidi,
vstupujicich do egregoru, pokud nejsou schopni objevit tematicky orientované vybuzeni jejich
psychiky z vnéjsku pies egregor a nejsou schopni ochranit sviij vnitini svét pfed napadenim ze
strany egregoru.

Pfitom mag (Saman), ktery ovlada egregor, mlize byt sam z vnéjSku fizen jako biorobot prostiedky,
jdoucimi za hranice moznosti jeho chapani vlivu na n¢j samotného, protoze mag, stejn¢ jako kazdy
Clovek, nema vliv nad Prozietelnosti Bozi; jeho citlivost také neni nekonecnd; psychika je
hierarchicky organizovana, a ne vSechny urovné uvnitt jsou zcela prozkoumany, stejné jako troven
védomi. Nemusi si v§imnout, Ze je fizen, v diisledku zablokovani nékterych ¢asti jeho psychiky a
tak nevnimat své ¢iny jako magii, fizeni egregorem a pokus o vméSovani se do psychiky jinych lidi
za pomoci egregoru.

Kromé¢ toho, mag (Saman) mulze byt sam nevolnikem egregoru z ditvodu biopolové energetické
zavislosti na ném, kdyZ pro néj obvykla, komfortni Giroveil jeho energopotencialu se zabezpecuje na
ucet egregoridlniho pierozdéleni energie v jeho propéch. Pokus o svévolny odchod z egregorialniho
vedeni v zformované udrzitelné egregorialni situaci bude v takovém piipadé doprovazen narusenim
biopoli maga-nevolnika, neschopnym je dovést na jeho obvyklou komfortni uroven
energopotencidlu mimo egregor. Potom mag, ktery to pozna, ,,proklina zalostny osud sviij*.

Podobna energetickd zavislost mize byt ziskana nejen v dospélosti, ale také byt prostfedkem toho,
ze Clovek rostl a vyrostl pod egregoridlnim vedenim. V tom pifipad¢ energeticka zavislost mize byt



informacné podepiena tim, Ze egregoridlni vedeni ochranovalo ¢lovéka cely jeho Zivot pfed stfetem
s egregorialné cizi nebo egregoriadlné nepiijatelnou informaci. V disledku toho ¢lovék mize mit
velmi uceleny charakter, uceleny svétonazor, rozvinutou kulturu vnimani svéta a mysleni, ale v jeho
vnitinim svét€é prakticky nebude egregorialné nepfiijatelna informace, ale pii stietu sni ve
spoleCnosti jeji vnimani a zpracovani se budou zkreslovat, Stépit, blokovat se egregorialnim
vzruchem jeho psychiky jino tematickou orientaci, ptreludy, blokovanim paméti nebo energetickym
nepohodlim, narusujicim jednotu emocionalni a smyslové struktury duse.

Je historickou realitou, ze mnohé egregory byly do historie lidstva nasazeny uméle, vytvoreny
znachary scilem zabezpecit fizeni spoleCnosti po jimi vybrané koncepci. Nabozenské kulty
odpovidajici témto egregorim fixuji lidskou psychiku na egregory, zkresluji vzajemné osobni
vztahy Clovéka a Boha. Vliv na tok udélosti za pomoci egregorti rizného druhu, vytvorenych
spolecnosti, je také jednim prvki magie v lidské kultuie.

Diky osobitostem, vlastnich Vesmiru, lidé, projevujice vymysly (svévoli) rizného druhu, narusujici
harmonii ve Vesmiru, v podstaté se ocitaji v oblasti ,,magie”, i kdyz se za ,,magy* nepovazuji a
neovladaji specifické postupy téch ¢i onéch tradi¢nich nebo netradiénich $kol magie. Umérné tomu,
jakakoliv volné ptistupnd umélecka tvorba je egregoridlni magie vétsi ¢i mens$i efektivnosti;
uméleckd tvorba skryvana ptred ostatnimi je vice ¢i méné efektivni pouzivani metody podfizeni
objektu modelujicimu analogu, avSak neur¢ité ve smyslu adresata magického vlivu.

Budeme-li rozebirat moznosti fizeni proudu udalosti v zivoté spole¢nosti za pomoci nékterého
egregoru, potom je nezbytnad systematickd stabilni fixace psychiky mnozstvi lidi na egregor, ve
kterém se udrzuje a modifikuje informace, charakteristickd pro tu ¢i onu koncepci fizeni
spolecnosti. V minulosti, fixatory psychiky lidi na egregory byly nabozenské kulty, ve kterych lez
hojnych tematicky orientovanych piekrucovani skute¢nych Zjeveni potlacovala vzajemné vztahy
lidi a Boha.

Odboceni ¢. 3

Ve své pfirozenosti, tj. Bozim PfedurCenim, je Clov€k nadén individudlni pétici samostatnych
smyslovych organt, pétici pfijimacich receptord, s jejichz pomoci jakoby snima ,,informacni kopie*
Z jeho okolniho a celostniho vnéjSiho svéta a formuje v individudlnim vnitinim svété subjektivni
obrazy objektivnich jevil vnéjSiho svéta. Na konci XX. stoleti je na svété piiblizné 6 mld. lidi, ale
nejsou dva lidé, ktefi by méli stejné otisky prstli. Na tom stoji souCasna daktyloskopie; vSak v tom
je 1 projev individualnosti hmatového smyslu. Na svété také nenajdete dva lidi z vnéjSiho pohledu
S upln¢ stejnymi usnimi boltci, nosy, o€ima; v tom projevu (Cisté vngj$im) jsou individualnosti
(jedineCnosti) smysli sluchu, ¢ichu, zraku kazdého clovéka z celého mnoZstvi obyvatel nasi
planety. Stejné tak je to s chuti. Vnitini projev jedinecnosti téchto smysla je v prahu citlivosti.

Subjektivni obrazy véci a jevll objektivniho vnéjSiho svéta, zformovanych v disledku vzajemné
interakce individudlnich ptijmacich receptorii (péti smyslovych organti) a individualni psychické
¢innosti, a to je to, co nazyvame ,,informaci“ v pojmu: ,,Vesmir je proces trojjedinnosti hmoty,
informace a miry.“ Zvlasnosti tohoto druhu ,,informace™ - subjektivni kategorie - je to, Ze existuje
jakoby oddélen¢ od hmoty, miry a informace objektivnich kategorii (které existuji vZdy nerozdilng)
jen na Urovni podvédomi; na uroven védomi piechazi (je-li mozné to takto vyjadfit) po nalezeni
jejiho koédu = miry slova. Stava se to ve snu, kdyz je védomi zablokované, ale podvédomi se
aktivizuje a provadi intenzivni zpracovani objektivnich informaci z vné&jsiho svéta, patfici k této
dob€. Sny ,,vidi* a ,,sly$i“ vnitinim zrakem a sluchem prakticky vSichni (dokonce i ti, kdo to
odmitaji), ale pfevypravét z ,,uvidéného™ a ,,uslySeného” mnoho nemohou: jen ty obrazy, které
disponuji lexikalni mirou. Tak nevédomé, mimolexikalni obrazy ziskavaji miru, tj. slovo a ¢lovék
muze sob¢ a svému okoli ptrevypravét sviij sen.

ey

A svoboda c¢loveka, zijicitho v individudlnim a celostnim svété, to je svoboda formovani
individualnich mimolexikalnich (neuvédomélych) obrazii véci a jevili na urovni podvédomi. Jakmile



Clovek zacne prevadeét nevédomé obrazy do védomych, jeho svoboda u toho konci, protoze se se
zde stietava se svobodou jiného jedince, disponujiciho stejnymi pravy na strané¢ svobody kodovani
svych individudlnich obrazli ve vztahu téch samych véci a jevil. V redlném, vnéjSim lidském svéte,
hmota, informace a mira jsou nerozd¢litelné a existuji jako trojjediny proces.

V tomto neni nic nového: toto v§echno bylo na Rusi zndmo jiz davno, avsak popisovalo se to trochu
jinou terminologii v ndrodnich pohadkach, ptislovich, porekadlech. Proto v rustin¢ vile a svoboda
jsou védomim pfijmany jako synonyma, i kdyz tak docela to neni: vile je kategorie podvédomi;
svoboda je kategorii védomi. Pochopit rozdil mezi ,,svobodou* a “vili“ je mozné jen pies zZivou
ruskou fe¢, odrazejici se v narodnich pftislovich a potekadlech. ,,Volnému vile, spasenému raj*, tj.
dostat se do raje, nelze slepé nasledova své vasné, v opacném piipadé ziskas je volné-mimolexikalni
subjektivni obrazy objektivnich jevl. Proto svobodny je jen ten, kdo nejedna jen podle rozmari a
vrtocht, ale kdo je schopen intelektem ovladat svou vlastni psychiku. A na to je i ruské ptislovi:
,Rozumem nehfesi, ale vili“. Po ¢emz se stdva pochopitelnym pro¢ ,,Svoboda, to je uvédoméla
nutnost®, protoze ,,Kazdému jeho vile®“. Ale to znamena, Ze ,,Jeho je vile, jeho je i osud®, tj. kazdy
ma volnost (pravo) mit své mimolexikalni obrazy o individudlnim a celostném svété, ktery ho
obklopuje a bezmyslenkovité je v zivoté nasledovat, ale pifitom si nestézovat na svij osud. Slovo
,bezmyslenkovité“ je oznaceno z toho divodu, ze kodovani mimolexikalnich obrazti podvédomi
slovem nutn¢ vede k chdpani svobody na Urovni poznani, jako védomé nutnosti srovnavat své
lexikalni obrazy s lexikalnimi obrazy druhych lidi. Pokud ¢lovék tomuto procesu neporozumi,
dostava se do patové situace, kdy ,,Rozum chce, ale ville nebere“. To znamend, ze vedomi
mechanicky pfijima slova, ale v podvédomi nevznikaji jim odpovidajici obrazy a proto se védoma
¢innost blokuje. Nakonec, o rozdilu podvédomi cloveéka a zvifete: ,Clovék ma vali, zviie
pobuzeni®. VSechna r¢eni jsou uvedena ve slovniku V.I. Déla. Pobuzeni, dle tohoto slovniku, je dar
vrozeny vSem Zzivocichim, vykonavat vSechny potfeby podvédomé. V pobuzeni zivocichl jsou
slou¢eny do jednoho rozum a ville, nebo myslenka a srdce, v Clovéku rozdélené. Ohat hleda
divokou zvét pobuzenim, tj. podfizuje se programu umisténému v jeho psychice.

,Pobuzeni* zvitat je vysledek modelovani Objektivni reality v psychice zvitete, za prvé, na trovni
genetické podminénosti psychickych moznosti druhu, za druhé, vychovného vlivu, ktery na n¢j ma
okoli zvlast¢ jeho a jinych druhti bez jejich pochopeni. I Zivocichové odrazeji ve své psychice
Objektivni realitu druhem obrazi s ¢lovéku neznamymi vnélexikalnimi kody. Ale hovofit o
»pojmech® ve vztahu k Zivo¢ichim je mozné jen na rovni jejich schopnosti k lexikalnim formam
kodovani jejich subjektivnich obrazii. Béda! Pes ma na celou riiznorodost téchto obrazl jeden kod
(pfi rizném emocionalnim zabarveni): Haf! Krava: B! Kocka: Mnau! atd.

Tak jsme probrali prvni polovinu spirdlovitého procesu poznani. Kazdy cloveék v procesu celého
svého Zivota patii paralelné do mnoha vzajemé se prolinajicich socidlnich skupin, liSicich se jedna
od druhé okruhem zajmu: rodinnych, profesiondlnich, stranickych, nabozenskych, nacionalnich,
mafianskych, atd. A pokud v takové zédkladni skupiné-rodin€ kazdé pronesené slovo nebo vyrok,
obvykle, vyvolava u ¢lend rodiny spole¢né obrazy ve vztahu k uréitym jevim vnitiniho a vnéjsiho
lidského svéta, pak pii vchazeni v kazdou dal$i socidlni skupinu mohou ta sama slova vyvolavat
zcela jiné obrazy ve vztahu k pfesné t€émtyz vécem a jeviim okolniho svéta. To se odrazi v ruském
potekadle: ,,Ne kazdé slovo je kazdym pochopeno®. A v tom je také ukazka lidské svobody, ale ne
té deklarativni, o které tak rada spekuluje naSe nezodpovédné Zvanici ,,liberalni* (v ptekladu z AJ —
svobodnd) inteligence, ale skute¢né, predurcené Shora. Slovo, slovni vyjadifeni, stavajici se
jednotnym kodem pro mnozstvi individualnich obrazli ve vztahu k ur¢itym vécem a jeviim okolniho
svéta ve, svym slozenim, dostatecné Siroké socidlni skuping, se pro ni stdva obecnym pojmem. Ve
vykladovém slovniku ruského jazyka V.I. Ddla je vyrok: ,,Louka, bfeh, les tento se rozumi, potapi
se, zaléva se kazdorocné®. Jinymi slovy, pokud se mnozstvi individudlnich obrazli zaléva/plni,
zazehava se n¢jakym novym spole¢nym koédem=mirou=slovem, potom v masovém védomi probiha
spole¢ny proces odumirani starého pojmu ve vztahu k jednomu a témuz vSem spoleénému jevu
vnéjsiho svéta a privadéni na svét nového.

A teprve po ukonceni celého zéavitu spirdlniho procesu pozndni nové slovo nebo slovni vyjadieni



jakoby oziva, tj. stdvd se vSeobecné¢ uzivanym, ale piedevsi, se také uchovéava ve slovnicich a
textech, a pokud se nepouziva, jakoby odumira. A ¢im Sir$i je ve svém slozeni skupina lidi, ¢im Sirsi
okruh z4jmu predstavuje, tim zavaznéji a vyznaméji v lidské Cinnosti vznika vSeobecné piijmané
slovo-pojem. A tehdy nastane to, co basnickou formou vyjadfil basnik N. Gumilev: ,,Slovem
zastavuji Slunce, slovem bofi mésta“.

Pochopitelné, slovem nejen bofi, ale 1 buduji. VSe zavisi na tom, obrazy jakych jevi, zda tvir¢ich
nebo destrukénich, vyvolava v podvédomi ¢loveka konkrétni slovo nebo slovni vyjadfeni. Takto,
druha polovina spiraly zobrazeni-poznani vypada nasledovné: slovo, stavaje se spolecnym kodem
pro mnozstvi individudlnich obrazl, ziskava status pojmu ve vztahu k jistym objektivnim jeviim
V konkrétni historické dobé rozvoje spolenosti. Na zakladé toho, ze vesmir je celostny a
predstavuje proces trojjedinnosti hmoty, informace a miry, pak pfi existenci dvou slozek: miry-slova
a informace-obrazu, tieti - materializujici se jev - se bezpodmine¢né realizuje. Tak ¢lovek, na rozdil
od zivocicha, roztrhl infernalni (zamknuty) kruh prostého zobrazeni, pfevrativ ho do spirdly
zobrazovani — poznani. Tak ¢lovek, ¢ast jediného a celostniho svéta, uskute¢iuje Bohem mu danou
moznost poznavat a fidit transformovat okolni svét véci a jevi, coz neni dostupné zvifeti.

Ptfi tom je dualezité pochopit roli fizeni. ,,Vile* a ,,svoboda®, jako kategorie nevédomi a védomi,
ukazujici na moznosti ¢lovéku dané Shora konat bud’ v rezimu ,,autopilota (na zakladé programi,
ulozenych v podvédomi pfes geneticky kod, ale také prostfednictvim invaze do psychiky mimo
védomi nebo béhem procesu vzniknuvsi védomé sebevychovy35), nebo v rezimu ptimé ,,pilotaze”,
tj. pfi dohodnuté interakci védomi a podvédomi s ohledem na situaci, vznikajici ve vnitfnim a
vnéjSim svété Cloveéka. Avsak, pred zménou vztahu frekvenci biologického a socialniho casu
36,,pilot* nebyl ve stavu stabilné kontrolovat program ,,autopilota®, tj. spojeni mezi individualnimi
a obzvlaste¢ kolektivnim nevédomim a védomim ve své vétSing existovaly piimé, ale opacné
(kontrola podvédomi ze strany védomi) vétSinou nebyly a proto dav lehce podléhal vasnim, coz
dovolovalo jeho fizeni obejitim védomi pies podvédomi.

Zidovsky dav, jehoZ obraz je skryt pod jménem Jevgenij, neni v tomto smyslu vyjimkou37.

35 Zasejes ¢in, sklidi§ dovednost; zasejes dovednost, sklidi§ charakter; zasejes charakter, sklidi§ osud.
36 Zména vzajemného vztahu etalonovych frekvenci biologického i socialniho ¢asu:

Pokud z poéatku expanze biblické civilizace pies technologicky neménny svét proslo mnoho generaci,
pak v nasi dobé naopak na Zivot jedné generace pripada nékolik nékolik technologickych vymén, technickych
FeSeni, teoretickych znalosti a praktickych navyki, nezbytnych pro udrZeni dosaZeného a nasledného ristu
socialniho statusu ¢lovéka.

Dale to bude objasnéno podrobnéji.

37 Prakticky soucasné s ,,Mé&dénym jezdcem* (1833-1834) téma $ilenstvi davu, zvla§tnim zplisobem vycvi¢enym
V pousti, zasahl jiny veliky rusky basnik, Puskiniiv souéasnik Fjodor Ivanovi¢ Tutéev. To jen potvrzuje objektivnost
jevu, posuzovaného v ramci daného vyzkumu.

BE3YMUE
Tawm, Tre ¢ 3emiero odropenoit
Cruicst, Kak IbIM HeOeCHBIH CBOJI,
Tam B 6€33a00THOCTH BeCeIOM
Besymbe xankoe )KUBET.

Ilon packajleHHBIMHU JTy4aMH,
3apI>IBH_II/ICB B IINIAMCHHBIX IIECKaXx,
OHO CTCKJITHHBIMU OYaMH
UYero-To umieT B o01aKax.

To BCIpsIHET BAPYT U, IYTKUM YXOM
IIpunas k pacTpecHyBLIei 3eMIe,
UeMy-TO BHEMIIET KaHBIM CIIyXOM
C 10BOIBCTBOM TailHBIM Ha uele.

W MHUT, 4TO CHBIIUT CTPYH KUIIEHBE,
UTo CIBIUT TOK MOJ3EMHBIX BOJ,
U xonbIOenbHOE UX NIEHBE,

SILENSTVI
Tam, kde s ohotfelou zemi
splynula, jak dym nebeska klenba,
tam v veselé bezstarostnosti
Zije bezmocné ilenstvi.

Pod rozpélenymi paprsky,
zaryvajicich se do hoficipisku,
skelnyma o¢ima

Néco hleda v oblacich.

Tu najednou povstane a, citlivym uchem
pritisknuv se k rozpraskané zemi,
nééemu nasloucha la¢nym sluchem

S tajemnym uspokojenim na tvari.

A piedstavuje si, ze slysi viici proud,

ze slysi tok podzemnich vod,

a jejich kolébavou pisen,



Hlava 7. Nebo to vidi ve snu?

Ero oT4asiHHBIE B30PHI Jeho zoufalé pohledy
Ha kpaii onuH HaBe1eHbI na jeden okraj zaméieny
HensuxHo ObLIH. nehybné byly.

ey

V souladu se slovnikem V.I. Ddla, zoufaly c¢lovék, zijici bez rozmyslu, odhodlany ke vSem
krajnostem, tj. posedly. V Koranu se o takovych fika: ,,Ale pokud by pravda nasledovala jejich
nadSeni, pak by rozvratili nebe, a zemi, a vSechny, kdo jsou v nich* Stra 23, vers§ 73 (71) v piekladu
I. J. Krackovského. Zoufala prace, podle slovniku V.I. Déla: beznad€jna, ztracend; minimaln¢ i
nebezpecnd, hroznd. Podobnd analyza informace ohldSené (frdze o zoufalych Jevgeniovych
pohledech) dovoluje zpfistupnit i informaci nevyi¢enou, maniakalni sméfovani zidovstva za
1zivym, a pro lidstvo nebezpecnym cilem. Proto dale jde, jakoby nesouvisejici s pfedchozi vétou,
obrazny popis mocnych a krutych, v mnohém destruktivnich revolu¢nich procest, plynucich z
»poboufené¢ hlubiny* a v Rusku obycejné¢ vyprovokované prostiednictvim zvlastni aktivity
zidovstva.

CJI0BHO TOPHI, Jakoby hory,
W3 Bo3My111€HHOM [TyOMHBI Z pobouten¢ hlubiny
BcraBasiu BOJHBI TaM U 3JIAJIHC, zvedaly se viny a vztekaly
Tam Oyps BbLIa, TAM HOCHUITUCH byla tam boufe, a nesly se
OO6nomMKH. .. ulomky...

A hned poté volani Jevgenije k Bohu kviili nebezpeci:

boxe, boxe! Tam — Boze, Boze! Tam -
VBbI! OIM3E€XOHBKO K BOJIHAM Béda! Viny na dosah

Podle slovniku V.I. Ddla, ,,v pfeneseném vyznamu je vlnou zvana jednosmérné se pohybujici
hromada, dav:

Hapox BosHa BosTHO# BasuT. Nérod se vlna vlnou vali.
Mupckas MoiBa, 4TO MOpPCKast BOJIHA. Svétova zvést, co motska vina.
Tonmna BonHyeTcs — Bo3MyIaercs.” Dav se bouii — pobuiuje*

V basni je slovo ,,viny“ nejpouzivanéj$im ze vSech a v textu je pouzito tiinactkrat, ptitom s velmi
Sirokym spektrem nejriznéjSich charakteristik: opusténé, nové, hlasité, zlostné, désivé, bouflive,
jiné. Je jeste jedno poukézani (v ,,Uvodu*) na n¢jaky ,,naciondlni* odstin vin.

Bpaxny u rieH cTapuHHBIN CBOM Nepratelstvi a zajeti davné své

W mryMHBIN U3 36MIJIA UCXO]T. A jejich bouilivy ze zemé vytrysk.



[TycTtp BonHBI pUHCKHE 320ynyT At viny finské zapomenou
N TmeTHo# 3100010 HE OyAyT A marnym vztekem nebudou
TpeBoxxuTh Beunslii con [letpa. Jitfit Petriv38 vécny sen.

Slovo ,,nacionalni* je v uvozovkach proto, ze ,,v ptekladu z irStiny slovo ,,finn*“ znamena ,,tajné
védéni®, a v irskych myticko-epickych tradicich je to hrdina, mudre, prorok“39, tj. v podstaté¢ bud’
zrec, nebo znachar (v zavislosti na tom, v Cich zdjmech kond: celé spolecnosti nebo néjakého
klanu). Jinymi slovy, aby se nenarusila celostnost vypravéni na trovni druhé smyslové fady, pak v
,Uvodu® je fe¢ jinotajné o opozici znacharskych davi, majicich riizné cile ve vztahu k daviim
nacionalnim.

Na konci ,,Druhé ¢asti* basn¢ se odkryva obsahova stranka slova ,,viny* ptes slovesny rym ,tlacily

13

SC .

OH y3Han Poznal
N mecto, Tae moTon urpan I misto, kde potopa hrala
['ie BOJIHBI XUIIHBIC TOJIMUIUCH Kde se viny dravé tlacily
ByHTYys 37100HO BKpYT HETO. Zlobné okolo n¢j boufily.

MV

Skute¢né, dav neni schopen smysluplnych ¢ind: mize jen zlostné boufit. Dale o pric¢inach strachu
Jevgenije. Na trovni prvni smyslové fady se boji toho, ze povodenn piedstavuje nebezpeci pro
Parasu, jeji matku a jejich obydli.

[Toutu y camoro 3anuBa — Témef u samotné zatoky je
3abop HeKpallleHbIH /1a UBa Plot nenatfeny a vrba

W BeTxuii JOMUK: TaM OHE, A domek vetchy: tam jsou ony,
Bnosa u noun, ero [laparna, Vdova a dcera, jeho Parasa,
Ero meura... Jeho sen...

Na urovni druhé smyslové fady je ParaSa obrazem ruskych narodi. Tehdy zidovsky sen (ovSem
nevédomy, protoze vSechno se dé&je ve snu) je vstoupit do této rodiny, ale ne v roli ,,bohem
vyvolenych®, nybrz rovnopravného ¢lena a tak se spojit s ParaSou. Ale co tomu brani?

Za prvé je to ,,Vetchy domek®, ktery je ,,Béda! Blizko k vlnam®. Idealisticky ateismus ,,Staré¢ho
zakona“ (v rusting: ,,Vetchy zakon®) se ke konci 19. stoleti nejen pfiblizil ruskym narodim pies
prvni vydani Bible v ruském jazyce, ale brzy byl jimi i pfekonan.

Za druhé je to vdova. Dle bézného védomi je to prosté ParaSina matka. Odhaleni jinotaje druhé
smyslové fady je v ,,Uvodu®.

TeMHO3€eIEHEIMU CalaMU Temn¢ zelenymi zahradami

Ee mokpeutucek octposa. Se pokryly ostrovy.

U nepen mmaamero cTonuiein A pred mladsim hlavnim méstem

38 Kdysi na tom misté, kde nyni stoji pod kamenym sarkofagem Domek Petra I, rostla borovice. Borovice byla

mistnimi finskymi kmeny povazovana za svatou, protoze pted zédplavymi se na jejich vétvich objevovaly ElidSovy ohné.
Zacinaje se stavbou hlavniho meésta, Petr nenasel nic lepsiho, jak zni¢it mistni svatyni. Borovici porazili, a setnuli zde
tfi mistni Carodéje. Pfed popravou stihli vydat né€kterd proroctvi ve vzahu k dynastii Romanovct, ale také i slib padu
Peterburgu, coz svym zplisobem vyjadiuje boj narodnich znacharskych klanti. ,,Necht’ viny finské zapomenou a
zbyte¢nou zlobou nebudou®, je odrazem svérazného Puskinova pochopeni opozice téchto klanti na emocionalni trovni.
39 -Mytologicky slovnik* vydany E.M. Meletinskym. Védecké vydavatelstvi ,,Velka Ruska encyklopedie®,
,Lada — Makom*, Moskva, r. 1992.



ITomepkia crapas Mockaa, Vybledla stara Moskva,
Kak nepen HOBOIO Hapuiei Jako pfed novou carevnou
[TopduponocHas BroBa. Vdova odéna v Purpuru.

O tom, Ze ,,0strov* je obraz fidici ,,elity se mluvilo vyse. Slovo ,,0strov* se nerymuje se slovem
,vdova“ (v originalnim znéni basné — pozn. piek) jen tak. Na urovni druhé smyslové fady je vdova
obrazem monarchistické¢ vlady ruské civilizace. Absence vdovina jména (na rozdil od dcery) je
zamlCenym poukézanim na to, ze kazdd konceptudlné nesamostatnd forma statniho fizeni je
docasna. Ackoliv o vdoviné muzi v ,,médéném jezdci“ neni ani slovo, ale obraz tohoto ,,neboztika“,
zustavajiciho mimo zabér, se nezjevné vyskytuje. Pokud ,,vdova“ je obraz formy vladnuti, pak
,vdovin muz*“ je obraz vladnouci tfidy, po celou dobu potencialniho neboztika. O tom vdova hovoii
v 51. oktavé ,,Domku v Kolomné*“ pfimo, poté, co ji ParaSa pfitlacila otdzkou o ,,zdhadném*
zmizeni Mavrusi:

O6enus KoHUMIIach; mpunia [laparma. Dopoledni mse skoncila: ptiSla Parasa.
—“Yro Mmamennka?”’ — “Ax, I[lamenska Mos! ,Co je maminko? ,,Ach, Pa§enko moje!
Maspymika...” — “Yro, 4to ¢ HEH?” Mavruska...” ,,Co, co je s ni?*

— “Kyxapka Hara... ,,Kuchatka naSe...

3a 3epKaibIieM... Bcs B MbLTe...” — “Bons Bamia, Za zrcatkem... cela v péné...“ ,Jak je libo,
MHe npaBo HAYETO MOHATH HEJb3s, nic spravné nechapu;

Ha rne xx Mappyma?” — “Ax, oHa pa30oiHuK! A kde je Mavrusa?“ — ,,Ach, ona je lupi¢!
Omna 3nech Opmitacs!.. TouHo MO MOKOHHUK!” Oholila se tu!... Jako mtj neboZtik!*

Jesté jednou vzpomenme, ze ,,Mavr je pseudonym némeckého zida Karla Marxe. V tomto smyslu
je ,,Mavrusa“ svérazny poeticky palec ukazujici na marxismus, jako exportni Upravu biblické
koncepce fizeni ruskych nérodii, ptfekondvajicich na konci 19.stoleti ve svém podvédomi
idealisticky biblicky ateismus.

Palec ukazuje ptesné (Ma-VrusSa a lupi€), protoZze uz ddvno je znamo, ze marxistickd politickd
ekonomie byla postavena na smySlenych kategoriich, které nepodléhaji praktickému méteni
Vv procesu hospodarské ¢innosti spole€nosti. Takovymi jsou ,,nutnd* a ,,pfidand pracovni doba®,
,jednoducha® a ,,slozita prace®, ,,nezbytny* a ,,dopliikovy produkt* atp., plus je v tom chyba nebo
trestuhodna lez (zly umysl) K. Marxe v otazce ,,Smithova dogmatu*.

Jednou z aforistickych definic socialismu byla Leninova: ,,Socialismus je Gcetnictvi a kontrola®. Ve
vztahu K politické ekonomii to znamend, zZe jelikoz v praktické hospodarské Cinnosti je méfeni
kategorii marxistické polit-ekonomické védy nemozné, tudiZ neni mozné ani ucetnictvi a kontrola, a
disledek je, Ze neni mozny ani socialismus, ani pfechod ke komunismu na zaklad¢ marxismu.

Jo 4

Jinymi slovy, marxismus vytvaii svou propagandou pravdé-podobny (ale nikoliv pravdivy) popis
procest spolecensko-ekonomické €innosti a jeji popis je marxisty piijiman na viru, bez pochopenti,
protoze zdravym rozumem neni Clovék schopen spojit smyslené kategorie marxistického uceni
S zivotni realitou. Pfitom pfi stfetu s marxismem mize kazdy jedinec udélat dva naprosto vylucujici
se Zavery:

. Bud’ pfiznat svou omezenost a sklonit se pfed vykladaci Zivota na marxistickém zakladg,
pfipoustéje, ze piekonali to, co on sdm nemohl piekonat;

. Nebo pfiznat, ze on sdm je pii smyslech, ale potom si musi pfiznat, ze obsahové je
marxismus pitomost a ti, kdo vykladaji zivot na jeho zdkladg, ptedstavuji dohromady s jejich
psychicky nenormalni tlacenkou (stoupenci) politické aféristy s globalnimi aspiracemi.

V prvnim ptipadé se takovy jedinec miize sméle fadit k marxistim; v druhém pak ke spolecnosti



lidi se zdravym usudkem. A pfitom v prvnim pfipadé¢ bude spole¢nost néjakym zplsobem Zit,
piredpokladaje, ze moc, vcetné finanné-ekonomické, nalezi vykladac¢im Zivota na zakladé
marxizmu; tak budou pfemyslet také mnozi z téch vykladaci; ale redlnd moc bude hlavné nalezet
tém, kdo vytvofil marxismus jako kryti pro svou readlnou tplnou svobodu konani (zviili, zlovtli) ve
vztahu k celym narodam.

V druhém piipad¢ bude spolecnost nucena zformovat antimarxistickou sociologii, schopnou branit
jeji zivot pred pokusy kuratord marxizmu k jejimu vykoftistovani ve svych cilech.
A za tteti, pro zidovstvo po tisicileti nevyfesend otazka:

Wi BO cHE Nebo to
OH 3T0 BUAUT? WIb BCI Hallla ve snu vidi? Nebo i cely nés
W xu3Hb HUYTO, KaK COH ITYCTOH, Zivot je nic, jako prazdny sen,
Hacmemka Poka Hazg 3emuein? Vysméch osudu nad zemi?

Puskinova odpovéd’ je kratkd a zni jako historicky ortel:

U oH, kak OyITO OKOJIIOBaH, A on, jakoby byl zacarovan,
Kaxk 0yaTo Kk MpaMopy MpHKOBaH, Jakoby byl k mramoru ptikovan,
CoiiTi HE MOXKeT! Sestoupit nemuze!

Jinymi slovy, navenek Jevgenij ,,na mramorovém zvifeti sedi®, ale ve skutecnosti je ofarovan a
ptikovan staroegyptskym znacharstvem, zamaskovanym v kolené levit, otrockou nutnosti byt
nemyslici periferii biblického znacharstva, nejstar$i a nejbohatsi mafii. Soucasni antisemité jsou ve
své vetsingé také nemyslici, nebot’ se nejvice ze vSeho trapi objasiiovanim zvlastni soudrznosti
zidovstva a jejich zavidénihodné houZevnatosti v dosahovéni stanovenych cilli. Celé tajemstvi jejich
soudrznosti je v nevédomé konceptudlni disciplinovanosti. Proti ni lze postavit jen védomou
konceptualni disciplinu spole¢nosti jako celku, tim spiSe, Ze koncepce alternativni k biblické -
KONCEPCE SPOLECNE BEZPECNOSTI ,Mrtva voda“, prezentovana v soudobé lexice, jiz
existuje. Pfedvidal takovou moZnost Puskin? Posud’te sami:

Bkpyr Hero Okolo ngj
Bopa u 6onbie Hugero! Voda a vic nic!

Teprve po téchto slovech se poprvé objevuje Ten, jehoz jménem je poéma nazvana:

U, o6parieH k HeMy CIHHOIO, A, obracen k nému zady,
B HexoneObuMoii BhIIIUHE, V neochvéjné vysing,

Han Bo3mymennoro HeBoro Nad vzboufenou Névou
Crout ¢ IpocTEPTOIO PYKOIO Stoji s rukou natazenou
Kymup Ha 6poH30BOM KOHE. Modla na bronzovém koni.

Témito slovy kon¢i prvni ¢ast basn€. Protoze s ,,modlou‘ se jesté nejednou setkame, okomentujeme
jeji roli ve vypravéni na zaver celého vyzkumu. A zatim piejdeme k zhodnoceni dal§iho vyvoje
udalosti, jejichz popisem je uvedena Druha cast.






Cast druha

Jedno vejce dvakrat nevysedis!
Kozma Prutkov

Hlava 1. ,]Jina“ a ,nova“ voda

,»Cast druha“ zacina popisem nasledkl porevolucnich ottest:

Ho BoT, HachITACH pa3pyleHbeM Nuz, nasytivse se ni¢enim

W HarnsiM OyHCTBOM YTOMSICH, A vycCerpavse se nahlym fadénim,
HeBa o6parHo noBiekach, Néva nazpatky se vlekla,

CBouM 1100ysICh BO3MYILIEHBEM Kochajic se svym vzdorem,

U nokunas ¢ HeOpexeHbeM A preziravé opoustéla

CBoro 100b1uYy. Svij ulovek.

Ptinalezice k vyssi vrstvé a s jasnou piedstavou, co je to ,,ruska vzpoura (revoluce), nesmyslnd a
nemilosrdnd®, basnik usiloval donést ¢tenafi poetickou formou néjaké, nejprve vnélexikalni obrazy,
které pied nim vyvstavaly, jako ,,vzpominky* na budouci bédy, pies které bude muset Rusko projit,
nez se zbavi periferie biblického znacharstva.

Taxk 3m0/1€M, Tak lump,

C cBupenoi maikor cBoe se svoji bezcitnou bandou,

B ceno BopBaBIIKCEH, TIOMHT, PEXKET, do vesnice vtrhnuv, ldme, zabiji,
Kpymurt 1 rpabuT; BOIIIN, CKPEKET, ni¢i a krade; natky, skiipot,

Hacunwe, 6panb, TpeBora, Boi!.. nasili, nadavky, poplach, hlasity plac!..
U, rpabGesxoM OTATOIIECHHEI, A, lupem obtézkani,

Bosick moronu, yroMJaeHHsI, bojice se pronasledovani,

Crnemiar pa300MHUKY JOMOH, spechaji lupi¢i domt,

JloObI4y Ha IMYTH POHSISL. ztracejice lup po ceste.

Podilelo se na revolu¢nim zmatku a rozkradani zidovstvo? Bezpochyby! Navic ono, jako obvykle,
jej vedlo, aby potom, co emoce bezmyslenkovité¢ bouficiho davu utichnou, na jeho ramenou,
doslova jako péna na hiebenech vin, se prorvalo k moci40. Tak vidél Puskin porevolu¢ni udalosti a
tak se opravdu i odehraly.

Bona cObia, u MmocToBast Voda opadla, a dlazba
OTtkpsinack, 1 EBrenuii Moit se odkryla, i Jevgenij mij

40 V této souvislosti je mozné vzpomenout zidovskou anekdotu: Volodarsky jde po Smolném namésti, zachvaceném
revolu¢nim zmatkem, a nahodou str¢i do plesatého muze s bradkou. Pfibiha k nému rozhot¢eny Sverdlov: Coze? To
je prece Lenin!!!

Volodkovskij: Jaso, ja jsem jenom ze Stati. Kdo je to Lenin?
Sverdlov: Tsss ... Celé je to jeho byznys.



Crnemmrt, nymoro 3amupasl,
B nanexne, crpaxe u Tocke
K enBa cMupuBmieiics peke.

spéchd, duse trnouc,
Vv nad¢ji, strachu a smutku
K sotva se uklidiujici fece.

Vzbudit revolu¢ni nadSeni, spustit v davu rozvratné procesy je mnohem snaz$i, nez je zastavit a
zavést na cestu rozvoje. To je divod, pro¢ feka po povodni, jako obraz naroda po emocionalni
erupci, vybucht destruktivni nenavisti k utlaCovateliim, je ,,sotva se uklidnujici‘.

Oslava vitézstvi emociondln€ vydrazdéného davu v jakékoliv revoluci je vzdy iluzorni, protoze jeji
plody pfipadnou parazitiim, pén¢, pokryvajici viny narodniho hnévu, ktery drivéjsi vladnouct ,,elita“
vnima jako bezdtivodnou zlobu:

Ho, Top>xecTBOM 100! MOJIHBI Avsak, oslavou vitézstvi plny,

Eme xunenu 37100HO BOJHBL, jeste zlostné kypély viny,

Kak ObI o HUMU TJI€]l OTOHb, jakoby pod nimi plal ohen,

Emie ux meHa mokpeiBaia, pena je jesté pokryvala,

U tsxeno Hesa nplmmaina, a Néva téZce dychala,

Kaxk ¢ OuTBBI MprOESKABIITHMIT KOHB. jako kan, ktery ptibéhl z bitvy.

Poslednimi dvéma fadky basnik snimé vnéjsi protiklad mezi jiz, diky pfedchozim pracem, zndmym
obrazem davu jako koné (naptiklad Ruslantiv ki v basni ,,Ruslan a Ludmila®) a vodami Névy v
»=Médéném jezdci“. Liberalni inteligence a jeji starodavny zdklad, zidovstvo, je pénou vSech
revoluénich vin. Narod se ji zpocatku také kocha:

[ToyTpy Han e€ Operamu Po ranu nad jejimi biehy

TecHuiics KyuaMu Hapo, tisnila se spousta naroda,

JIro0Oysicy OpbI3ramu, ropamu kochajici se tfisti, horami

W neHoli pa3bsipeHHBIX BOJ. A pénou rozzufenych vod.

Posledni véta velmi pfesné definuje predrevolu¢ni stav davové-,.elitarni* spolecnosti, jakym byl na
zaCatku stoleti v Rusku. Rozhoupévajic statni korab, tato ,,péna* se lehce a rychle adaptuje na
zmény kurzu, které vypracovavaji zasvéceni navigatofi, ale vydavaji je jakoby nezavisli kapitani,
Séfové stran. Z toho pochazi 1 vSem znamé ,,Strana je na§ kormidelnik* z pisné sovétskych dob. Ale
na redlném korabu je kazdému ndmotniku zndmo: kormidelnik kurz kordbu neurcuje. To je prace
navigatort, privilegované ¢asti velitelského sboru.

Pro zidovstvo je hlavni zav€as prebéhnout zleva doprava nebo zprava doleva. Samostatné tohoto

manévru nejsou schopni: je potieba prevoznik.
EBrenuit cMOTpUT: BUIMT JIOJIKY; Jevgenij se diva: vidi lod’ku;
OH K Hell 0eXUT Kak Ha HaXOJIKY; BéZi k ni jak za objevem;
OH nepeBo34nKa 30BET — vola pfevoznika -
U nepeBozunk 6e33a00THBIN a pfevoznik lehkomyslny
Upe3s BOJIHBI CTPAIIHbIE OXOTHO rad pres strasné viny
Ero 3a rpuBeHHUK BE3€T. Za desetnik ho veze.

Objevil se lehkomysiny prevoznik, obraz globalniho prediktora. Pro¢ ma tak zvlastni piivlastek:
lehkomysiny? VySe bylo ukazano, ze transformace staroegyptského zrecestva v globalni hierarchii



znacharl, pouzivajicich znalosti o uspofadani svéta pro své sobecké cile, pfivedla soucasnou
technokratickou civilizaci na hranici minimaln¢ ekologické katastrofy. ,,... Bith neni Bohem
neporadku, ale ladu. Tak byvd ve vsech shromazdeénich svatych!* (Korintskym 1., 14:33), toto
porovnano s nezodpovédnosti a lehkovaznosti globalniho znacharstva signalizuje jejich antilidské
cile ve vztahu k uspoiadani Zivota na planeté Zemi ( = cile, v rozporu s Umyslem Jeho).

Pro¢ za desetnik? Cirkevni hierarchie zije z ,,desatkti, desetiny vSeho, vytvofené¢ho produktivni
praci spole¢nosti. Kazda cirkev (katolickd, lutherdnska, protestanskd, pravoslavna) nezavisle na
tom, zda to chape nebo ne, je oteviena periferie globalniho znacharstva, které je legitimni ve vztahu
ke staroegyptskému Zrecestvu. Proto cirkevni hierarchové, zpravidla, vedou spory mezi sebou a
predstaviteli jinych ndbozenskych konfesi jen o dogmatech a kanonech vérouky, ale libovolna
motlitba nezavisle na tom, ke které konfesi patii vétici, konci slovem Amin! Amen!... Amon!? A
hlavné, ani jedna z cirkvi nikdy otevien¢ nezavrhla rasistickou doktrinu ,,Deutoronomia-Izajase*. A
navic, v jejich symbolech viry neni ani jednoho slova Krista, a ze svatého pisma je odstranéno i
samotné Poselstvi miru JeziSe Krista, nahrazeno ,,svatym zvéstovanim* od ¢ty apostolt. Tak je pii
vuli mozné uvidét jediného a toho skutecného pana vSech, mezi sebou o dogmatech vérouceni
bojujicich cirkvi.

O tom samém hovoii i ten fakt, Ze za Pompeiovych &asii se v Rimé nejvyssi Zrec egyptitinou
obracel k bohyni Isis, a soutasny Rimsky papeZ ma stejné pojmenovani jako mél nejvyssi Zrec
starovékého Rima, Nejvyssi pontifik (Pontifex maximus). A i tidra ,,ndméstka* Kristova na zemi je
ptesnd kopie pokryvky hlavy staroegyptského faraona, povazovaného také za boha. TakZe bez
ohledu na cile nebo ptani hierarchii libovolné nabozenské konfese, fixované na biblickou koncepci,
vSechny plati sviyj ,,desatek* globalnimu pfevoznikovi za své ,legitimni* pravo prepravovat se ,,pies
stra§né viny* nacionalnich davi v globalnim historickém procesu.

Levité a rabini zde nejsou vyjimkou, ackoliv maji v tomto pohybu své zvlastnosti a ,,privilegia®.

W nonro ¢ OypHBIMH BOJTHAMU A dlouho s boutlivymi vlnami
Bboponcs onbITHBIN Tpedert, zapasil zkuSeny veslaf,

U ckpbIThbes BIIyOb MEX UX psIaMU a skryt v hloubi jejich fad

BceuacHo ¢ iep3kuMu MI0BIAMA hodinu co hodinu s odvaznymi plavci
I'oTOB OBLT YETH — U HaKOHEI] pfipraven byl ¢lun, a nakonec
JHoctur o 6epera. dosahl biehu.

HecuacThbrii ... Nestastny...

Proc je Jevgenij nestastny? Co je piicinou nestésti zZidovstva? Abychom odpovédéli na tuto otazku,
musime pochopit druhou a tfeti smyslovou fadu obrazu Névy v dobé jejiho rozvodnéni.

V prvni Casti poémy jsme byli svédky, jak Néva béhem povodné tekla zpét. V souladu s prvni
smyslovou fadou to znamen4, ze se zménit smér toku a zménilo se 1 oznaceni biehli: pravy bieh se
stal levym a levy pravym.

V druh¢é smyslové rovin€ je zde Néva obraz davu, ktery pod vlivem zapadnich vétri neoc¢ekdvané
zménil smysleni od nehybné patriarchalnich k bouflivé revolu¢nim, destruktivnim.

Ale v basni je i tieti smyslova tada, podle které je Néva (,,feka ¢asu®) béhem zmény sméru toku
obrazem kvalitativni zmény miry poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho Casu
Vv globalnim historickém procesu.

Tento diive neznamy jev, kvalitativné odpovidajici novému informa¢nimu stavu, do kterého lidstvo
veslo ve 2. poloving 20. stoleti, je tfeba objasnit zvlast’.

Behavioralni reakce libovolného systému na vliv vnéjsiho okoli nastupuje na zaklad€ informacniho
zabezpeceni, charakteristického pro kazdy z nich. Toto tvrzeni je opodstatnény i ve vztahu k zivym
organismim. Ve zvifecim svét¢ informacni zabezpeceni chovani nazyva véda, zaprvé, instinkty a
nepodminénymi reflexy, které jsou podminéné geneticky kazdému druhu; a, zadruhé, podminénymi



reflexy, ve kterych se odrazi osobni zkuSenost zivého organismu v adaptaci na své prostiedi, a kterd
se geneticky nedédi pfi stiidani generaci.

Cim vyssi je organizovanost biologického druhu, tim vétsi je podil a absolutni objem geneticky
nedédénych informaci ve struktuie informacniho zabezpeceni jeho prislusnikd.

U nejorganizovanéj$ich druhti geneticky pfedavany program rozvoje jeho ptislusnikti piedurcuje
»detstvi®. Béhem ,,détstvi® rodice a/nebo celkové starsi gemerace utvareji v rostoucim pokoleni
geneticky nepodminéné reflexy, odrazejici zkusSenost starSich Zijicich generaci.

Clovék rozumny, jako biologicky druh, se pii takovém pohledu lisi od svéta zvifat piedev§im tim,
ze diky slovni fe€i, vytvarnému uméni, literatufe atp. kazdému dalSimu pokoleni je k osvojeni
dostupna nejen zkusSenost a zivotni navyky zijicich dospélych generaci, ale na té ¢i oné urovni i
kulturou41l zafixované zkuSenosti a zivotni navyky predchozich generaci.

Pii takovém vnimdni je mozné informacni stav spolecnosti definovat: na twrovni biosferni
podminénosti - geneticky osvojend informace od vSech pfislusnikli minulych generaci; na trovni
socialni podminénosti - geneticky nepfedavana informace, chranici pamét zivych, ale také
zafixovana na spole¢nosti zrozenych materialnich nosi¢ich42 informace, tj. v kulturnich pamatkach,
vyuzivanych43 alespoii jednou osobou.

V tomto kontextu se kulturou rozumi veSkerd geneticky nepodminénd informace, spolecnosti
chranénd a predavana z generace na generaci na zaklad¢ socidlni organizace (spole¢enského
zpusobu zivota). Informacni stav spolecnosti je stav informaéniho zabezpeceni jejiho chovani,
podminény biologicky a socialné (kultura). Pfi tom je geneticky pfedavan (zafixovan) potencial
osvojeni kulturniho dédictvi pfedkl a jeho dalSiho pfetvaieni kazdym novym pokolenim, ackoliv
samy kulturni vymozenosti se geneticky nepredavaji.

Zivot spole¢nosti je proces obnovovani jejiho informa¢niho stavu, probihajici jak na trovni
fyziologie latkové vymény pii poceti déti, tak na Grovni pretvareni kultury spolecnosti. Pfi vyméné
generaci se v ni na Urovni biosferické podminénosti obnovuji v genealogickych liniich kombinace
genetickych kodu, tj. genotypy mnoha Zijicich osob druhu Clovék rozumny. Na trovni socialni
podminénosti probihd proces obnovy aplikovanych teoretickych znalosti a navykl, v jehoZz
dasledku nové technologie a technicka feSeni vytésiuji pfedchozi feSeni stejného urceni a celkové
se roz§ifuje mnoZzstvi technologii a technickych feSeni.

Je mozné hovotit o rychlosti pribéhu procesu informacni obnovy jak na Urovni biosférni
podminénosti, tak na tirovni socialni podminénosti.

Jako miru rychlosti na Grovni biosferické podminénosti je mozné vzit statisticky prumér véku
rodict pfi narozeni jejich prvniho potomka; bud’ délku aktivniho, tj. pracovniho zivota; nebo dobu,
béhem které probihd 50% (nebo jina statisticky standardni) obnova populace atp. Ale vSechny tyto
veli€iny jsou statisticky provazany a hranice jejich zmény jsou biologicky pfedefinovany normalni
genetikou druhu.

Dalsi text je tfeba obrazné spojit s obr. 4.

41 Také na biopolové urovni jeji organizace, i kdyz na biopolové Grovni se také vyskytuje znacna ¢ast geneticky
piedavané informace.

42 Biopole jsou také materialni nosice.

43 Nebo podporovanych nékym na biopolové trovni organizace.
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Obr.4 — zména poméru frekvenci socialniho a biologického ¢asu.

Na urovni socidlni podminénosti jako miry rychlosti procesu je mozné vybrat ¢as zmény
libovolnych parametri kultury, napiiklad kulturologové Casto uvadéji dobu, béhem niz dojde ke
zdvojnasobeni objemu védecko-technickych informaci. Protoze informacni kapacita spole¢nosti mé
své hranice, a civilizace je také zalozena na vyrobé, je prikaznéjSi vybrat Cas ,,moralniho*
zastaravani a smrti techniky a technologii nebo statistiku, sestavenou z mnoziny socialné
vyznamnych technologii a technickych feSeni, urcujicich kulturu vyroby.

Ale otazka rychlosti tokidi procest v zivoté spoleCnosti je spjata s otazkou vybéru etalonu casu,
nezédvisle na tom, zda je tento fakt chapéan ¢i nikoliv. V principu, jakykoliv proces, podléhajici
periodizaci, miize byt vybran v roli etalonu - méfi€e Casu. Ve vztahu k lidstvu je mozné timto
zpsobem zavést pojem biologického a socidlniho ¢asu. Umérné tomu lze historicky &as méfit
V jednotkach astronomicky podminéného Casu, jak je zvykem v nasi dob¢; 1ze ho méfit i dobou
vlady, jak je to ukdzano v Bibli, a co je dosud pouzivano v Japonsku, tj. na zéklad¢ biologické
podminénosti; je mozné méfit 1 na zédklad€ socialné podminéného (kulturologického) etalonu.

V jakémkoliv ptipadé astronomicky etalon, biologicky etelon a socialni (kulturologicky) etalon casu
mohou byt navzdjem porovnany (vztazeny). Je mozné vysledovat, jak se ménil vztah frekvenci
procesti-etalont biologického a socidlniho Casu v historickém vyvoji Zapadni a globélni civilizace



ve vztahu K pro n¢ spole¢nému etalonu astronomického Casu.

V kazdé genealogické linii, dle statistického priméru, se rodi¢tim jedenkrat za 15 — 25 let44 narodi
prvni potomek. Doba aktivniho zivota ma pfiblizné stejnou délku. V souladu stim muze byt
frekvence biologického ¢asu vyjadiena f, = 1/(25 let). Charakterizuje rychlost obnovy informaci
Vv popula¢nim genofondu a 1i$i se jen malo v celé historii.

V zivoté¢ technokratické civilizace dominuje nepfetrzity proces vytésnovani zastaravajicich
technologii a technickych feSeni feSenimi novéjSimi, ale se stejnym uréenim. Proto je mozné
vypocitat statisticky pramérnou periodu obnovy vSech technologickych, socialn¢ dulezitych
védomosti, ,,Ts*“ v kazdé historické epose. Jako etalon frekvence socialniho Casu je mozné vzit
frekvenci fs = 1/Ts. Charakterizuje rychlost obnovy socialné vyznamné informace, jenz se
nepiedava geneticky ptes fyziologii, ale prostiednictvim kultury, Sifené spolecenskym uspotradanim
(socialni organizaci), z pokoleni na pokoleni. Tato frekvence fs v Case nepfetrzité vzriistala: za ¢asu
faraontl, Kazatele, JeziSe a prvnich stoleti naSeho letopoctu, kdy se utvarela a ziskdvala na vyznamu
biblicka koncepce fizeni, tvofila veli¢inu fadu 1/(sto let); v soucasnosti se standardni frekvence
socialniho ¢asu sestava 1/(10 let) — 1/(5 let), v zavislosti na tom, o jaky znalostni obor jde.

Jinymi slovy, v dobé&, kdy bylo ohldseno Deuteronomium, socidlné¢ vyznamné mnozstvi technologii
a technickych feSeni se v prubéhu staleti neobnovovalo, a technicky téméf neménnym svétem
proslo mnoho generaci. V naSi dob¢ se socidlné¢ vyznamné mnozstvi technologii a technickych
feSeni obnovuje rychleji, nez jednou za 10 — 15 let, a technosféra, obklopujici ¢lovéka, se staci
behem aktivniho Zivota jedné generace obménit nékolikrat. Tzn. zménil se pomér standardnich
frekvenci biologického a socidlniho ¢asu (byvalo fs << fb; nyni fs > fb), viz schéma na obr. 4.

Tato zména poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu, byla vnimana nékterymi
basniky, védci a mystiky v obdobi konce 19. a poloviny 20. stoleti, ale stala se jasn¢ vyjadienou,
otevienou vSeobecnému vnimani a porozuméni az na konci druhé poloviny 20. stoleti, kdy se
béhem Zivota jedné generace stihly vicekrat obménit nutné znalosti a praktické navyky45.

A vSechna teoretickd schémata, popisujici tematiku vzajemnych vztahii spole¢nosti s jejim
kolektivnim védomim a nevédomim, sestavend pted touto zménou vztahl etalonovych frekvenci,
po ni ztraci svou uziteCnost, paklize viibec n€jakou v minulosti méla. Je tomu tak proto, Ze pii
novém vztahu etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu motivace chovani, logika
socialniho chovani, vlastni pfedchozimu vztahu etalonovych frekvenci vedou k sebedestrukci
pfedchazejiciho uspofddani spoleCenského zivota, predchazejicich typl socidlni organizace
civilizace.

Pii biblickém pomeéru frekvenci etalonli biologického a socidlniho Casu, statisticky prevladalo
nasledujici: jakymi védomostmi clovek disponoval ve svych 25 letech, s témi védomostmi také
zemiel. Ziskavani novych v&domosti béhem celého aktivniho Zivota bylo udélem menSiny
spolecnosti, a nikoliv jeji vétSiny. A socidlni organizace byla postavena na statistice
nepostradatelnosti a nahraditelnosti nositelti praktickych védomosti a dovednosti, diky ¢emuz
nositelé vzacnych socidlné vyznamnych znalosti méli moZznost diktovat monopolné vysoké ceny za
produkt své ¢innosti ve spoleCenském sjednoceni prace (pii délbé specializaci). Ziskani uzite¢né
dovednosti, dosud ve spoleCnosti neznamé, davalo jejimu objeviteli a prvnim nositelim a/nebo
jejich potomkiim moznost vySvihnout se na schodech socialni pyramidy davo-,.elitarismu® a cely
svlj zivot stabilné zaujimat toto postaveni, a rodiné také davalo moznost udrzovat predkem kdysi
vybojovany status pii vyméné generaci. To bylo mozné minimaln¢ pii emigraci do jiného statu,
pokud v rodném staté pani davové-,elitarni“ pyramidy pro né& nemohli/nechtéli najit volné
,korytko® nebo se Stitili spolecnosti byvalého ,,plebejce”. Tak se do konce 19. stoleti stavéla
socidlni pyramida na zaklad¢ regulace ptistupu ke vzdélani t€ém ¢i oném socidlnim skupinam, a

44 Roky — jednotky méfeni, zaloZzené na astronomickém etalonu.

45 To je vyrazné vidét v letectvi: od roku 1910 do pocatku 60. let se béhem Zivota jedné generace vystiidaly tfi
pokoleni tfid letecké techniky: dvouplosniky z dieva a latky, skuteén’a letadla ze dfeva a lehkych slitin, proudova
letadla ze specialnich slitin a oceli. Jeste rychleji probihalo stfidani poc¢itacovych technologii pievazné ve 2.
poloving 20. stoleti.



jedenkrat vSe nabiflovav na univerzité, bylo mozné s témito znalostmi a dovednostmi vystacit cely
Zivot.

Pti biblickém poméru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu, protoze kultura se
béhem zivota jedné generace vyznamné nemeénila, nebyl mezi lidstvem a ostatnimi druhy planetarni
biosféry principialni rozdil v tom smyslu, Ze informacni stav spolecnosti se obecné¢ ménil rychlosti
stfidani generaci, piesn¢ tak, jako se informacni stav ve svété zvifat méni rychlosti stiidani
generaci. A v tomto smyslu historie ne-zviieciho Zivota lidstva celkové zacind az zménou poméra
etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu. Tomuto poméru frekvenci také odpovidala
nadvlada kédujici psychiku pedagogiky, jejimz cilem bylo neodhalit tviirci schopnosti ¢lovéka,
nenaucit ho vnimat a chapat svét samostatné, vzpominaje historicka dédictvi kultury, ale natlouct
mu do psychiky dédictvi minulosti, uznavané autoritami. Zkratka, Skola ttlaku dominovala nad
Skolou tvlréi.

Ale pfi soucasném vztahu etalonovych frekvenci biologického a socidlniho Casu, nabiflovav
jedenkrat za Zivot specializaci na vysoké Skole, neni mozné jiz cely zivot parazitovat diky kdysi
vlastnim pfi¢inénim ziskanym védomostem, vyprodukovanym ale predky, protoze védomosti
zastaravaji rychleji, nez perioda aktivniho Zivota jedné generace, kterd primérné netrva déle nez 15
— 25 let. Abyste cely zivot ucili spolecnost na zéklad¢ principt kodujici pedagogiky, je nezbytné
disponovat druhou paralelni spolecnost, sloZzenou jen z ucitelli a patronli . To neni mozné, proto
sebevzdélavani na zakladé pocateéniho vzdelani (jako startovni linie) je jedinou moznosti udrzeni
kvalifikace v novych historickych podminkach.

Skola $prtani se prezila, ale jeji obéti stale jestd Ziji a ptisobi nepfiméfené okolnostem a zhoriuji je,
protoze star¢ védomosti a dovednosti zastaravaji, ale ziskat samostan¢ nové v pracovnim procesu
neumi. V téchto podminkach disponuji ptfevahou ti, ktéfi jsou schopni samostatné¢ chapat svét,
takovy, jaky je, spravné chéapat, co se prave déje a fesit vznikajici problémy na zakladé vlastniho
intelektualniho usili a koordinace usili druhych, a ne ti, jenZ znaji mnoho hotovych receptii na
feSeni problémd, jak tomu bylo v minulosti.

Protoze v zékladech socialni hierarchie lezela pfimo nebo nepiimo gradace spole¢nosti podle
kvalifikace a specializace ve spolecenském sdruzeni prace, pak pii sou¢asném poméru etalonovych
frekvenci biologického a socidlniho ¢asu se socidlni hierarchii osobnosti - nositelii kvalifikace a
specializace - jevi jako nemozna, protoze ztrata hodnoty predchozich aplikac¢nich dovednosti a
znalosti srazi jedince z hierarchickych pozic, které zaujimaji. Na vyssi stupné se dostavaji ti, co
méli v minulosti niz8i postaveni, ale ziskali kvalifikaci a specializaci odpovidajici spoleCenskym
potiebdm a umoZilyjici jim inkasovat za svou praci vyssi cenu. Tento proces probihd v mnohém
nevypocitatelné, a, jako nasledek, nefizené ze strany vladnoucich spole¢enskych struktur. A z toho
diivodu cely tradi¢ni systém vzdélavani, ale také profesionalni pifiprava a rekvalifikace, zaloZzena na
principech kodujici pedagogiky, nemuze pomoci udrZzovat hierarchicko-osobnostni uspotadani
spole¢nosti.

Objektivni jev, ktery jsme nazvali zménou pomeru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho
casu, je vlastni charakteristikou globalniho socidlniho systému, ze kterého neni Uniku. Je to
informacni proces, ktery probiha v hierarchicky organizovaném systému. Z teorie kmitani, teorie
fizeni je znamo, Ze pokud v hierarchicky organizovaném vicestupfiovém systému probihd zména
frekvenc¢nich charakteristik procest, probihajicich na kazdé z jeho trovnich, pak systém ptechazi do
nového rezimu chovéni. To je obecnd vlastnost hierarchicky organizovanych systémt, do jejichz
tiidy celkové nalezi 1 lidsk4 spolecnost jako celek, 1 hierarchicky organizovana psychika kazdého
jedince.

Toto je spolecna vlastnost hierarchicky organizovanych informacnich systémi. Ona ve vztahu k
zivotu spole€nosti predurcuje kvalitativni zmény v psychologii mnozstvi lidi, v moralné-etické
podminénosti a zaméfenosti jejich Cinnosti, ve volbé prostiedkli dosazeni cilti; predurcuje
kvalitativni zmény toho, co lze nazvat logikou socidlniho chovéni: je to masova statistika
psychologie osob, projevujici se v redlnych faktech zivota.

N¢jaké predstavy o téchto slozitych jevech socidlniho zivota méli lidé 1 ve vzdalené minulosti, ale



protoze mira jejich porozuméni byla dostupnéd jen tzkému kruhu zasvécenych, pak povédomi o
moznostech jejich projevli v budoucnosti se predavali z generace na generaci obvykle ve forme
podobenstvi na zptisob sufijské alegorie ,,Jak se méni vody*:

Jednou se Chidr, Mojzistv ucitel, obratil k lidstvu s varovanim.

,Nastane takovy den,* fekl, kdy vSechna voda na svété, kromé specidln€ uschované, zmizi. Namisto
ni se potom objevi jind voda, z které lid¢ ztrati rozum.

Jen jeden cloveék pochopil smysl téchto slov. Vzal velkou zasobu vody a uschoval ji na spolehlivém
misté. Poté ¢ekal, kdy se vody zméni.

V ptedurceny den vyschly vSechny feky, vyschly studny, a tento ¢loveék, odebrav se do svého
ukrytu, zacal pit ze svych zasob.

Kdyz ze svého tkrytu spatfil, ze feky obnovily své toky, sestoupil k druhym syntim lidskym. Zjistil,
ze ostatni hovoti a premysli naprosto odlisné nez pred tim, nechapou ani to, co se snimi stalo, ani to,
pted ¢im je varovali. KdyZ se snimi pokousel promluvit, pochopil, Ze ho maji za blazna a projevuji
mu nepratelstvi nebo soucit, ale vilbec ne porozuméni.

Zpocatku se k nové vodé ani nepfiblizil a kazdy den se vracel ke svym zasobdm. Nicméné nakonec
se od nyn¢jska rozhodl pit novou vodu, protoze jeho chovani a mysleni, vydé€lujici ho z kruhu
ostatnich, ucinily jeho Zivot nesnesitelnym. Napil se nové vody a stal se takovym, jako vSichni.
Tehdy docista zapomnél na své zasoby jiné vody, a lidé v jeho okoli se na n¢j zacili divat jako na
blazna, ktery se zdhadnym zptsobem vylécil ze svého Silenstvi.

Tato alegorie ptezila staleti. Jen ve formé podobenstvi ji mizeme chépat v tom smyslu, Ze fe¢ neni
o néjaké ,transmutaci pfirodni vody (H20), ale o jakési jiné ,,vodé“, charakteristické pro
spole¢nost, kterd v jejim zivote, v uréitém smyslu, je nékterymi kvalitami analogicka roli vody v
zivoté€ planety Zem¢.

Takovou obdobou vody (H,0) je ve spoleCenském zivoté kultura, veskera geneticky nepienasena
informace, predavand z generace na generaci pii jejich sméné. PfiCemz materidlni pamatniky a
kulturni objekty jsou projevem psychologické kultury (kultury chapéani svéta, kultury mysleni,
kultury pochopeni toho, co se déhe), jejiz kazda etapa rozvoje predchazi kazdé etapé rozvoje
materialni kultury, zachycujici (materializujici) psychickou ¢innost lidi.

Dévny Sufi mohl mit vizi/ptedtuchu o zméné kvality kultury v ,,mimolexikalnich* obrazech , a
timto zplisobem mél né&jaké predstavy o kazdém typu ,,vod“. Ale stézi by byl jednotné¢ pochopen
svymi soucasniky, majicimi ptedstavu jen o typu ,,vody* (kultury, moralky a etiky), ve kterém sami
zili, a ti by t€Zko tuto alegorii pfedali pres staleti. Nicméné, legenda jako jinotaj pfezila mnohé
generace a stala se pochopitelnou nezasvécenym az poté, kdyz prob&hla zména etalonovych
frekvenci biologického a socialniho ¢asu a spole€nost vstoupila do procesu zmény logiky chovani.

Ptirozen¢, z uhlu pohledu cClovéka, Zijicitho v jednom typu kultury, moznost se ndhle ocitnout v
jiném, kvalitativné jiném typu kultury, znamend vypadat v ni jako Silenec a vyvoldvat vici sobé
neptatelstvi (protoze jeho aktivity, podminéné ptfedchozi kulturou, mohou byt ni¢ivé smérem ke
kultufe nové) nebo soucit. Sama spolecnost, Zijici jinou kulturou, bude z thlu pohledu toho, kdo se
v ni ndhle octne, také vypadat jako blazinec na svobod¢.

Zijeme v historické dobé, kdy zména poméri etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu
jiz probéhla, ale utvafeni nové logiky socialniho chovéni, jako statisticky pfevladajici, jeSté
neskoncilo. Formovani logiky socialniho chovani, odpovidajici novému vztahu etalonovych
frekvenci, probihd v nasi dob¢ a kazdy z nés se ho Gcastni jak védomé cilevédomé, tak 1 nevédomé
na zékladé v minulosti naucenych/osvojenych automatismt chovani. Ale kazdy podle své viile,
podminéné jeho mravnosti, ma moznost védomé si, odpovidaje za nasledky, pro sebe vybrat
ten Ci onen Zivotni styl.

Ti, kdo pokracuji v pfedchozi logice socidlniho chovani: vzhiru po schodech socidlni pyramidy
nebo udrzet vybojované trovné, se budou stale Castéji stfetavat s roz€arovanim, protoze v momenté
dosazeni cile, nebo ovladnuti prostredkii k jeho ziskani, spoleCensky vyznam cile zmizi, nebo se
zméni osobni ohodnoceni jeho vyznamu. To pfedurcuje vybér cilii podle jejich stability v Case.



Pfitom vys$i vyznam budou mit ,,vééné hodnoty*, jejichz ovladnuti uchovéava svou dilezitost
nezavisle na zméné technosféry a vysledcich védy. Byt ¢lovékem v harmonii s Bohem a biosférou,
se predurcené stane pfi novém pomeéru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu,
nepomijivym sobéstatnym (samodostatecnym) cilem pro kazdého jedince zdravého moralné a
intelektudlné, a tomuto cili bude podfizena celd socidlni organizace Zivota a moci. VSichni, kdo
zustanou otroky kazdodenni marnosti, jsou piredurceni k zavrzeni (sebelikvidaci) biosférou Zem¢.

Vsichni predstavitelé lidstva, jako systému v Zemské biosféte, ktefi nejsou schopni v€as zareagovat
na zménu pomeru etalonovych frekvenci biologického a socidlniho ¢asu, jsou odsouzeni k zavrzeni
Zemskou biosférou, pfechazejici do jiného rezimu svého byti pod vlivem lidské ¢innosti poslednich
n¢kolika tisic let.

A vSechny praktické psychologické testy4d6, vytvoiené na zakladé vzhledi klasickych
psychologickych Skol, neberou v uvahu tuto objektivni zménu frekvencnich charakteristik
informacnich procesti v soucasné civilizaci, ktera probehla ve druhé poloving 20. stoleti, v disledku
¢ehoZ spolecnost ziskala nové vlastnosti. Podle vSeho se takovéto psychologické testy ukazuji jako
necitlivé na mnohé psychologické jevy, a na jejich zaklad¢ se vydavaji chybna doporuceni,
ptedevsim v oblasti vybéru a umistovani kadrt.

Hlava 2. Svoboda zaniku

Po takovém vyjasnéni muzeme hovofit o pfi¢inach Jevgeniova neStésti. Je dobfe znamo, ze
zidovstvu je vlastni zvlastni ptizpusobivost ke zménam okolniho prostiedi.Protoze pro zidovstvo
jsou vsichni ostatni 1idé jen prvky tohoto prostfedi, pak je nezbytné vyznat se v pfi¢inach jeho
neobycejnych mimiker/kryti. Pak je mozné pochopit i vSechny piekvapujici, tak dlouhodobou
stabilitu pfi smeéné generaci této odlisSné od vSeho ostatniho lidstva spole¢nosti. Pfi¢ina spociva
Vv jejich zvlastni dispozici k abstraktné-logickému samostatnému mySleni, které je spojeno
S pievahou cCinnosti levé hemisféry nad pravou, odpovidajici za pfedmétno-obraznou procesni
¢innost ¢lovéka. Tato jejich zvlastni vlastnost jim davala svého €asu 1 urc¢ité vyhody pfed ostatnimi
narody, protoZe dovolovala v rdmci biblické logiky socialniho chovani s vétsi, nez jini, pohotovosti
modelovat nové informacni situace, vznikajici v globdlnim historickém procesu, a nachazet
optimalni feSeni k adaptaci na né.

Revoluce r. 1917 v Rusku zacala béhem obdobi zmény pomért etalonovych frekvenci biologického
a socialniho ¢asu. Levéak Jevgenij béhem obdobi, pfedchazejictho povodni se nachazel na levém
bfehu. Néva, jako obraz feky Casu zacala plynout zpét, tj. levy bieh se stal pravym a Jevgenij,
invalida na pravou hemisféru, se samoziejmé zaméfil na levy bieh. A ne ndhodou pravé v tomto
obdobi sd¢lovacimi prostfedky, plné podfizenymi Zidovstvu, usilovné probihala zdména kodu
obrazu pravoty vSech jevi socialniho Zivota (pravda, spravedlnost, spravnosti, fizeni) na kod levoty.
Jinymi slovy, vSe levé se prohlasovalo za pokrokové, a pravé za konzervativni. Tak se v lidskych
myslich usadila smyslova absurdita, protoze ,,levi* byli v podstaté¢ donuceni bojovat za pravou véc,
dokud J.V. Stalin ke konci tohoto $ileného obdobi zdmény pojmd, piipadajiciho na zacatek druhé
svétové a Velké vlastenecké valky, nepostavil vSe na misto: ,,Nase dilo je prave, vitézstvi bude za
nami!“ (Hame neno npasoe, modeza Oyaer 3a Hamu!)

Tak rychld zména pojmi, dokonand s aktivni UcCasti Zidovstva, stala Rusko nemalou cenu. Ale
nepfinesla Sté€sti ani samotnému Zidovstvu:

HecuacTtHbrit Nestastny
3HaKoMOM ynuiei OexXuT bézi znamou ulici

46 To se také vztahuje na vétSinu analytickych praci z oboru historicko-spole¢enskych analyz.



B MecTa 3HaKOMEIE. Na znama mista.

Jevgenij ,,dosahl” s obtizemi nikoliv pravého bifehu: dostal se na pravy bieh ostrova, jenz se
V soucasnosti nazyva Vasiljevsky. Ostrov, jak bylo ukazano pfi deSifrovani prvni ¢asti basné, je
ptirozeny obraz vrcholku davové-,elitarni* pyramidy. Jinymi slovy, Jevgenijiiv sen nebyl uplné
nezistny: projevovala se v ném predevsim snaha zidovstva zaclenit se do fidici ,,elity*, do které byli
mnozi predstavitelé zapojeni dlouho pted revoluci, nehledé na zadkon o tzv. ¢rté osidleni. Odtud
,b€Z1 na znama mista“. Je znamo, ze béhem revoluce a obcanské valky snaha zidovstva zaujmout
klicové posty ve sféte vladniho fizeni byvalého Ruska byla realizovana, ale za jakou cenu? Mnozi
z nich nejsou dodnes schopni ,,uznat* plody svych fidicich skutkd. V basni piece jevgenij:

s, Hledi,
VY3Hate HE MOXKET. Bup yxacHbli! Poznat nemiize. Hrozny pohled!
Bce nepen nuMm 3aBaneHo, vse je pred nim zavaleno,
Yro cOpomIeHo, 4TO CHECEHO; to srazeno, to odneseno;
CKpUBUIIUCH IOMUKH, IpyTHe sktivily se domky, jiné
CoBceM OOpyIIMITUCEH, HHBIE se uplné rozpadly, dalsi
Bonnamu caBUHYTHI; KpyromM viny postr¢ily; kolem
Kaxk Oyaro B mosie 60eBoMm, jakoby na bojovém poli,
Tena Banstorcs. se vali téla.

,»Veliké kralovstvi® bylo do zdkladi zniCeno, ale nezahynulo, jak o tom spéchali informovat
vSechny zasvécené sakralnim ndpisem na zdi Ipatjevova domu podnécovatelé mystické akce na
zniceni jednoho ze tfech symboll ruské statnosti — monarchie. Nicice prostiednictvim ,,na nic si
nepamatujiciho” zidovstva tento symbol. Hospodar-Pifevoznik sebevédomé ptedpokladal, ze v
souladu se staroegyptskymi kanony zni¢i tim samym 1 majestatni budovu ruské statnosti.

EBrenmii Jevgenij,
CrpeMrias, HE TTOMHSI HUYETO, sttemhlav, nepamatuje niceho,
N3Hemoras oT My4deHuUi, vysiluje se utrpenim,
bexwut Tyna, rae xkaeT ero béZi tam, kde ho ¢eka
Cynp06a ¢ HEBEIOMBIM H3BECTHEM, osud s neznamou zpravou,
Kak ¢ 3ame4araHHbIM MUCEMOM. Jak zapeceténym dopisem.

Jinymi slovy, kone¢ny cil bezmysSlenkovité ni¢ivé aktivity je Zidovstvu nezndmy. Tak tomu bylo na
pocatku 20. stoleti po Rijnu 1917; to samé je mozné pozorovat také na jeho konci, po Srpnu 1991.
Vnitini zakazy, ulozené Torou a Talmudem, zakryly schopnost vidét a rozumét vyvoji moznych
variant budoucnosti pfedev§im pro samotné zidovstvo. ZruSeni téch zakazl(tabu) a porozuméni
jejich podstaté znamend ve své podstaté ztratu rozumu a Jevgenijovu zkazu. V tom je zaklad smyslu
druhé casti basné. A zatim:

W BOT GEXUT YK OH IPEIMECTHEM, A béZi on uz predméstim
W BOT 3a/14B, 1 OJIM30K JIOM... hle zaliv, a dim nedaleko. ..
Yro 310?.. Co to je?...

OH OCTAaHOBUJICH. Zastavil se.


http://en.wikipedia.org/wiki/Pale_of_Settlement

ITomen Ha3ax U BOPOTHIICS.
I'msaanT... uOer... eme IS anT.
Bor mecto(,) A€ UX IOM CTOUT;

Sel zpatky a otoéil se.
Hledi... jde... znovu hledi.
Hle misto(,)47 kde stoji jejich dim;

Puskin je pfesny: dam nikoliv ,,stal®, ale stale ,,stoji*, jen Jevgenij ho nevidi. Pro¢? Proto-li, ze
,»ospalé oci nakonec zaviel“, a tak se jimi doposud, zavienymi, diva na svét? Nebo je cela podstata
v od zacatku pro néj Spatn¢ zvolenych (kym?) orientacnich bodech, které zmizely v procesu zmény
poméru etalonovych frekvenci biologického a sociadlniho Casu, a bez kterych neni zidovstvo
schopné rozlisit redlny a vymysleny, iracionalni svét? Ale vzdyt to je prvni ptiznak schizofrenie,
choromyslnosti. Orienta¢ni body jsou v basni uvedeny dva:

Bor uBa. beuu 31€ch BOpoTa,
CHec10 X BUIHO.

Zde je vrba. Byla tu vrata,
Ziejmé je odneslo.

Vrba zistala, vrata zmizela. Cili ztraceny orientacni bod jsou vrata, protoze s jejich zmizenim
zaCaly nevratné procesy zmén v Jevgenijové chovani. O tom Ze diim, mozné téméf cely zniceny,

nezmizel, je feceno vyse:

CKpUBUIUCH IOMHKH, IpyTHe
CoBceM 00OpyIIMIIHCH, HHBIE
BomHamu cABUHYTHI;

Zktivily se domky, jiné
se docista rozpadly, dalsi
jsou vlnami posunuté

Pokusime se pochopit co mohou znamenat vrata, ne jako soucast budovy, ale jako né&jaky mysticky
orientatni bod, symbol, hrajici zvlast dilezitou roli v procesu vnimani svéta a formovani
svétonazoru zidovstva. Na§ ukol je ulehcen tim, Ze po zméné vztahl etalonovych frekvenci
biologického a socidlniho ¢asu mnohé symboly takového druhu ,,se vynofuji* z arovné podvédomi
zidovstva, ziskavaje lexikalni formy dostupné i jeho mife chapani. NiZe uvedend odhaleni na zde
nadhozené téma jsou zajimava tim, Ze jsou udélana clovékem, ktery, dle jeho vlastniho doznani, se
v ur¢itém okamziku ,,zacal citit stejné piijemné, jako Dantes v Rusku po Puskinové vrazde®.

Y Bopor ropona
OcTtaBbTe KaMHH NPEXHEN TUIITHHE.
anam TOCKHU OIICpeaAnII BOPpOTa,

Kak Hen3BeCTHEIN BCaJHUK Ha KOHE,

CmMmecrtuiacs MMI, B KOTOPOM CBET, 3BYK, 3HAK
N306pakaroT BbE31, IPOES3T U BHIC3,
I'me veT myTH, HO ecTh Kombe U (hiar,

['ne u3HyTpU COMHEHbE, KaK U3BHE,
Benuaercs co3BydneM eIuHBIM,

['ne 3peroT kaMHU B IpeXHEH TUILIUHE,
Kusnb nepen cmepTshio,

Pab mpen rocrionuHOM.

47 V nékterych vydanich carka, umisténa v zavorkach, chybi.

U méstské brany

Nechte kameny starému tichu.
Vidina stesku projela branou,
jako neznamy jezdec na koni.

Posunul se okamzik, ve kterém svétlo, zvuk, signal
ztvarnuji vjezd, prijezd a vyjezd,
kde neni cesty, no je tam kopi a vlajka,

kde zevnitf ptekazka, jako zvenku
Bere si akord spole¢nym,

kde zraji kameny ve starém tichu,
zivot pied smrti,

Otrok pred panem.



Témito versi zaCind kniha Vladimira Sali ,,Svoboda zmizeni®, Informaéni vydavatelskd agentura
»JIuK®, Sankt-Peterburg, r. 1993. Je zde citit asociativni propojeni mezi ,,vraty* a ,,jezdcem na
koni“, které je mozné vyvést na védomou uroven z nasledujiciho podobenstvi v knize:

Jednou tuldk zeptal: ,, Uz se pokolikaté vracim z pouste, a ty jsi porad sam. VZdy jsi u méstské
brany, a nejde pochopit, vchazis-li do mésta nebo z néj vychazis.
Odpovedel jsem: ., Rekni mi, tuldku, je mozné nazvat poust smrti, a mésto Zivotem?

Tulak rekl: ,, Pokud clovek zemrel v piscich, poust je smrt. Pokud vesel ¢lovek do mésta a napil se
vody, pak mesto je Zivot. “ Tehdy jsem se zeptal: ,, Ale je mozné nazvat poust smrti a mésto Zivotem,
pokud clovek, umiraje v pousti, ziistal na Zivu, prisel do mésta, napil se otravené vody a umrel? *

., Ne, “ odpovedel tulak, ,,pokud se clovek napil jedu ve mesté a umrel, potom je mésto smrt. Pokud
prisel ¢lovek z pousté Ziv, poust je Zivot.
Tehdy jsem rekl: ,, A to je divod, proc jsem vzdy u méstské brany. A ty nemiizes pochopit, vchazim-li
do mésta nebo z néj vychazim. Nebot' nevim, kde je smrt a kde Zivot, kde dobro a kde zlo, kde je
laska a kde nevéra, kde je slava a kde zapomnéni — zda ve mésté nebo v pousti. V pousti nebo ve
meésté. A proto volim Svobodu zmizeni!

Mezi fadky je to svého druhu pfiznéani: vrata jsou orienta¢ni bod, vné nc¢hoz se ztraci rozliSovani
dobra a zla, zivota a smrti, lasky a nevéry, slavy a zapomnéni. Ale soucasné je to i pochopeni toho,
Ze mimo oblast plsobeni tohoto orientacniho bodu, uvédomujicic si nasledky tak hrozného jevu, se
meéni v podstatu, stejn¢ cizi jak zvifeti, tak ¢lovéku, nacez i voli ,,svobodu zmizeni®.

Muze to byt ndhoda? Malo asociaci mize u toho ¢i onoho zida vyvolat slovo ,,brana®, tim spise, ze
autor, jako basnik a spisovatel je znamy jen uzkému kruhu piedstaviteli ,,Cernobilého svazu lidi se
smiSenou krvi“, jehoz zakladatelem je on sam, jak oznamuje doslov v knize. Jina véc je zid M.
Gefter, znamy historik, spisovatel, za Zivota fakticky (tajny) poradce rtiznych vladnich skupin, a
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lidové feceno ,,clen mnohych prezidentskych kolegii®.

12. tinora 1995 v populdrnim televiznim potadu ,,Zavéry/ Uroru* Gefter fekl, jak jeho kamarad,
polsky Zid (profesi lékat) Eidelman, v odpovédi na obvinéni z rouhani (posledni si stézoval na to, Ze
Vv pfipad€ velké pravdépodobnosti smrti svych pacientdl, je v urit¢é mife nucen vmeéSovat se do
piedurceni osudu nemocného), pronesl: ,,Jednoduse vzdy stojim u brany. Nékdo musi stat u brany.*
Odpovéd se M. Gefterovi tak zalibila, Ze pfi hodnoceni své politické a literarni cinnosti
S neskryvanou hrdosti oznamil: ,, Také stojim u brany.“ T¢Zko se dnes dozvime (vysilani ze zdznamu
bylo po jeho smrti), co chapal Zidovsky historik M. Gefter pod slovem ,,brana®, ¢lovék, patrn¢, do
¢ehosi zasvéceny, protoze byl jednim z hlavnich ideologii a pastevct ,.elity” béhem ptiprav téch
transformaci ve staté, které dostaly nazev ,,perestrojka“. Moznd, Ze mél na mysli ,,proroctvi®
Izajase: 60:10 — 12.

. ... A budou otevieny brany Tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby Ti mohlo byt
prinaseno bohatstvi narodii.

Nicméné, takovy vyklad role daného symbolu se ndm zda pfiiliz uzky pro téma, vyzdvihnuté v
poéme.

Tajemstvi orientacniho bodu—symbolu ,brany*“ nam pomohl rozkryt specialista na arabstinu a
hebrejstinu N. Vaskevic: . Rika se , koukas jak beran na nova vrata® (Cumis jak tele na nové vrata —
pozn. piek). Beran zde neni ndhodné zvife. Ale neni jasné — jakou roli hraji ,,nova vrata“?

KdyZz vidim v rustiné nepochopeni nebo nelogi¢nost, vZdy se obracim na arabsky vykladovy
slovnik. Vzdyt' arabstina je vesmirny jazyk a proto univerzalni. Nastési se v ¢ase témeétf nemeéni a
proto chrani kofenovy systém v ptivodni podobg.

Klicové slovo, komplikujici situaci, je ,,vrata“. Co je to za nova vrata? K ¢emu zde vrata? Je
evidentni, ze to nejsou ,,vrata“, ale ,,vurud“ — ,,zjeveni“. V rustiné z toho vzniklo slovo porod,
proces, pii_kterém_se zjevuje novy clovék. Berana je zde nutné chipat v feckém smyslu —
embryo/zarodek, protoze ruské slovo ,,0apan /baran ma stejny kofen, jako fecké ,,embryo* a




k tomu také v ruské kultufe, jako ostatné, i v jakékoliv, je to symbol nevinnosti, nevédomosti.
Berének je arabsky ,,nevinny*“. Cili, pfevedeme idiom: co kouk4s, jak erstvé narozeny48 beranek?*
Semité jsou jak Arabové, tak Zidé. Ale to jsou riizni semité: jedni jsou pfirozeni, druzi uméle
vyslechténi (cilené zkonstruovani), jako n¢jaka nova lidska rasa, ale nikoliv ve smyslu vnéjsiho
vzhledu (sotva kdo odli§i podle tvaru nosu & kuceravosti vlasti Araba-Palestince od Araba-Zida),
ale ve smyslu struktury psychiky, zahrnujici v sob¢ vnimani a chapani svéta ¢loveka.

Na trovni genetické paméti nese zidovstvo informaci o porodu, jako urcitém procesu, v némz se
objevilo jako nové lidské plemeno. Ale celd tato informace je zakodovani jedni slovem: vrata
(brana).

Slovo ,,vrata/brana“ ma v poéme tfi smyslové urovné: na prvni, bézné — ¢ast budovy na dvofte, na
druhé — slovo, prisedsi, ziejmé, skute¢né z arabstiny, ukazujici na zrozeni néjakého nového jevu; na
tieti — slovo-kod, na které je informa¢né zamknuta uméle vytvofena staroegyptskym znacharstvem
béhem sinajského pochodu jeho nejstarSi a dnes nejbohatsi periferie. Je pravdépodobné, Ze to
koédové slovo je klicové jak v programu objeveni se, tak i sebezniCeni Zidovstva, které¢ miize byt
signalem ke spusténi néjakého, dosud nikomu nezndmého programu, po zavrseni (zidovstvem) mise
formovani a podporovani stability davové-,elitarni* spole¢nosti v ramci biblické koncepce
samoftizeni. Jako ilustraci moznosti takové varianty vyvoje udalosti uvedeme popis historicky
hodnovérného faktu, ktery se stal majetkem mnoha svétovych médii v dubnu r. 1997.

Ptinesly informaci, Ze na konci bfezna r. 1997, na jihu USA, na pfedmé&sti mésta San Diego (stat
Kalifornie) probéhla nejvétsi masova sebevrazda v historii statu. 39 ¢lent zidovské sekty ,,Brana do
raje” bylo nalezeno mrtvych v sidle pod ndzvem ,ran¢ Santa Fe“49, ve kterém se nachdzela.
NejmladSimu ze sebevrahti bylo 18 let, nejstarSimu 72 let. VSichni byli obleceni do ¢erné uniformy
a obutou méli ¢ernou sportovni obuv. Hlava sekty, ,,Kral Do* (Marshall Herff Applewhite, 65 let),
opustil tento svét spolu se svymi nasledovniky.

Sekta byla zalozena r. 1975. Podle ptedstav adeptl ,,Brany do raje*, po ,,studiu” na Zemi se musi
cloveék zbavit svého téla a s pomoci vesmirnych bratfi v rozumu se pfenést na nasledujici uroven
fyzické evoluce.

Takova moznost, jak se jim zdalo, vyvstala v souvislosti s pruletem Hale—Boppovi komety blizko
Zem¢. Do — Herff (velmi podobné jménu staroegyptského Zrece Herihora) vysvétlil svym
nasledovnikim, ze ve stimu této komety se nachazi vesmirny korab, ktery za nimi piiletél, nacez se
vSichni pokouseli stat se jeho pasaZéry provedenim sebevrazdy ve spravny okamzik.

Nékdo z ,,bohem vyvolenych* bude povaZovat dany fakt za nezajimavy v kontextu problému, ktery
zde rozebirame, protoze se tyka Zidovského davu. Ale 12. Cervence 1996 denik ,,Izvestija® ¢. 127
vydal oznameni, Ze v Pafizi, v hotelu ,,Bristol* se demonstrativné (tj. aby to bylo zafixovéano policii
a tiskem) povésil 41 lety Amschel Rothschild, jediny legitimni (tj. dédici pravem prvorozeného, jak
je u zidld zvykem) uchaze¢ o misto hlavy nejstar§iho bankéiského klanu: od Amschela Rothschilda
zacal klan své parazitické rozrastani po svété, Amschelem i1 konci. Tento svérazny ,,amen* klanu a
jeho satanského dila pted ,,Izvestija“ publikovala vSechna vyznamé;j$i svétova periodika.

Ptitom zapadni tisk se snazil svést motivaci k sebevrazd¢ na ,,nest’astnou ndhodu* béhem sexualné
deviantniho chovani: deviant sdm sobé€ brani v pfistupu kysliku, protoze v téchto podminkach se
nékterym humanoidim zostfuje vnimani, vCetné¢ sexudlniho uspokojeni; po ukonceni orgasmu,
probihajiciho na hrané klinické smrti, je tfeba obnovit normalni dychani a povolit smycku. Pokud
podobné ,,automatika® nezapracuje, nebo pocateCni poza pro sebeduseni pii orgasmu nebyla
vybrana spravn¢, pak nastupuje pro moznosti mediciny nevratnd smrt.

Co se tyka naseho chépani udalosti, nejlépe to vyjadiil na konci minulého stoleti M.J. Saltykov-

48 “3a cembto nevarsmu’” (TaiiHbl nponcxoxkaeHus s3bika. bubneiickue cumBonsl. Pycckas ¢pazeonorust.),
H.Bamxkeswnu, ¢.38 — 39., . Mocksa, 1994 ron.

49 Mimochodem, v USA je film ,,Cesta do Santa Fe* (Santa Fe Trail), kde je zapletka vybudovana okolo historického
faktu znamého pod nazvem ,,povstani Johna Browna®, intepretovaného jako zacatek obcanské valky v USA, v
jejimz dasledku si USA zachovaly statni celistvost a v jiznich statech bylo zruseno otroctvi, jako diive v severnich.



S&edrin: ,,Znal jsem, milostpane, jednoho &lovéka, ktery, dokud nechéapal, prosperoval; ale pochopil
a uskrtil se!* Jinymi slovy, nova logika socidlniho chovani pracuje na vSech urovnich socidlni
hierarchie, véetné prostiedi téch, co sami sebe pocitaji k ,,bohem vyvolenym*: Amschel Rothschild
se narodil po zmén¢ vztaht etalonovych frekvenci biologického a socialniho ¢asu.

Ale nezavisle na objasnéni pficin procesu samolikvidace predstavitelli nejstarsi a nejbohatSi mafie
je mozné si povSimnout: v Rusku a na Zapadé objektivné probihé proces odstranovani mnohych, v
jejich ,elité” znamych figur, z aktivni Cinnosti. Tj. uskuteCtiuje se princip: postaveni zavazuje;
pokud postaveni nezavazuje, potom zablji (nejdrive moralné, pak fyzicky). Co konkrétné je klicem
k programu sebezniCeni: smycka, cihla ,,ndhodné*“ spadla na hlavu, vystfel zabijaka nebo
autonehoda, neméa principialni vyznam. Dulezité je to, ze statisticky Castéji se obétmi takovych
programu stavaji ,,ubozi blazni®, ktefi ztraceji historické cile své bezstarostné Cinnosti, a jejich
aktivni ,,elita“.

Proces sebezniceni, dle zaméru jejich pant, ma ocividné probihat ve dvou etapach: v prvni etapé —
ztrata rozumu, Silenstvi; ve druhé — sebezniceni. Délkou ma cely proces obsahnout tfi generace po
zméng vztahl etalonovych frekvenci biologického a socialniho casu. Proto mozné, za ucelem
formalni zachrany zidovstva, avSak nikoliv jako periferie globalniho znacharstva, ale jako
rovnopravného Clena lidské spole¢nosti, i byl v r. 1947 zalozen stat Izrael. Pokud by tomu bylo
jinak, sotva by dal J.V. Stalin souhlas ke vzniku takového statu jménem Sovétského svazu. A ne
nahodné novy stat dostal nazev nikoliv Judea, ale Izrael, protoze v souladu s historickymi daty
chronologicky prvni (s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnutim staroegptského znacharstva Amona-
Ra) prerusil svou existenci Izrael, jako odpadlik od ortodoxniho judaismu. A jakkoli se to zda divné,
toto ,.straSné tajemstvi“ po 50 letech po zaloZeni Izraele odhaluje (pochopitelné nevédomé)
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predstavitel vyssiho vedeni tohoto statu v podobé Ezera Weizmana.

,»Na seminafi pod ndzvem ,,Stat Izrael: stat zZidd nebo zidovsky stat* ve Weizmanové vystoupeni se
mihla mySlenka, Ze mozna pro svétskou mladez neni v Bibli vSe stejné uZitecné.

— N&kdy nestoji za to Cist tam vSe, — poradil mladym lidem Weizman. — Nejsou tam uplné
sympatické veéci. Vzpomerite si napiiklad naSeho ucitele MojziSe. Dle mého je veliky vidce
zidovského naroda, ale moznd by mu prospélo byt opatrnéj$i s nékterymi svymi vyroky50.
(,,Pravda-5, €. 13 (463), 27. bfezna — 3. dubna 1998, ¢lanek Kiry Tretjakové ,,Prezident a Bible®).
Ale jesté siln€jsi tlak tohoto ,,straSn¢ho tajemstvi® je slySet v zavé€re¢ném podobenstvi vyse
citovaného V. Sali:

,Dale tulak tekl, ze ¢im blize se dostava k Egyptskym tajemstvim, tim hrozn&ji ho oviva vitr
nebezpeci. Ale jemu, potomkovi davnych Egyptantl, je dobfe zndmo, jak to vse bylo.

Tehdy se stietly dva svétonazory, dvé lasky, dvé nendvisti k Zivotu. Prosla tisicileti, vznikla nova
veérouceni, ale v zakladu vSeho stale, je presvédcen tulak, lezi ta Egyptska konfrontace. Dale tulak
fekl: ,,Davidova hvézda, to je prevracené egyptské védomi, to je piekonani otroctvi, to je ortel
Egyptu, to je Antiegyptskd kultura, vyjadiend graficky. Davidova hvézda se sklada ze dvou
protilehlych trojuhlenikli, a konkrétné: prevrdcend pyramida, protinajici z vrchu, jako niz,
Cheopsovu pyramidu.

O jakych Egyptskych tajemstvich a stietnuti dvou vniméni svéta tu V. Sali pise? Odpovéd’ na tyto
otazky muzeme ziskat jen po peclivém studiu historie ddvného Egypta a jeho vztahi se starovékymi
nomady, jejichz potomky nasi soucasnici vnimaji jako zidy.

Jak vlastné probihaly ve starovéku udalosti po odchodu zidi z Egypta, miZze vétSina lidi posuzovat
jen podle jejich popisu v Bibli. Cemu vni véfit, co vystavit pochybnostem a jak idedlnd
rekonstruovat opravdovy chod udalosti, fesi kazdy podle své moraln€ podminéné svévole v mezich
svého kulturniho svétonazoru a mysleni.

Z analyzy toho, jak se zformoval nynéjsi kanon Bible, je mozné pochopit, ze dlouhou dobu po

50 Protoze Weizman neni schopen odlisit biblického Mojzise od Mojzise historického (je znamo, Ze ten stejné jako
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zidovského naroda“.



exodu z Egypta a usidleni se v Palestiné — hlavnim tranzitnim uzlu tehdejSich karavanovych a
moiskych obchodnich cest, ale hlavné informacnich cest ve Stiedomoti — byl starovéky Jeruzalém
vnéjSim  predstavitelem hierarchie zreci Amona, majici historicky tradicni centrum v
staroegypskych Thébach (Heliopolisu). Théby, stojici na okraji svéta stranou od obchodnich cest a
Snimi svdzanych informacnich tokl, se staly nepohodIné pro realizaci fizeni Stfedomoisko—
Zapadoasijské civilizace jako celku, o coz béhem svého historického vyvoje usilovala hierarchie
egyptského Amona. Hlavné na zaklad¢ tehdejsi Stredomotsko-Zapadoasijské civilizace, fidicimi
usilimi potomkti Zrecii Amona, vyrostla nase sou¢asna Euro-Americka, Biblicka civilizace.

Pro hierarchii Amonova znacharstva, usilujici o své€tovou vladu, bylo efektivni ovladnout hlavni
informacni uzel starovékého svéta. Ale pamatujice na vojenské nezdary v mnohych valkach Egypta
s Kanaanem, hierarchic Amonova znacharstva jako prvni v historii rozpracovala koncepci studené
valky za svétovou nadviadu metodou kulturni spoluprace, ve které psychologické zpracovani jak
protivnika, tak socialni skupiny, pouzité jako ndstroj agrese, vychazejici za hranice jejich chapani
svétadbl, triumfuje nad vétSinovym chépanim vedeni valky zbranéni v bézném vyznamu tohoto
slova, jako prostiedkli ni¢eni hmotného52 zakladu zivota spole¢nosti a ni¢eni lidi. Pfechod k valce
nemateridlnimi prostfedky udélal agresi pro jeji obéti neviditelnou na mnoha staleti.

Dnes je tézké soudit, jak hluboce a védomé chapalo staroegyptské znacharstvo dostatecné
Vseobecnou teorii Fizeni, nicméné, pokud se divat na Zivot spole¢nosti v prib&hu historicky
dlouhych casovych intervali (stovky a vice let), je zcela oCividné, ze prostiedky vlivu na
spole¢nost, jejichz osmyslené pouziti dovoluje fidit jeji Zivot a smrt, jsou:

1. Informace svétondzorového charakteru, metodologie, jejimz osvojenim si lidé stavi, individualné
a spoleCensky, své ,standardni automatismy* rozpoznavani konkrétnich procest v plnosti a
celistvosti Vesmiru a definuji ve svém chdpani jejich hierarchicky tad v jejich vzédjemné vlozenosti.
Jevi se zakladem kultury mysleni a plnohodnotnosti fidici ¢innosti, véetné vnitrosocialni suverenity.
2. Informace letopisného/kronikéalniho, chronologického, charakteru vSech odvétvi Kultury a vSech
odvétvi Védéni. Umoznuje vidét smerovani toku procesit a vzajemné spojuje oblasti Kultury jako
celku a oblasti Védéni. Pfi disponovani vnimanim svéta soumérnym (adekvatnim) Vesmiru, na
zéklad€ smyslu pro miru, umoziuje vyclenit konkrétni procesy, propoustéje ,,chaoticky* proud faktt
a jevl skrz svétondzorové ,, sito “, subjektivni lidskou miru rozpoznavani.

3. Informace faktografického charakteru: popis jednotlivych procest a jejich vzajemnych vztahu je
podstatou informace na treti priorité, ke které se vztahuje vérouka naboZenskych kultl, svétské
ideologie, technologie a faktologie védy.

4. Ekonomické procesy, jako prostfedek vlivu, podfizené cisté¢ informacnim prostiedkim vlivu
prvnich tfi priorit skrze finance (penize), jevici se mezné zobecnénym druhem informace
ekonomického charakteru.
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5. Prosttedky genocidy, zasahujici nejen Zijici, ale i1 dal$i generace, niici geneticky podminény
potencial osvojeni a kulturniho dédictvi predkii: jaderné zastraSovani — hrozba pouziti; alkoholovy,
tabdkovy a ostatni narkotickd genocida — pouziti; ,,genové inZenyrstvi“ a ,biotechnologie® —
potencialni nebezpeci.

6. Ostatni prostiedky, hlavné silového vlivu — zbrané v tradicnim chéapani tohoto slova, zabijejici a
mrzacici lidi a materialné-technické objekty civilizace.

I kdyZ jednoznac¢na hranice mezi nimi neni, protoze mnohé vlivové prostfedky disponuji kvalitami,
dovolujici je vztadhnout na riizné priority, zminéna hierarchicky usporadana klasifikace umoznuje
vyclenit dominujici faktory vlivu, které se mohou pouZzivat jako prostfedky fizeni a, zejména, jako
prostiedky potlacovani a likvidace konceptualné nepfijatelnych jevi v zivoté spolecnosti. Pii
aplikaci této mnoziny uvnitf jednoho socidlniho systému jsou to zob&cnéné prostfedky jeho fizeni.
A pfi jejich aplikaci jednim socidlnam systémem (socialni skupinou) smérem k jiné, pti neshodé

51 To naslo své odrazeni ve studené valce NATO proti SSSR, jejiz srazky prochazely mimo védomého pfijeti vétsiny
lidi jakozto epizod realizace vale¢né strategie.
52 ,hmotného* je presné&jsi nez ,,materialniho®, protoze ,,matérie neni jen hmota, ale i pole a fyzické vakuum.



koncepci tizeni v nich, jsou to zobecnéné zbraneé, tj. prostiedky vedeni valky, v nejvSeobecnéjSim
vyznamu tohoto slova; nebo také prostiedky podpory samofizeni v jiném socialnim systému, pfi
absenci konceptudlni neslucitelnosti fizeni v obou systémech.

Rizeni je vzdy konceptudiné podminéné 1) ve smyslu uréeni cilti a jejich hierarchické usporadanosti
podle vyznamu v celé mnoziné cili a 2) ve smyslu definovani piipustnych a neptipustnych
konkretnich prostiedkl realizace cill fizeni. Neurcitosti obou typi zptsobuji chyby v fizeni az do
uplné ztraty tiditelnosti podle zvolené koncepce.

Uvedené poradi urCuje prioritizaci uvedenych tiid prostfedki vlivu na spolecnost, protoze zména
stavu spole¢nosti pod vlivem prostiedkll vyssich priorit ma vétsi dopady, nez pod vlivem nizsich, i
kdyz probiha pomaleji a bez ,hlasitych efekti*. To znamena, ze na historicky dlouhych Casovych
intervalech roste rychlost od prvni smérem k Sesté priorité, a nevratnost vysledkl jejich pouziti,
v mnohém urcujici efektivitu feSeni problému v Zivoté spole¢nosti ve smyslu jednou providy, od
prvni k Sesté priorité klesa.

Podstata neni v tom, jak pfesné€ jsou pojmenované zobecnéné informacni prostifedky fizeni (zbrang);
dilezitéjsi je néco jiného: pro kazdého nepodjatého Ctenare, schopného analyzovat historickou
faktologii, je dobie viditelné, jak se stale realizuji v globalnim historickém procesu a zejména
Vv zapadni civilizaci. Pokud pfi tom mizeme hovofit o koncepci fizeni, ktera je spole¢nosti vnimana
jako koncepce samotizeni, pak pro Zéapad je to nepochybné Bible.

Tajemstvi zidovstva a tajemstvi biblické koncepce jsou mezi sebou té€sné provazany, ale kli¢ k jejich
rozlusténi lezi ve skute¢nych, nikoliv mytickych pfi¢inach odchodu-vyhnani zida z Egypta.

Mnohé, disponujici vyznamem v souvislosti s problematikou organizace spolecenského samotizeni
v Biblické civilizaci, se ocitlo odebrano z biblického kanonu, ale uchovano v apokryfech
zavrzenych oficidlnimi cirkvemi a synagogami, i ve starSich redakcich textii, a také v ustnich
tradicich interpretace kanonu pro vysoce zasvécené. To, co nebylo odebrano cenzurou, utopili
cenzoii ve vlastni svévoli (zvili) mnohoslovnych biblickych textl, uspavajicich rozum a
zmrazujicich viru. Téma analyzy smyslu odebranych usekd z biblickych textt a jejich doplnéni
vlastnimi vytvory jiz v ddvné minulosti — na svitu formovani dnesnich judejskych a kiest'anskych
kultd — neni nejpfijemnéjsi téma nejen pro hierarchie oficidlnich cirkvi, synagog a vSemoZnych
okultistd, ale i pro politiky a politology, povazujici se za ,,svétské™ a svobodné od tlaku biblické
tradice na jejich intelekt...

Nicméné nikdo v souc¢asné globalni civilizaci neni svobodny od tlaku vymyslené ve staroveku pro
zidy misi ve svétové historii, kterou ze sinajského ,,vyletu* vynesli judaisté, a kterou jejich potomci
a primknuvsi se prozelité53 judaismu nesou svétem misto toho, aby nesli pravou Toru v té formé,
v jaké ji dostal a vyhlasil MojZis.

Je mozné ze v epizod¢, popsané v kapitole 14 knihy Numeri, byl Mojzi§ zlikvidovan. Nebo Ze se
pozdéji sam odstranil od moci, aby vSichni, ochutnavse plody 1zi a vymysla (svévole) misto jimi
odvrzené Pravdy, se vlastnim rozhodnutim o své svobodné vili vratili k Pravdé. Ale soudé podle
nasledujicich udélosti, hlavné po této epizodé zacalo jak vnucovéani zidim vymyslené egyptskym
znacharstvem jejich mise ve svétové historii, tak i pfidani forem monoteismu staroegyptské magii
kultu Amona. Obrazné feceno, v Sinajské pousti se vSe odehralo jako ve zndmé pohadce A.S.
Puskina: , A tkadlena s kucharkou, s babou Babarichou, oskubat ho prikazuji, do némoty posla zpiji,
a do prdzdné jeho brasny sunou zprévu druhou...” >

Vzhledem k odhalenym faktim odstranénych ¢asti text, je namisté pochopit, ze Bible, uz
POCINAJE JEJIMI PRVNIMI VERZEMI — na zakladé skute¢nych faktii minulosti — piedklada
objednanou verzi prob&hlych udalosti, ktera odpovidaja zajmim nastupct téch egyptskych otrokait,
kteti kdysi Shora nabidnutou misi ve svétové historii jednomu ddvnému néarodu, zaménili za jinou,
vymyslenou v souladu s jejich sobeckymi kofistnymi zameéry.

53 Nejpocetnéjsi skupina prozelitl jsou davni Chazafi, ktefi se stali vedouci skupinou souc¢asného zidovstva.
54 Orig.: ,A TKaunxa c noBapuxomn, ¢ cBatben 6aboit babapuxoin, 0606paTb ero BenaT, 40 NbAHA roHLA NOAT, U B CyMmy
€ro nycTyto cyloT rpamoTy apyryto...”



Ob¢ mise predpokladaji sjednoceni navzdjem bojujiciho mnohonarodnostniho lidstva do globalni
civilizace, ve které nebudou valky a ktera miize byt postavena na zaklad¢ kultury, sjednocujici
vSechny narody.

- Mise od Boha piedpoklada sjednoceni na principu uskuteéiiovani kazdym ¢lovékem jemu Bohem
dané svobodné vile a vsouladu stim nepfedpoklada otrokafstvi ani ve viditelnych, ani

propracovang skrytych formach. Tj. je to sjednoceni na zaklad¢ piiznani stejne lidske distojnostids
vsech, KDO SE TOMU NEPROTIVL

- Mise od znacharstva také piedpokladéd sjednoceni lidstva, nicméné predurcuje rasove-,elitarni‘
systém globalniho otrokafstvi uvniti socidlni hierarchie potlacenim svobody vile; otrokafstvi,
sametové smérem k loajalnim nevolnikiim, a nelitostné, jak smérem k lenivym nevolnikiim, tak
smérem k vii¢i nému vzpurnym svobodomyslnym lidem.

Jakkoli a kdykoli by zemiel Mojzis, Bozim piedur¢enim nemohl prorok odejit ze svéta (nebo byt
zbaven moci) za zadnych okolnosti diive, nez pies né€j byl jeho souputnikim a opatrovnikiim
pfedan dostateCny objem informaci pro UspéSnou realizaci spravedlivé mise ve svétové historii
predlozené lidem Bohem. Bih neznasiliuje dokonce ani Pravdou, v rozporu s Jim danou
svobodnou villi. A, obdrzice Zjeveni skrze MojziSe v prvnim roce pobytu v pousti pod jeho
vedenim, méli davni zidé moznost volby své mise v historii, aby vytrvale sledovat jedné z nich bez
ohledu na to, zda s nimi Mojzi§ zustal nebo opustil tento svét. Béhem vzpoury, popsané v kapitole
14 knihy Numeri, se sami vzdali toho, co jim bylo pfedloZzeno, a tim na sebe mezi fadky vzali jinou
misi, oteviené¢ nevyhlaSenou a protichiidnou té prvni. A jen proto, Ze byla lidem Shora dana
svobodna viile, byla mozna a redln¢ se uskutecnila zaména Pravdivé mise 1zivou misi, vymyslenou
egyptskym znacharstvem.

Ditlezitou roli hraje Vv uddlostech sinajského ,,undru® mana. Kdo chce, nemusi véfit v jeji
skute¢nou existenci a pokladat zpravy o ni za vymysl. Ale necht’ si ptedstavi, jak zna¢n¢ pocetnou
socialni skupinu obiraji o moznost svobodného, tj. nekontrolovaného a bezcenzurniho kontaktu
S jinymi kulturami; vytvoii podminky, v nichz nema potfebu zabyvat vyrobou materialnich statk
k zabezpeceni své existence; na tomto pozadi izolace a zabezpeceni v$im piipravenym, cilevédomi
instruktofti, kteti kontroluji Zivot této skupiny, provad¢ji propagandu piesné stanovenych idei; tyto
podminky jsou v ¢ase neménné, béhem kterého vymird prvni generace, pamatujici si z vlastni
zkuSenosti zacatek tohoto experimentu a jemu prechazejici pracovni Zivot; a druha generace, ktera
pracovni zkuSenost nema4, ale jeSt¢ si z Casti pamatuje vypravéni prvni generace o piedchozim
pracovnim zivote, zvladnou vychovat déti do dospélosti; a to uz je tieti generace, ktera vyrostla
v umélé kultuie ko¢ovného koncentra¢niho tabora, a jeji predstavitelé nevédi nic, kromé toho, co je
naucili jejich instruktofi, jejichz propagandu slychali od svého narozeni.

To vSechno ve své socidlni podstaté pln€ odpovida sinajskému ,,cundru® v podobé, jak je popsan
v Bibli. Pokud nebeskou manu od Boha vystiidala mana pozemska ze sypek egyptskych chramd,
dodavana do zoény ,,Cundru“ po ptedem dohodnutych trasich a pifidélovand v narkdéze nebo pod
hypnézou; pokud je dokonce mana nebeska vymysl, pak za uplynulé tisice let se mnoho generaci
judaistli, ¢toucich Pentateuch, védomé i nevédomé ztotoznovalo S ucastniky udalosti popsanych
v Bibli. A tak byli soucasti role nositelli mise, vymyslené pro né€ cenzory a redaktory Bible. Nebeska
mana a vSechny udalosti v podobé, jak jsou popsany v Bibli, se staly objektivni historickou realitou
psychického svéta vétsiny z nich, nezavisle na tom, jak Sly udalosti - prvotni obsah textti - v realné
minulosti.

To se vztahuje 1 na mnohé generace kiest'anské vétSiny, obklopujici Zidovskou diasporu v Biblické
civilizaci: oni, védomé i nevédomé vnimajice Bibli, vzali na sebe Socidlni role, odpovidajici
vymyslené misi pro kiest'anskou vétSinu. Samoziejme, Ze autoii mise pro kiest'anskou vétsinu jsou
ti sami majitelé vSebiblického kanonu a kultury Zapadni regionalni civilizace a postarali se o to,
aby kazdd mise vzijemné dopliovala druhou v realizaci globalnich cili znachari v plnosti

55 Neprojevuje se v profesni a kvalifika¢ni Grovni: jak je znamo robot mize velmi dobfe plnit profesionalni
povinnosti, ale nedisponuje lidskou dustojnosti.



koncepce, a ne jejich nekompletnich a izolovanych fragmentd.

Historicky realn¢€ je na misto pant (majitelt, ptivodcti) vsebiblického kdnonu jediny adept, klanovy
systém hierarchie Amonova zrecestva starovékého Egypta, které se prerodilo v kofistné znacharstvo
a ukryvajici se v koleni Levitli, vyClenéném jako knézské ,.elity” mezi ostatnimi koleny Izraele. A
realna a vymyslend fakta, vztahujici se v Bibli k konani Josefa Jakovlevice, MojziSe a Krista jsou
roz¢lenény Amonovymi znachary do jimi zkonstruovaného religiozniho a historického
vSebiblickém mytu, na zdkladé¢ kterého v prubéhu poslednich dvou tisicileti (spole¢né
s talmudickym dodatkem ke Starému zakonu pru judaisty) se reprodukuje z generace na generaci
moralka a psychika lidi, v souladu s kazdou z vymyslenych misi narodt ve svétové historii.
Bezplatnad mana v pribé¢hu ctyficeti let a propaganda myslenek rasové vyjimecnosti v podminkach ,
kdy od narozeni neni tfeba pracovat pro zajiSténi zivobyti, to je to opojeni, o kterém se hovoii v
»pohadce A.S. Puskina: ,k opilosti posla napaji, a do jeho prazdné brasny (viz Numeri, 14:23)
vkladaji jina lejstra. Nicméné k vyicenému vyvstava otazka: Ale vzdyt mana byla i v prvnim roce,
pted touto epizodou, kdyz, jak se zde potvrzuje, vSechno §lo pod vedenim Bozim, realizovano ptes
Mojzide? V ¢em je rozdil vlivu many PRED a PO zkoumané epizodé v knize NUMERI?

Nicméné rozdil opravdu existuje. A kazdy, pokud si to pieje a fadné se pfipravi, to mlize provéfit
pokusem na sob¢. Vsedni kazdodenni shon, prace vysiluje prevaznou vétsinu lidi. Jejich mysli jsou
plné vSednich problémi, na jejichz pozadi pfevazna vétSina jednoduse neni schopna osvojit si nové
védomosti, zhodnotit minulost a své zaméry a nadéje smérem k budoucnosti. Sejmete-li z ¢loveéka
tlak vSedniho shonu, poskytnete mu tim volny ¢as, béhem néhoz si mlize (pokud to opravdu chce)
osvojit nové znalosti, zhodnotit na jejich zéklad¢ své predesié predstavy o zivoté obecné a zejména
SVOU osobni minulosti; ptezkoumat své zaméry a piani do budoucna.

Odchod do pousté¢ a Dar nebesky, mana, byly svého druhu sejmuti bfemene vSednich problémi
Z psychiky celého kmene. Rok a jeden mésic (Numeri, 1:1) je lhata plné¢ dostacujici, aby byly
osvojeny zdklady nového poznani o Svété a roli ¢lovéka v ném, piedurcéeni kazdého cloveka
v Zivoté celého lidstva, a aby kazdy jedinec piehodnotil svou vlastni minulost a smérovani do
budoucnosti. Bez bfemene vSedniho shonu za dobu okolo jednoho roku je plné¢ mozné cilevédome
dosahnout moralni a etické premény. Bith naklada lidem jen tolik co mohou zvladnout, a piesné po
uplynuti této lhaty byl zidim navrzen Odchod z pousté pro uskutecnéni mise rozsiteni Tory, ale oni
skékali jak stvaci piskali a Shora nabizeného se ziekli.

A teprve po tomto odmitnuti se pro né€ zivot v pousti pro zménil v ko€ovny koncentrak:

. PIné izolace od kontaktu s jinymi kulturami;
. Omamuyjici a otupujici vliv zahalky;
. Otupujici vliv propagandy od narozeni idei rasové vylucnosti a Uplné volnosti konani ve

vztahu K jinym naroddm.

A po skonceni opracovani psychiky v ko€ovném koncentraku, na vystupu z négj, je bioroboticky
kmen, ndstroj agrese, s naprogramovanou moralkou a chapanim dobra a zla, odliSujicim ho od
vSeho ostatniho lidstva.

Uvédomit si to se zdalo jeSt¢ neddvno pro Zida nemozné; pfiznat tisiciletou zavislost na
staroegyptském ZreCestvu; vidét se jako jeho nastroj globalni expanze?, ne, to rozum nebere,
zotro¢eného tak propracovanymi metodami, jak je uvedeno vySe. Nicméné v podminkach zmény
logiky socidlniho chovani se v§echno neukazuje tak beznadé&jné:

O3apeHna mocienHsist Jopora Ozatena je posledni cesta
BueszanHol Hepa3rajaHHON BECHOM. Nenadéle objevenym jarem.

N 6or AmoH, xouyromuii ¢ BocToka, A btth Amon, putujici z Vychodu,
Ha 3anane npomraercst co MHOM. Na Zéapad¢ se mnou se loudi.

W By s, 9TO 3TOT ACHB MOCICIHUMN. A ja vidim, Ze tento den je posledni.



[Mocnennuii nens. CoBceM MOCIEIHUN ICHD. Posledni den. Docista posledni den.

Kper HazieBaeT KOXKaHBIM IMEPETHUK Zrec si odiva koZenou zastéru

W B 1apcTBO CHOB MOIO YHOCHT TCHb. A do fiSe snll odnasi muj stin.

Ha, st ympy, y3HaB ce0s1 BIIEpBEIE, Ano, zemiu, poznav sebe poprve,

He BbIeprkaB mpoIaibHOTO JTy4a. Nesnesl jsem paprsek na rozloucenou.
[Tpomuarcst KoJIeCHHITBI OOCBBIC prozenou se bojové vozy

Konecamu nansmmmu cryda. Busic zhavymi kolesy.

AMOH ¢ ATOHOM BCTPETSTCS B 3€HUTE, Amon s Amonem se stfetnou na zenitu,
W OyneT HaAmKCh O BEIUKOM 3J1€: a bude napis o velikém zlu:
“Korna-HuOyap U BBl B JTIOOBU CTOPUTE, ,»INekdy 1 vy v lasce shofite,

JI[t000Bb CBOIO HE BCTPETHB Ha 3eMJie”. Nepotkajic svou lasku na zemi*

To je ptiznani toho vieho V. Sali v ,,Devatém monologu neznamého mladika z Théb*. Ono jakoby
déla zavér prvni etapé sebezniteni kmene biorobott, o kterém diive neméné upiimé, nez V. Sali
nam poveédél jiny, zndméjsi zid Vladimir Lévi (moZznd je sdm Levit), autor ve své dob¢ tak
popularnich knih o otazkach psychologie a autotréningu, jako ,,Uméni byt sebou®, ,,Rozhovor
v dopisech®, ,,Nestandardni dité*, ,Stésti lidem...

Sapiens56
A ecmo Ja jsem
He 3HaWUll NOC1e0Cmaul neznajici nasledku
CI1eNOPOACOEHHBIU UHCIMPYMEHN, od narozeni slepy ndstroj,
MauuHa 6e3bIMAHHBIX ObedCcmaull, stroj bezejmennych pohorm,
Ganmom beccogecmHuvlx J1e2eHO. Fantom nestoudnych legend.
Ilocmynox — bewenas nmuya, Skutek . vztekly ptak,
Crosa — ompasnennas cHeow . Slova — otravené jidlo57.
Henvss, nenvss ocmanosumucs, Nelze, nelze se zastavit,
a npobyOUmvbCsi — Mo cMepme. Ale procitnout — to je smrt.
A ecmo Ja jsem
co3Hanue. Kax monvko vedomi. Jak jen
ypaszymero, umo meopio, pochopim, co tvorim,
8371e4y 8 XOXOUYWUX OCKONIKAX vzlétam v smejicich se zbytcich
U 8 AOCKOM NIAMEHU C20DPIO0. AV dabelskem plameni shorim.
A ecmo Ja jsem
020Hb 8CELEHCKOU MYKU, ohen vesmirnych muk,
noJICap nocieoHe20 cmlod. pozar posledniho studu.
Mou obyenenmnsvie pyku Mé zuhelnatélé ruce

56 Zlatiny - ,,rozumny*.
57 Jeden z talmudickych traktatd se nazyva ,,Sulchan aruch®, coz znamena ,,Prostfeny sttl*



HOCMPOsm 8auiu 20p00d. Buduji vase mésta.

Neni snad o tom samém v ,,Médéném jezdci“?

W, monon cympauHoii 3a00THI, A, pln mracnych starosti,

Bce xoauT, XoquT OH KPyrom, stale chodi, chodi on dokola,
TonkyeT rpoMKo caM ¢ o600 — mluvi nahlas sdm s sebou -

U Brpyr, ynaps B 100 pykolo, a najednou, udetiv se ruku do cela
3axoxorail. Zachechtal se.

Jevgenij ptichazi o rozum. Tato udalost vyjadiuje zavrSeni nevédomé a zidovstvu uméle vnucené
mise K udrzeni stability davoveé-,,elitarni* pyramidy. Ale v té dobé to znamena i za¢atek prvni etapy
sebelikvidace samotné starovéké mafie. Takze Vladimirové Sali a Lévi — jsou stale ten stejny
Jevgenij z ,,Médéného jezdce®, ale uz konce 20. stoleti.

Hlava 3. Karminem jiz bylo prikryto zlo

Bylo mnoho interpretii textu basné, pokousejicich se ztotoznit Jevgenije tu s d¢kabristy, tu se
samotnym PuSkinem. Ale vzdyt’ vSichni dobfe védéli, Ze ne ndhodné béhem prace na ,,Médéném
jezdci®, v listopadu r. 1833, jakoby piedvidaje podobné pokusy basnik napsal:

He naii Mue 6or coiitu ¢ yma, Boze, nedej mi pftijit o rozum,
Her, nerue nocox u cyma. Ne, leh¢i je hill a braSna.

Pro ¢lovéka, zbaveného rozumu, se redlny svét predstavuje v zkresleném svétle a rozumové snéni
samo vyvolava nestviry. Puskin tento moment vyuzil velmi citlivé. Jesté jednou pfipomindme, Ze
Jevgenij ,,ospalé oCi kone¢né zaviel*“ pred usvitem, kdyz ,,fidla mlha po§mourné noci“. V listopadu
jsou noci v Petérburgu dlouhé, a také ,,bledy den nastava“ celkem pozd¢ a, dle naseho nazoru, prvni
setkani s ,Médénym jezdcem®, vize potopy, hledani brany, domu a samo Silenstvi, to vSe se déje
s Jevgenijem v ptedstavach ve snu, i kdyz se o tom piimo nemluvi: prosté v prvni ¢asti neni zminka
o probuzeni. Nékdo miize namitnout, ze podobné zamlceni je mozné stejné dobie chapat jako
neoznamenou informaci o probuzeni.

Ve vztahu s timto bychom chtéli dojasnit, Ze jednou ze stran informacéni Uplnosti je v objektivni
realité¢ princip doplnitelnosti informace. Na principu doplnitelnosti informace je postavena celé
diskrétni logika, ale ona je jen jejim ¢asteCnym vyjadienim.

Doprovodné informace po zamlCeni jsou objektivné piedurceny, jednoduse kviili omezenim
¢loveka, neschopného poznat celou Uplnost informace ve Vesmiru. Také ve spolecnosti, kazdy plné
definovany, ale ohrani¢eny nazor (ale ne poznani ve smyslu objektivni pravdy), obsahujici jen ¢ast
informaci vztahujici se k rozebirané otazce, doprovazeji zamlceni (,,samo sebou* rozuméjici se
nevyicené informace). Doprovodné (nevyicend) informace muze byt néjakou dobu lidem neznédma,
ale objektivné se vyskytuje v procesech informacéni vymeény a také objektivné vyvolava nasledky,
podminéné jejim obsahem a mirou souladu s objektivni pravdou. Ale ve Vesmiru neni nic tajné, co
by se nakonec nestalo zjevnym. KdyzZ se tajemstvi rozkryva, informace v uml€enich bud’ potvrzuje
diive znamé a ohlasené, osvétluje nové hrany mnohohranné pravdy a poskytuje detailnéjsi vidéni
néjakého objektivniho jevu, nebo popira diive ohlaSené ipln€ nebo Castecné. Ale poté je clovek
dluzen si vyjasnit: co je pravda, a co je do kultury zanesena lez, zabijejici zivot - zjevné ohlaSena



nebo doprovézejici po umlceni, nebot’ ,,Cloveék s dvojakymi mySlenkami neni pevny na zadnych
cestach svych* (List Jakubtiv, 1:8)

Krom¢ toho, princip doplnitelnosti informace je spojen s principem mravni podminénosti vysledku
a zpusobi jejich dosazeni. To je mozné objasnit na piikladu zndmého aforismu: ,,Nikdy néd¢lej to,
co za tebe mohou udé¢lat jini“. V souvislosti s principem doplnitelnosti informace a individualni
mravni podminénosti ho jeden chape ve smyslu: ,,Necht za mne pracuji ostatni®, ale jiny ve smyslu:
,,Dé€lej pro lidi to dobré, co nemohou udélat jini“. V souvislosti s rozkrytim obsahové stranky tohoto
aforismu, v kontextu rozebirané basné je na misté se dotknout jesté jednoho velmi starého a ani
Vv nasi dobé ne tplné pochopeného jevu, ktery zacatkem 20. stoleti ziskal ndzev ,,trockismus®.

Charakteristickou vlastnosti trockismu v komunistickém hnuti zacatku 20. stoleti byla jeho
absolutni hluchota k obsahu kritiky vyjadfované na jeho adresu, ve spojeni s oddanosti principu
potlacovani v praxi deklaraci, prohlaSovanych trockisty, syst¢tmem zamlcCeni, na jejichz zakladé také
dnes realné¢ funguji, sdruzeni pfes kolektivni nevédomi. V ramci této politiky byli za mocenské
nadvlady trockisti pod 1zivymi zdminkami likvidovéni i ti, kdo diive vnimal chyby trockisti jako
jejich upfimné omyly a oteviené o nich mluvil ve spolecnosti: to se jasné¢ ukazalo v praci NKVD-
OGPU mezi lety 1918 a 1930, kdy tyto organy byly pod neomezenou kontrolou trockisti.

To znamena Ze trockismu je v jeho upfimném osobnim projevu blahych zameéri vlastni konflikt
mezi individualnim védomim a kolektivnim nevédomim, zptisobovany v§emi trockisty spole¢né. To
je zvlastnost psychiky téch, jimz se ptihodilo stat se trockistou, a nikoliv specificnost konkrétni
ideologie. Trockisticky typ psychiky mohou provazet nejriiznéjsi, dokonce 1 vzajemné se vylucujici,
ideologie. Tak metropolita Jan byl psychologicky trockistou, a zaroven deklaroval svou oddanost
pravoslavi a odsuzoval Trockého. A ,architekt perestrojky“, ¢len Politbyra A.N. Jakovlev, jsa
psychologicky trockistou, se stihl projevit v mnohych véroukach: ortodoxni marxismus-leninismus,
pted jeho odjezdem do Kanady na post velvyslance; v ideologii vSeobecnych lidskych hodnot
socialismu s ,,lidskou tvari“ béhem perestrojky; a nyni dosel k pokusu vyjadifovat se ptes budhismus
V knize ,,/Tocmuoicenue/Porozumeéni* (Moskva, ,,Zacharov®, Vagrius®, r. 1998)

Pravé z tohoto duvodu Cisté psychologické povahy, jsou kontakty s trockismem a trockisty na
urovni intelektualni diskuse, argumentti a protiargumenti,- neplodné a nebezpecné58 pro ty, kdo
nahlizi na trockismus jako na jednu z ideologii59 a nevidi jeho redlné pod-ideologické pozadi,
nezavislé na ideologii, do které je zahalen.

Intelekt, ke kterému se obraceji v diskusi se snahou piivést ke smyslim partnera, odhalit spolu
S nim pravdu, na jejimz zéklad¢ by bylo mozné piekonat problémy ve vzdjemnych vztazich, je jen
jednou slozkou celkové psychiky. A psychika jako celek v ptipadé jejiho trockistického typu,
nedopusti  zpracovani informace, kterd je schopna zménit tu doktrinu, kterou v dany moment
odpracovava ta z mnohych ideologickych vétvi trockismu, ke které jedinec, psychicky trockista
patii.

Tato psychickd zvlasnost, vlastni mnoha lidem, je historicky star$i jev, nez historicky redlny
trockismus v komunistickém hnuti 20. stoleti. V minulosti se pro néj nenaslo jiné slovo, kromé
posedlosti. A s pfechodem do epochy nadvlady materialistického svétonazoru se obecné v jazyce
pro tento jev nenaslo slov, odpovidajicich obsahu tohoto psychického jevu, ktery byl znovu nazvan
pseodonymem jednoho z nejvyraznéjsich predstaviteld posedlych v komunistickém hnuti 20. stoleti.
Nyni, kdyz materialismus ve svém rozvoji zrodil kybernetiku, informatiku, vypocetni stroje a
informacni technologie, je trockista v téchto védeckych terminech: autonomni nebo déalkové fizeny
robot s limitovanym programem identifikace situace a reakce na jeji zmény, fyziologicky v mnohém
identicky s normalnim ¢lovékem.

Ale takova zvlastnost ,,trockismu* v historicky sirokém smyslu slova vede k tomu, ze vztahy lidi a

58 Jak to ukazala zkuSenost obéti NKVD 20. let z fad ruské inteligence, uptimné se pokousejici diskutovat s
trockistickou statni moci; a také zkuSenost mnohych obéti perestrojky v SSSR a obéti demokratizace v zemich na
postsovétském prostoru.

59 Pravé ve vztahu k trockismu jako k deformaci ideologie védeckého komunizmu a ve ztotoznéni marxizmu-
leninizmu s védou spociva skute¢na chyba bolsevizmu v SSSR let 1917-1953.



Htrockismu® lezi mimo oblasti konstruktivnich diskusi, kolektivniho ,brainstormingu® urcitych
problémt a dalsi v n¢jaké mife smysluplné a adekvatni lidské cCinnosti. Pfi tomto vztahy
s trockismem a trockisty vypadavaji z oblasti etiky a mravnosti lidskych vztahii a, pokud se v tomto
piipadé nevmeéstnavaji do moznosti psychiatrie a dusevniho 1é¢eni, rozvinuté ve spolecnosti v dané
dobé, pak prechazeji do oblasti praktické socialni hygieny vzdy, kdyz se spolecnost unavi
»trockismem® a zacina ptfed nim branit sviij zivot nyni a v budoucnosti. ,,Trockismus* v tomto
pfipad¢ zacind imitovat boj se sebou samym a shazuje do mlynku na maso mnozstvi lidi, aby
nasledné tyto obéti dal za vinu svym protivnikiim: tak tomu bylo ve skute¢né historii inkvizice
Vv katolickém svéte; tak tomu bylo v SSSR béhem boje bolSevismu s trockistickym marxismem®60.

V Rusku se schyluje k dalsimu vykofenéni ,,trockismu®, pti kterém se mnohym ,,trockistim* zdravi
nezlep$i, at' jiz v dresu ,komunisti®, ,patriotd“, ,pravoslavnych®, ,muslimid®, , demokrati®,
kosmopoliti*“ a piedstavitelti ostatnich vérouk a ideologii... Ale, bohuzel, ani tak vétSina z nich v
takovych pripadech neuspéje pochopit, ,,za co?....

Vracejice se ve spojeni s timto k pochopeni principu mravni podminénosti, je mozné pfipustit, Ze
Puskin zakryval (nejspiSe nevédome) zamlCenimi ty hrany pravdy, které piijmal ve vnélexikélnich
obrazech. Ale hlavnim principem pifi tom pro néj bylo: zachovani celistvosti vypraveéni i
v alegorickém popisu procesit a jevi spoleCenského zivota. Informace po zamlceni, vznikajici
v takovych podminkach, byla jim moraln€¢ podminéna.

Rozkryti zaml¢eni mize jit také jen v souladu s mravni podminénosti téch, ktefi zkousi pochopit
druhou smyslovou fadu vypravéni. Pfi jejich ohlaSovani je dulezité nestahovat mravni svét basnika
do svého svéta, jak to obycCejné dé€lali a délaji nekteti ,,puskinisté” (Abram Tertz v ,,ITporynkax c
[TymkunsivM/Prochazkéch s Puskinem®, J. Mamin ve filmu ,,baken6aparsi/Bakenbardy*), ale stoupat
I Vv mife chapani celkového chodu véci, i v jeho moralnich hodnocenich k Puskinovi.

V souvislosti s ,,Médénym jezdcem™ jsme uz nejednou obraceli pozornost na nejjemnéjsi a zdalo by
se nepatrné detaily této zdhadné poémy. A nepfitomnost pfipominky o Jevgenijové probuzeni v jeji
prvni Casti je jednou z nich, a je natolik dualezita, ze bez jejiho spravného pochopeni neni mozné
poémé celkové porozumét. Spravnost nasi doménky potvrzuje ten fakt, Ze v podobné situaci
nachazejici se v druhé ¢asti, jakoby chtéje pomoci rozsifrovani tohoto zaml€eni, autor ptimo tika:

bennsk npocuyics. Nuzak se probudil.

Ale to jiz bude te€ o jiné revoluci, 1épe feceno kontrarevoluci srpna 1991. A zatim:

Hounas mria No¢ni mlha
Ha ropox tpenerHslii conuia; Na ustrasené mésto padla;
Ho nonro sxurenu He cnanu Ale dlouho obyvatelé nespali
U mex coboro TONKOBAIH A mezi sebou si vykladali
O nHE MUHYBIIIEM. O proslém dni.

Témito slovy se zavrSuje popis prvni etapy revolucnich otfesii Ruska. Fixuje vnimani ¢tendfe na
tom, ze ,,obyvatelé nespali“ ani poté, co ,,no¢ni mlha na ustraSené¢ mésto padla“ basnik, z jedné
strany, (zamlcenim) je oddéluje od Jevgenije, jehoz spanek rozumu je schopen rodit nestviry
budouciho Silenstvi, projevujiciho se Vv nechopnosti Zidovstva dokonce suchvacenim moci po
revoluci adekvatné vnimat okolni socialni realitu, a, z druhé strany, diky sloviim:

60 Jak je zfejmé z vlastnosti politekonomie marxizmu, jejiz kategorie jsou metrologicky neadekvatni a proto nemohou
byt pouzity v praktickém ucetnictvi, marxizmus je od pocatku trockizmem, ackoliv L.D.Bronstejn, ktery se stal
,»Trockym®, se k nému pfiblizil, az kdyz marxistické uceni bylo kompletné zformovano.



U mex cobo1o TOKOBAIH A mezi sebou si vykladali
O naHE MUHYBIIIEM. O proslém dni.

— Vvléva nadéji na schopnost naroda osmyslit minulost a vytézit z ni lekce pro budoucnost.

YTpa nyu Ranni paprsek
N3-3a ycranbix O1eIHBIX Ty Zpoza unavenych bledych mrakt
brecHyn Haj THXOIO CTONHIICH, Zableskl se nad tichou metropoli,
W ne nammen yxe cinenon A nenasel jiz stop
benpr Buepanineit; 6arpsHuiei VserejSiho nestésti; karminem
VYKe MPUKPBITO OBLIO 3110. Jiz ptikryto bylo zlo.
B mopsiiok npexHuiA BCe BOIILIO. Do starych potadki vse veslo.

Revoluce . 1917 skute¢né probéhla pod purpurove rudymi prapory a mnohé zlo se pirikryvalo hesly
servirovanymi v krajkové vyzdobé. Po revoluci se vSe navenek vrétilo k pfedchozimu potadku:
namisto cara — generalni tajemnik; namisto Svatého Synodu s jeho nemyslici sluzebnou Feklou
(dobrou stafenou, davno postradajici ¢ich a sluch) — neméné svaty UV KSSS se svou neméné
slepou, hluchou a nemyslici Ma-VruSou (Marxovo uceni je vS§emocné, protoze je spravné; namisto

vvvvvv

,,elitarismu®.

Avsak Rijnova revoluce r. 1917 se odliSovala od viech piedchozich ani ne tak vnéjsimi atributy,
jako obsahové odlisnymi hlubinnymi procesy, které nebyly pochopeny ani nemyslicim zidovstvem,
které je aktivizovalo, ani pany/vladci samotné nejstarSi mafie. Obsahovou stranu téchto procesi je
mozné pochopit skrz svétondzor prostého naroda, ktery v Rusku nikdy nebyl ateisticky. A zde je
potieba obzvlasté obratit pozornost na ten dobfe znamy fakt, o kterém neni pfijato se Sifit ani
V naSem, ani v zapadnim tisku: zivd hovorova rustina se za tisic let vzdalila jazyku sluzeb zvnéjsku
implantované biblické cirkve. Takovéto oddéleni jazyka Zivota a jazyka kultu na Zapadé
neprobehlo, kde od Lutherovy doby byla Bible dostupna vSem v jejich zivych rodnych jazycich.

Ruskd inteligence, v jakychkoliv tfidnich formach by se od cast Petra 1. neobjevovala, nikdy
neospravedlnila sviij latinsky nazev, tj. nikdy nechapala ani to, co se s ni a okolo ni dé&je, ani to, co
tvofi. Z nejlepsich pohnutek byla k r. 1876 Bible v Rusku ptelozena do zivého ruského jazyka, aby
se, stejné jako na Zapadég, stala dostupnd lidem bez specidlni jazykové pfipravy semindii a
duchovnich akademii.

Byli také proticnici jejiho ptekladu a vydéani. Obavy ,,drziteld pisma“61l nebyly neopodstatnéné:
vysledek piekladu Bible z mrtvého cirkevniho jazyka do Zivého néarodniho jazyka se viibec
nevydafil takovy, jako na Zapad¢. Jiz za¢atkem 20. stoleti, tj. v druhé generaci od momentu vydani
Bible v zivém jazyce, se v Rusku objevili lidé, pochybujici o Bozském puvodu Bible a pitimo
poukazovali na agresivitu jeji doktriny smérem k narodiim a kazdému clovéku zvIast’.

Globalni biblickd konceptudlni moc existuje podle schématu ,prediktor-korektor (Cesky
ptedvidatel-opravovatel). ProtoZze v Rusku situace nazravala k otevienému odmitnuti biblického
idealistického ateismu62, vyménou za né&j ,,prirozené” (kyvadlovym schématem: materialismus —

61 Tak jsou v Koranu nazvani idealisticti ateisté, piivrzenci zlovolné a s kofistnymi cily zdeformovanych zapist
zjeveni: “O! Drzitelé pisma! Nemate oporu v ni¢em, dokud zpiima nepostavite Toéru a Evangelia.”

62 Na konci 20. stoleti v Rusku uz zapomnéli, jaké byly vztahy prostého naroda k poptim (knézim) a cirkvi. Kostely
borili prosti lidé a nejen proto, Ze to chtéli zidé. Uz piili§ mnoho napéti se nahromadilo v narod¢ vuci té kasté. Jeden
tehdejsi vtip staci na objasnéni pticin nespokojenosti "muzika" s hierarchii sluzebniki kultu, protoze na rozdil od
Karla Kautského prosty ¢lovek nemohl jasné zformulovat, co ho oddéluje od vybércich desatku:

“V jedné vesnici zil zrzavy a lakomy pop. Jednou se mu chudy a bohabojny muzik priznal, Ze mu ukradl kravu. Pop
se zaradoval, ze se zbloudila kravka nasla a Fika muzikovi:



idealismus; idealismus — matrialismus) musel pfijit materialisticky ateismus. A pfivedli ho ve formé
marxismul.

Byl -li Marx nemyslicim vykonavatelem dlouhodobé strategie podpory stability fizeni
technokratické civilizace biblickou koncepci, nebo, jsouce sam satanistou, védomé vyplioval
objednavku ,,drzitelii pisma“, nema pro celkovy chod véci vyznam, ale v kazdém piipadé Marxova
intelektualni ¢innost nemiize byt uznana za projev ,,lidského rozumu*.

Tak se marxismus, ktery upevnil materialisticky ateismus na socialni trovni, ukazal pro masové
védomi nejptijatelnéj$i formou odmitani idealistického ateismu v Rusku. Ale ateismus, jako
nevédoma Theomachie, ve spole¢nosti s urovni vzdélavani, dostupnou v SSSR jiz v poloviné 20.
stoleti, nemohl dlouho existovat ani v materialistické¢ podob¢.

Pokusy nového rezimu po srpnu r. 1991 vratit spolecnost do lina idealistického ateismu ( v rdmci
jakékoliv konfese) poté, co spolecnost odvrhla materialisticky ateismus, byly bezperspektivni,
protoze ve spolecnosti jiz osmyslili jak Bibli, tak marxismus jako dvé tvare jedné a téze otrokarské
globalni doktriny.

Proto, ,,studena valka®“, ,,zd&vody ve zbrojeni“ mezi SSSR a USA, jsou viditelny projev uméle
podporované konfrontace riznych forem biblického ateismu: idealisticky ,,zapasi
s materialistickym, podobné jako ve zndmém estradnim vystoupeni ,,boj nanajskych chlapecki*“.63

Jak se tiké ,,co se Skadliva, to se rddo ma*“! To znamena, Ze problém s marxismem, presn¢ jako
problém s kiestanstvim, neméli ,,drZitelé pisma‘“ ani v Rusku, ani v SSSR: sami davali, sami brali,
kdyz vidé€li, ze jimi predkladané formy chépani a byti zivotni pravdy se stavaji pro vétSinu
nepiijatelné. Zvenku se to vSe prezentovalo jako boj s vulgarnim materialismem a fararskym
idealismem.

Opravdovy problém expanze biblického rasového parazitismu (tentokrat ve formé marxismu) byl
V tom, Ze pfiSel do Ruska ve dvou podobach:

— trockismu, jako formy aktivizace zdpadniho materialistického ateismu a satanismu, obiezavajici
zivot podle dogmatickych Sablon znachary ,,poZehnanych* pisem;

— a bolsevismu (leninismu, stalinismu), jako nevédomého pokusu o sebevyjadieni jazyCnictvi
(,,pohanstvi®) a zdravého rozumu ptes jemu obsahové cizi materialisticky ateismus marxistickych
pisem.

VyteSeni historicky neodvratného konfliktu mezi trockismem a bolSevismem v Rusku novym
jevem, stalinismem, bylo ptfeduréeno specifickym casovym obdobim, v jehoz mezich bézelo
zavrSeni této ostiejsi socialni konfrontace: zménou vztahli standardnich frekvenci biologického a
socidlniho €asu, urcujici pocatek rozpadu davove-,elitdrni® struktury spolecnosti a vytvaieni noveé
logiky socialniho chovani.

V basni se tento proces piedavd pres nové potfadi vyjmenovani socialné¢ vyznamnych vrstev
spole¢nosti.

VYke mo yauiiaM cBOOOTHBIM JiZ po ulicich svobodnych
C cBOoMM 0eCUyBCTBHUEM XOJIOHBIM se svou chladnou necitlivosti
Xoaw Hapo. YNHOBHBIH JIFOII, narod chodil. Ufednick}'l lid,

— Vrat, Fjodore, kravu a Biih ti odpusti.
— Nemiizu, batusko, snédli jsme kravu, byl velky hlad.
Pop chtél zavléct muzika pred soud, ale védél, Ze zpovédni tajemstvi u soudu jako pravni ditkaz viny neprijmou a
proto se rozhodl pro lest.
— Fjodore, Biih ti odpusti tvij hiich, pokud se verejné priznds.
Muzik souhlasil. Sebralo se vesnické shromazdeni. Pop precetl dalsi kazani a na konci necekane oznamil:
— A nyni vse, co rekne nas Fjodor, bude cista pravda.
Fjodor sundal capku, poklonil se do pasu shromazdénym a rekl:
— Cistd pravda: viechny zrzavé déti ve vesnici jsou od naseho popa."
63 V zavéru vystoupeni se ukazuje, Ze zapasil jeden clovék, navle¢eny do dvou détskych kostymu.



IloxuHyB CBOM HOYHOH IPHUIOT, Opustiv své noc¢ni piistiesi,

Ha cayx0y men. Toprarn oTBayKHBIH do sluzby Sel. Nebojacny trhovec
He yHbIBas OTKpbIBaI neklesaje na mysli oteviral
HeBoii orpabieHHbIH TTOBA, Névou vykradeny sklep,
CoOupasicb cBOM yOBITOK BaXKHBIH Chystaje se své velké Skody

Ha Ginn>xHeM BBIMECTHUTS. Blizko vynésti.

Jinymi slovy, davové-,.elitdrni* pyramida se ptevratila. Nahotfe uz nejsou Zreci a znachaii, ale narod
,,s€ svou chladnou necitlivosti®. A hlavné timto se narod podstatou odlisSuje od davu (nejpresné;jsi
definice mu je dana V.G. Belinskym: dav je mnozina lidi, zijici tradicemi a uvazujicich podle
autorit). Chovani davu je nejCastéji podminéno instinkty a emocemi, jimz se podfizuji rozum a
intuice, namisto toho aby je kontrolovaly. Nize je ufednicky lid, tj. fidici pracovnici; bankéte-
lichvafe neni vidét, ale jakoby specialn€ je zdiraznény ,nebojacny trhovec®, schopny vynést
(umistit, odventilovat? p.p.) ztraty velké blizko i daleko.

Tak ¢i onak to je mozné udélat jen v pfipad¢ deficitu zbozi, na které ve spolecnosti vzdy existuje
zvySena poptavka. ZvySena poptavka je diisledek uméle vytvotené situace na trhu, kdy je platebnich
prostiedkil vice, nez zbozi. Takovy stav pifi planovaném fizeni ekonomiky miize ve spolecnosti
vzniknout jen pii bezmySlenkovité ucasti vSech jejich ¢lend v lichvé pfes urok na vklady ve
spofitelnach.

Kdyz odlozena poptavka, nezabezpeCena(nekrytd) zbozim, =zafind vyznamné pifevySovat
produktoveé-penézni obrat statu, ,,pfevoznik lehkomysIny“ s pomoci ,,nebojacného trhovce* lehce
ptevedou systém vladniho fizeni z ,,levého biehu‘ na pravy s tim, aby se ,,do pfedchoziho poradku
vSe vratilo“. Pfitom kazdodenni vnimani, nerozliSujici obsahovou stranku pojmu ,vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli, pozoruje jen zménu jeho forem.

Tak v ,Case stagnace* (tzv. ,,zastoj = epocha Breznéva, p.p.) nikoliv bez pomoci ,trhovce
nebojacného® byl pfipraven socialni zdklad znieni Sovétského svazu za pomoci lichvatského
kreditné finan¢niho systému (zobecnéna zbran a prostfedek fizeni ¢tvrté priority).

V novém svétovém potfadku predpoklddaném Puskinem je misto Globalnimu znacharstvu
(ptfevozniku lehkomyslnému) piisné ve shod¢ s evangelickou ptfedpovédi: ,,Ti, ktefi byli prvnimi,
necht’ se stanou poslednimi. V textu je o tom neptimo, zprostiedkovang, zvIast’ vyclenénou frazi,
pro vSedni vnimani zda se nijak nespojenou s pfedchozim smyslem:

C nBopos Z dvort
CBO3MIIH JIOIKH. Odvazeli lod’ky.

Slovo ,,dvir* ma dvoji smysl: souhrn hospodatskych ptistavkll k domu, a jako obecny termin,
pouzivany ve vztahu k systému monarchistické vlady.

Zatatkem 20. stoleti po Rijnové revoluci padla nejen Ruskd monarchie, ale také Pruska a
Rakousko-Uherska. Takze lod’ky (pokud pod timto slovem rozumime na tGrovni druhé smyslové
fady vladni aparat monarchie, jako fidici strukturu) opravdu svédzeli z mnoha evropskych ,,dvori‘.
Pti¢inou bylo konceptualni bezvladi kterékoliv monarchie, véetné Ruské. Ztrata kontrolnich pozic
uvniti hierarchii pravoslavné cirkve z divodu pievahy zidovskych konvertiti v Rusku, spolu
s absolutni zidovskou pifevahou v utvéfejicich se sdélovacich prostfedcich (noviny, Casopisy,
vydavatelska préce), v podstaté monarchii nejdiive bezstrukturné vytlacili z ideologické, a potom
také ze zdkonodarné moci.

Z tohoto diivodu Puskin nikoliv ndhodou, k jednomu a témuz (zdalo by se) prostfedku transportu po
vod¢ (obraz informacnich tokt, cirkulujicich ve spolecnosti), v jednéch mistech pouziva kodové
slovo ,,clun®, v jinych ,,lod’ka®“, a v ,,Zavéru“ téz ,,barka“. Podle slovniku V.I. Déla: ,,Clun, ¢lunek je
lodicka z jednoho kusu dieva, dlaband. Odtud je pfislovi: ,,V ¢lunu mote nepteplujes”. Lodka je



veslovaci lod” obecné, nevelké plavidlo pro fi¢ni a pobfezni plavbu. Barka je velkd nékladni lod’;
bud’ pro splav fek nebo schopna plout pod plachtami.*

Slova ,,Clun“ a ,lod’ka* se v textu vyskytuji trikat, ale ,,barka* jednou, kdyz je fe¢ o pfevozu
,»Vetchého domku®. I kdyz v obecném smyslu jsou tato slova synonymem (prvni smyslova fada),
nicméné na urovni druhé, a tim vice tfeti smyslové fady ukazuji na rizné jevy. Obrazy téchto jevil

se V basni odhaluji pies rizna slovni spojeni ,,¢lunu‘ a ,,lod’ky*.

Slovo ,,¢lun‘ vzdy potkdvame ve spojeni s ,,vlnami*.

Poprvé v ,,Uvodu*:

Ha Gepery mycThIHHBIX BOJIH

Crosn OH, yM BENMKUX IOJIH,

U Bnane saen. [pen Hum mmpoxo
Pexa Hecacst; OeIHBIN YenH

ITo Hen cTpemMuiics OIMHOKO.

Na biehu prazdnych vin,

stal On, velkych mySlenek pln,

a do dali hled¢l. Pred Nim se zeSiroka
feka nesla; nuzny ¢lun

Po ni osaméle smétoval.

Mnozi ptedstavitelé povazuji narodni masy za ,,prazdné*, nepopsané listy papiru, pfisvojujice si pro
sebe ml¢ky funkce hierarchicky vyssiho objemnéjsiho fizeni — Boha.

Podruhé v ,,Prvni ¢asti:

Ocapna! npucryn! 371b1€ BOJIHBI,
Kaxk Bops! ne3yT B okHa. UenHbl
C pasbera crekina ObIOT KOPMOH.

A potieti v ,,Druhé casti:

W nonro ¢ 6ypHbIMH BOJIHAMU
Boposcs onbITHBIN rpebert,

U ckpbIThCS BIIyOb MEXK UX pAAAMH
BcewacHo ¢ nep3kuMu moBIaMu
['oToB OBLT YETTH — U HAKOHEIT
Jloctur oH Gepera.

HecuacThsiii ...

Obkliceni! utok! zlé viny,
Jak zlo¢inci lezou do oken. Cluny
S rozbéhem tfisti skla zadémi.

A dlouho s bouflivymi vinami
zapasil zkuSeny veslaf,

a skryt v hloubi jejich fad

hodinu co hodinu s odvaznymi plavci
pfipraven byl ¢lun, a nakonec

dosahl brehu.

Nestastny...

A podstatné je nejen to, ze se tato slova ,,Clun* a ,,viny* dobie rymuji; jsou skrytym zplisobem

svazany mezi sebou.

V prvni ¢asti byla ukdzana druhd smyslova tada, stojici za slovem ,,viny*.

IIposicannucs
B Hewm crpamno mbicau. OH y3HaI
N mecTo, rae noron urpai
I'ne BOSTHBI XUIIHBIE TONUINCH
ByHTy# 37100HO BKpYT HETO.

Projasnili se
v ném strasné myslenky. Poznal
I misto, kde potopa hrala
Kde se viny dravé tlacily
Zlobn¢ okolo néj boufily.

V této souvislosti ,,clun“ (nikoliv jako prostiedek plavby, ale jako ,,prst*, ukazujici na urcity jev
spoleCenského Zivota) dava prednost mit co do Cinéni jen s ,,vlnou* = davem. Hovofime-li 0



zidovstvi jako mafidoznim spoleCenstvi, ono také davd prednost davové-,elitdrnim™ vztahlim
V libovolné spolecnosti, nebot’ narod, odmitajici autoritu viidce nebo zdeformovanych tradic, se
nepodvoli opracovani metodami ,.kulturni spoluprace®.

V ,,Uvodu® vidime, Ze ,feka se nesla®, tj. v pfeneseném smyslu obyéejné nacionalni davy (vlny) se
nesou fekou Casu bez toho, aniz by chapaly cile globalniho historického procesu. Nicméné, ,,nuzny
¢lun po ni osaméle smétoval®. Basnicky piivlastek ,,nuzny* je pouzity celkem sedmkrat, a pétkrat
smérem k Jevgenijovi, a tudiz i1 k zidovstvu. Izolace a osamélost, vykladané jako bozi vyvolenost, a
také usili dat na odiv domnélé vyhnani a nuzotu, jsou charakteristické ¢rty zidovské spolecnosti,
vyClenujici ji mezi jinymi narody. Jinymi slovy, Zidovsky dav, na rozdil od davii ndrodnich, se
Vv globalnim historickém procesu snazi o piesné (i kdyz jemu nezndmé) stanovené cile, ale dosahuje
jich pfevéazné ne strukturnim, ale bezstrukturnim, tj. z velké ¢asti mafidoznim zpiisobem. A v tomto
se projevuje obsahova stranka druhé smyslové fady slova ,,clun®.

Slovo ,,lod’ka*“ potkdvame jen ve ,,Druhé ¢asti®.

Poprvé ve spojeni se slovem ,,zjeveni (ve smyslu objevu — pozn. piek):

EBrenuii cMOTpUT: BUAMT JOAKY; Jevgenij se div4, vidi lod’ku;
OH K Heil OeXXHUT KaK Ha HAXOJIKY; bezi k ni jak ke zjeveni;

A podruhé ve spojeni se slovem ,,dvir®, jenz dalsi smysl byl odhalen vyse:

C nBopoB Z dvoru
CBO3WIIN JIOZIKH. Odvezli lod’ky.

A také v ,,Zaveéru“ ve spojeni se slovem ,,afednik*:

Wy 4MHOBHUK ITOCETUT Nebo urednik navstivi
['ynsis1 B J10/1KE B BOCKpECEHbE béhem nedé€lniho vyletu lod’kou
[TycThIHHBIN OCTPOB. Poustni ostrov.

Ale hlavné tfeti slovni spojeni ,,fednik navstivi na vyleté lod’kou* odhaluje obsahovou stranku
jinotaje, stojicim za slovem ,,lod’ka*, odlisného od alegorie slova ,,¢lun®: fe¢ je o strukturnim fizeni
obecné a vladnim aparatu konkrétn¢, nemyslitelném naptiklad bez armady Gfednikd.

Jinymi slovy, Zidovstvo se nejen pifepravuje s pomoci Pfevoznika — Globalniho nadjudaistického
prediktora (globalni biblické konceptualni moci) — z jednoho biehu feky €asu na druhy: ono se
aktivné podili na zmén€ formy vladnuti z monarchistické na republikdnskou (burzoazni nebo
socialistickou — zalezi na okolnostech), ale zaroven v tomto obdobi v roli ,,opovazlivych plavea*
nevédom¢ vstupuje do aktivniho procesu asimilace s riiznymi nacionalnimi davy, coz pro
»zkusen¢ho veslafe® hrozi jeho ztratou jako vlastnictvi, jako akceschopné periferie. ,,ZkuSeny
veslai* nema jiné zdroje. Zanik periferie, to je téz jeho vlastni pad spolu s ,,opovazlivymi plavci®.
Takzvany holocaust druhé svétové valky, o kterém tak hlasité Seveli na konci 20. stoleti vSechen
zéapadni tisk, to je trest ,,nuznému ¢lunu‘ za bezduchou piipravenost ,,skryt se hluboko mezi fadami‘
jinych naciondlnich ,,vIn®“. Je tfeba pfiznat, Ze dané opatieni, obzvlasté v propagandistické roviné,
se ukazalo jako dostatecné efektivni. Disciplina byla obnovena a vSichni jsme svédky toho, jak se
zidé jakoby na povel najednou stali nejhorlivéjsimi zastanci monarchie v Rusku; jsou i
nejaktivnéjSimi zastanci jejiho obnoveni v Rumunsku, Albanii, Bulharsku, Mad’arsku, Srbsku a fad¢
dalSich evropskych statd. K ¢emu by to bylo? Necht&ji snad znovu soucasni pfevoznici znovu
pouzit tyto bezduché, aby znovu obrétili ,,feku Casu* zpét?



Marna prace: ,,lodky jsou z dvorli odvezeny®, a tam, kde se uchovaly ve formé konstitu¢nich
monarchii, vypadaji jako dekorativni anachronismus a proto tfeti smyslova fada vyjadieni ,,z dvora
odvezli lod’ky* také ptredpovidd smutnou budoucnost zidovstva, jejiz plny smysl se odhaluje v
HZaveéru®,

Hlava 4. Tajemstvi ,hrabéte Chvostova*“

Poté, co ,,z dvorti odvezli lod’ky*, se v basni objevuje jedina skute¢na historicka postava, Puskintiv
soucasnik:

I'pad XBocTOB, Hrabé Chvostov,
[ToaT, mroOuMEII HEOECaMU, basnik, nebesy milovany,
Vo nest 6ecCMepTHBIMU CTUXAMU Jiz opévoval nesmrtelnymi versi
HecuacTtbe HeBCKUX Oeperos. Nestésti névskych biehi.

Mnoho per a kopi se zlomilo o skutecnou roli této figury v basni.

,Chvostoviiv obraz je oznaceni duchovniho upadku tehdejSiho Petrohradu. Za duchovni
ubohosti tohoto basnika stoji jak Bulgarin, tak Uvarov a dal$i Puskinovi pronasledovatelé,
predstavitelé bézného kazdodenniho usporadani petrohradského zivota, uspotadani, které
zahubilo Parasu a Jevgenije, zahubilo d€kabristy a, prob¢hne jest¢ néco malo pies tfi roky,
zahubi 1 Puskina,” - toto je ptiklad pfimého pojeti Chvostovova obrazu puskinistou J.
Borevym. ,,Zakladni estetické kategorie, vydavatelstvi ,,Mysl*, r. 1960.
Wyskytuji se také pokusy pretendujici na hloubku osmysleni:
,»OC1vidné, ironicky ton Chvostovu zasvécenych fadkl puSkinovské basné je téz odpoveédi na
jeho vulgarn€ sentimentalni a nevalné verSe, oslovujici Puskina, a nasmérovani Ctenate
K tomu, Ze ,pifedbéhnuvsi®, ,Médéného jezdce svymi verSi o petérburgské povodni
,predhanéjici* hrabe ve skute¢nosti nevysvétlil, nevyiesil, a jen zbanalizoval tragické téma.
Tak chépal roli hrabéte Chvostova v poémé vyznamny puskinista J. Oksman v dopliujicich
komentafich k ,,Neotisténych dopisech Puskinovi®, ve kterych se také priznava k bezmocnosti
oficidlni (bez vyjimky zidovské) puskinistiky proniknout do tajemstvi druhé smyslové fady zde
probirané ¢asti a basné jako celku:
»A presto Puskinovo zaclenéni této ironicky parodické vrstvy do tragické, filozoficky
nasycené basné ziistdva zdhadou, a funkce tohoto Ctyfver$i smérem k celkovému zadméru
basn¢é nam zlistava zatim skryta.*
Prakticky s nim souhlasi i vy$e zminény J. Borev, pozdvihavajici zahadu zjeveni hrabéte Chvostova
V basni na uroven problému s odhalenim druhé smyslové fady basné jako celku.

,Nadmiru graciézni, grandidzni, promyslenou budovu stavél Puskin v této své nejvyzralejsi
basni, aby si pfipustil ndhodnou kudrlinku, nepovinné verSe, nahodné¢ vyjadiené. V tomto
bod¢ Puskinova ,,nejzdhadnéjsi basen* zlistava obzvlasté pevné zastiena™.
Ve skutecnosti je cely problém ,,puskinisti v neschopnosti pochopit ,,celkovy smysl basné“. Ocas,
chvost je nejzietelngj$i rozdilnost mezi predstaviteli riznych Zzivoc¢iSnych rtiznych druhli a
predstaviteli druhu ,,clovék rozumny*. Pravdépodobné zaclenénim do zapletky basn¢ dané postavy
chtél basnik obratit pozornost budouciho ¢tenafe na dominanci zvifeciho typu psychiky ve vyssi
spolecnosti jeho cast.
Jako dikaz hodnovérnosti nasi doménky mohou poslouzit Puskinovy verSe z r. 1825 o petérburgské



povodni 7. listopadu 1824 (tato povodent byla motivem k napsani ,Médéncho jezdce®), které
piedchazely napsani posmésné ,,0dy na jeho excel. hrab. Dm. Iv. Chvostova®.

Hampacuo axnyna Espora, Zbthdarma vzdychla Evropa,

He ynsiBaiite, He 6ena! Nebud'te skli¢eni, hlavu vzhiru!
Ot neTepOyprckoro moTora Ptfed petrohradskou potopou
Crnacnace «llonsipHas 3Be3nan. Spasila se ,,Polarni hvézda“.
bectyxes, TBO KoBUeT Ha Opere! Bestuzeve, tvoje archa je na biehu!
[Tapnaca GienryT BbICOTHI; Blyskaji se vrcholky Parnasu;

W B GnaroneTenbHOM KOBUETE A v blahorodné arSe

Cnaciuce U JHOOU U CKOTEL. Se zachranili 1 lidé 1 dobytek.

Existuji fakta o tom, Ze pti povodni bylo zni¢eno vydani dal$i knizky almanachu ,,Polarni hvézda®,
vydavaného v letech 1823 — 1825 budoucimi dékabristy A.A. Bestuzevem a K.F. Rylejevem.
KniZzka byla znovu vytiSténa a pfiSla na svét v bfeznu r. 1825. Je dobfe patrné, Ze obratem
k Bestuzevovi basnik parodicky pouzil biblické vypravéni o svétové potopé, béhem které se
zachranil jediny spravedlivy na zemi, Noe, rozkazem Shora konstruujici archu, na které umistil
svou rodinu a po sedmi parech ¢istych a necistych zvirat.

V almanachu spisovatelii-dékabristti spolu spolu s ¢inovniky ruské kultury, pfijimali ucast také
epigoni zapadni slovesnosti, ke kterym mél PuSkin odmitavé stanovisko. Z toho je i zavérecna véta:
,Zachranili se 1 lidé, i dobytek*.

Tak basnik poprvé, i kdyz ve vtipn€ alegorické form¢, nakousl otdzku rozliSeni Zivoc¢isného a
lidského typu psychiky v davoveé-, elitarni* spole¢nosti.

Posmések na samotnym Chvostovem byl spojen s tim, Ze ten vystoupil s 6dou ,,Na Byronovu smrt*.
Lord Byron byl za Zivota velky obdivovatel starovékého Recka, pficemz romantismus anglického
basnika se neuspésné pokousel v Recku jeho doby vzkiisit idedly davnych obyvatel Hellady.

[leBenr 6eccMepTHBIN U MACTUTHIN Pévce nesmrtelny a vaZzeny
TeOst Dmtaa THECH 30BET Tebe Hellada dnes vola,

Ha MecTo TeHu 3HaMEHUTOM, Na misto stinu znamenitého,
IIpen xoeii LlepOep nHECH pEBET. Pted kterym Cerberus dnes fve.

Toto PuSkinovo posmé&sné chovani k hrabéti Chvostovovi, kterého s opravdovou ironii pfirovnava
k Byronovi a doporu¢uje mu, namisto slovnich tirad po vzoru ,,.Svobodomyslného Recka® (tehdy
probihal vyprovokovany a realnymi kroky zapadnich politikii nepodpofeny boj Reki s osmanskou
nadvladou), aby se tam sdm vydal.

Kak 3nech, ThI Oynemnib Tam ceHarop, Jako zde, budes tam senatorem,
Kak 31€ech, IOYTEHHBIHN JIUTEPATOP, Jako zde, vaZenym literatem,

Ho HOBBIIT aBp T€0s KT TaMm, Ale novy vavfin ze ¢eka tam,

I'ne ot xpoBU 3eMJIsi TPOMOKJIA: Kde zem krvi nasékla:

[lepukia nasp, naBp OemMucTokna; Périkla vavtin, vaviin Thémistokla;
Jletu Tyna, XBoctoB Hami! Cam. Let’ tam, Chvostove nas! Sam.

Bawm c Baiiponom mmmnena 35100a, Mezi Vami a Byronem sycela zloba,



I'pemerna u mpaBauBa JIECTh. Him¢la i pravdiva lest.
Ou nopa — rpad 1ei! [ToaTer 06a! On je lord — ty hrab¢! Basnici oba!
Ce, MHHTCSI, SIBHO CXOJICTBO €CTb. Zda se, ze podobnost zjevné je.

Posmé&sna PusSkinova 6da na Chvostova, doprovdzend okéazale ironickymi pozndmkami, byla
zéroven parodii na umirajici zanr rytiiské ody XVIII. stoleti. Pro dneSniho Ctendie je té€zké si
ptredstavit jeji literarni charakter. Puskiniiv kamarad z lycea Kiichelbecker pravé vydal ¢lanek ,,0
sméru nas$i poezie®, ve kterém vyzval k névratu k tradicnimu Zanru rytitské 6dy. To vyvolalo
Puskinovo parodické pouziti samostatnych komickych znégjicich vyrazl, které poté dostaly obecny
nazev ,,chvostismy*, nad kterymi se tak bavil basnik a jeho ptatelé, a které potom pouzivali nejen
predstavitelé 6dopisectvi, ale také ,,pfedni ochranci slovesnosti“, tentyz Kiichelbecker a Rylejev.
Radek ,,Kde zem krvi nasakla“ s nasledujicim rymem ,, Themistokla® paroduje Rylejevského verse
Z basn¢ ,,Na Byronovu smrt“. Aby vyraznéji podtrhnout nevkusny a kiicici nesoulad celé této
archaické rétoriky s osobnosti a tvorbou Byrona, Puskin k nému pfirovnavd Chvostova, navrhujice
poslednimu zminénému, aby vystoupil jako vazeny nastupce anglického romantika.

Dle naseho minéni, Puskin, silou svého zvlaStniho typu psychiky (mame na mysli jeho schopnost
k rozsitovani mysleni) vnimal v mimolexikalnich formach obrazy socialnich jevi na trovni
globalniho vyznamu, nedostupného vnimani masového védomi, a v basnické formeé je donesl svym
soucasnym i budoucim ¢tenaiftim. Pokud tomu neporozumime, pak ,,funkce ¢tyiversi (s hrabétem
Chvostovem) smérem k v§eobecnému smyslu basné* tak zlstane nerozlusténou.

Pokusime se soucasnou lexikou popsat to, co je basnickymi obrazy dano v basni. Pokud si obrazné
predstavime trvalou informac¢ni obnovu spolec¢nosti v hranicich biosférické a socialni podminénosti
jako jednosmérny proud informacniho toku (viz obr. 2 ), pak, Gslovné feceno, rychlosti informacni
bnovy na pravém a levém biehu-ptedélu budou rizné, jejich vztah bude urcovat logiku chovani
spolecnosti, a tedy 1 jejichtyp psychiky v konkrétnich historickych podminkéch.

Do té doby, dokud rychlost informacni obnovy u ,pravého biehu* (etalonova frekvence
biologického Casu) ptevysuje rychlost informacni obnovy u ,,levého biehu® ( etalonova frekvence
socidlniho Casu) ve spole¢nosti prevlada Zivoc¢isny typ psychiky, tj. mé misto ,,nestésti névskych
bfehti, které 1 bezmySlenkovité opévoval hrabé Chvostov. Po zméné pomért etalonovych
frekvenci, kdy ,,levy* a ,,pravy“ bfeh si méni mista, ve spolecnosti postupné, v procesu vymeény
generaci, zacind dominovat lidsky typ psychiky.

Pticemz, ¢asové obdobi, v jehoz pribehu se rychlosti proudd u obou ,,biehti* vyrovnavaji, nacez
proud ,,feky Casu“ jakoby méni smér k protilehlému (probihd zdmeéna levého ,bfehu® za pravy),
soud¢ podle obrazli basn€, se ma vyznacovat straSnymi otfesy, kdy lidé s ,,rozruSenym rozumem®,
tj. neschopni v¢as osvobozovat svou psychiku od zastaravajicich stereotypil a vidét celkovy chod
véci, nevydrzi nasledky vlivu téchto ottest.

Hlava 5. Ani zvire, ani clovék...

Ho Gennbiit, 6ennblil Mol EBrenuii. .. Ale ubohy, ubohy mij Jevgenij...
VBBI! €10 CMATEHHBINA YM Béda! jeho rozruseny um

IIpoTuB y*’acHbIX NOTPSICEHUI Proti hroznym otfesim

He yctosin. MsTexHbslid miym nevydrzel. Vzpurny hluk

HeBbl 1 BeTpoB pazngaBaics Neévy a vétrt rozléhal se

B ero ymax. YxacHbIx 1ym V jeho usich. Hroznych myslenek

be3MosBHO 1MOIOH, OH CKUTAJICS. Byl ml¢ky plny, bloumal.



Ero Tep3an kakoii-To CoH. Mucil ho néjaky sen.

,»Irapil ho n&jaky sen™ je piimé poukédzani na odpojeni Jevgenijova védomi. Bohuzel, spanek
rozumu, sjehoz pomoci se staroegyptskému znacharstvu podaiilo zformovat nejstabilngjsi (ve
smeén¢ pokoleni) mafii, trvd nejedno tisicileti. ,,Rozruseny rozum® je stile okupovéan predevsSim
hukotem zapadnich, zkdzu vSemu zivému nesoucich, vétrii a PusSkin ne ndahodnou pojmenovava
myslenky, navaté timto vétrem, ,,straSnymi®, nebot’ fec je o dlouhém a bezstarostném niceni planety
Zem¢ za pomoci zidovstva pies mechanismus niceni jeji biosféry a lidstva lichvou.

[Iponuta Hexensi, MecsI] — OH Uplynul tyden, mésic a on
K cebe nomoii He Bo3Bpamacs. Se k sob& domt nevracel.

Mnohasetleté roztrouSeni Zidovstva neni ,,neStastny projev* antisemitismu vSech ndrodu, jak se
nam snazi vnutit svétovy tisk, ale nejefektivnéjsi zptisob bezstrukturniho fizeni spole¢enského a
ekonomického Zivota biblické civilizace prostiednictvim intermafie, vyslechténé v ,,poustnim
koutku* staroegyptskym znacharstvem v ramci cilevédomé organizovaného ,,sinajského c¢undru®.
Zidovstvo nesplnilo Bozskou misi na n& vloZenou a nemoznost ,navratu domd®, jako i ztrata
soudnosti, je nasledek uhybéani pfed Bohem pieduréenym osudem.

Nicmén¢, svaté misto — ,,poustni koutek” — nebyva prazdné. Poté, co prosla lhita, preduréena
Shora, posledni Zjeveni lidstvu o uspofddani Zivota Vv souladu Bohem bylo déno pfes ,,chudého
basnika®, proroka Mohameda.

Ero mycThIHHBIN yroIoK Jeho prazdny koutek
OTtnan BHaIMBbI, KaK BBIIIEN CPOK, dal v ngjem, jak vyprsel Cas,
Xo0341H O€AHOMY T103TY. Péan chudému bésniku.

A co zidovstvo, jehoz mise spocivala v tom, aby neslo svétlo Bozi pravdy a Spasného rozliseni
dobra a zla? (,,MojZziSovi bylo dano Pismo a Rozliseni, Koran, sura 2:53)

EBrennii 3a cBoum 106pom Jevgenij za svym dobrem
He npuxonun. OH ckopo cBeTy Nepftichazel. Brzy se svétu
Cran uyxn. Stal cizi.

»otal se svétu cizi“, v pfimém 1 pfeneseném smyslu, protoze pies Levity a rabinat, pastevci a
kocich zidovského stada, bylo dokonceno piekrouceni jednotlivych mist Jediného zdkona, daného
Bohem vSem proroktim, poc¢inaje od Adama, a pii tom skryto RozliSeni. Viditeln¢, tato skutecnost
se projevila jako rozhodujici v procesu formovani ve spolecnosti lidi posedlych (s trockistickym
typem psychiky) pifi dopusSténi Shora do zacatku zmeény logiky socialniho chovani. Nicméné
pfipominka ,lidem pisma“ o tom provedena byla: ,,O lidé pisma! Na ni¢em nelpéte, dokud
nepostavite zpfima Toru a Evangelia a to, co vam bylo sesldano od vaSeho Pana.” Korédn, sura
5:72(68)

Bech neHp Opoaui memikom, Cely den se brouzdal pésky,
A crnan Ha IpHUCTaHu; a spal v pristavisti;

Proc¢ spal v pristavisti? Mozna jeste v 1été, ackoliv je tieba mit na paméti, ze Petrohrad se nerozléha

v zemepisnych Sitkdch Benatek nebo Alexandrie: v noci, dokonce v 1ét€, je nocovat v névském
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ptistavu nepiijemné.

Jak je vidét z dalSiho textu, od okamziku podzimnich zaplav piesla zima, jaro a uz ,,dny léta se
sklanély k podzimu®“. Odtud je slovo ,,pfistav* jen prst, ukazujici na obraz néjakého jevu, ktery je
mozné rozkryt jen opiraje se na text poémy. Ale proto se, vzhledem ke zvlastni strukturni
zamknutosti textu, budeme muset obratit k ,,Uvodu*:

[Tpomuwio cTo NeT, U I0HBIN Tpa, Proslo sto let, a mladé mésto
[TonHOMIHBIX CTpaH Kpaca H JHBO, Pllnoc¢nich zemi krasa a div,
W3 TbMEI 1€COB, U3 TOIU OaT Z tmy lest, z hlubin blat
BosHeccs MbIHO, TOPIEIHBO; Povznesl se pysn¢, hrdg,
I'ne npexne ¢puHCKHI pHIOOIOB, Kde dfive finsky rybolov,
IleyanbHbIN TACBIHOK IIPUPOABIL, Smutny nevlastni syn ptirody,
OnuH y HU3KUX Oeperos Samotny u nizkych bieht
Bbpocan B HeBetoMBbIe BO/IBI Vrhal do nezndmych vod
CBoli BeTXUl HEBOJ, HBIHE TaM Svou vetchou sit,, nyni tam
I[To oxxuBEeHHBIM Oeperam Po ozivenym biehiim
I'pomaibl cTpOHBIE TECHSTCS Tisni se hromady §tihlych
JIBop1OB 1 OamieH; kopadiau Zamki a vézi; koraby
ToJoi co Bcex KOHIIOB 3eMIA Ze vS$ech koncu zemé

K GorarbiM npucTaHsIM CTPEMSITCS ; K bohatym pftistavim mifi;

Zde je rozlusténi. Zidovstvo historicky svou vétsi ¢asti bylo pfitahovano k ,,bohatym pfistaviim®, tj.
pristavnim méstim®, ptes které prochazeji obchdodni, finanéni a informacni toky. Tyros, Sidon,
Alexandrie, Neapol, Marseille, New York a, samoziejmé, Petrohrad, okno Zépado-biblické
civilizace do nepoznané, ne méné nez Vychod a Zapad samostatné civilizace, jménem Rusko.
Hlavné proto se Jevgenij

... IATAJICA ...Z1vil se

B 0oKoIIKO TOJTaHHBIM KYCKOM. V okénko podanym kouskem.

Zahada ,,okénka“, kterym se zidovstvo na Rusku ptikrmovalo, stojice v opozici a formujice ,,patou
kolonu* pro obdobi Smuty, je stejné€ jako zdhada ,,ptistavu‘ odhalovana ptes ,,Uvod*.

[Tpupomoii 31ech HaM CYXIEHO Ptirodou je ndm zde souzeno

B EBpomny mpopyouTh OKHO. Do Evropy prorubat okno.

Croia 1o HOBBIM UM BOJIHAM Sem pfes n¢j po novym vlndm

Bce ¢naru B roctu 6ynyT Kk Ham, Vsechny vlajky v hosty ptijdou k ndm
U 3anmpyem Ha mpocTope. A ustrojime hostinu.

Vyse jsme hovofili o tom, Ze slovo ,,vlny* ukazuje na nacionalni davy, pfebyvajici v pohybu a
Vv trvalé obnové ve snaze stat se narodem. VSechny narody prosly svou cestu rozvoje a obnovy
genofondu. Proto dnes nikoho neudivuje, Ze soudasni Rekové a Italové maji malo spole¢ného se
starovékymi Reky a Rimany, a starovéci Germani nebo Frankové viibec nejsou podobni soucasnym
Némctim a Francouziim. Zidé si jako jedini ochranili nezménény sviij ,,vetchy odév* z velké &asti
proto, ze piislusnost se u nich dodnes ur¢uje po matetské linii. Néjakym zptsobem muze byt v tak
nezvykle vytvorené spolec¢nosti fe¢ o uméle podporovaném matriarchatu.



Tento jev ma i druhou skrytou stranku. Vyse jsme jiz hovotili, Zze v dob¢ ,,Sinajského ¢undru® bylo
otroctvi béZnym a rozsifenym jevem. Ale to bylo otroctvi na trovni védomi. Zidé, v disledku
socidlniho  experimentu, vykonaného na nich starov€kymi eugeniky (staroegyptskym
znacharstvem), se z oby¢ejnych otrokt na tirovni védomi zménili na otroky, neschopné si uvédomit
své otroctvi, tj. na otroky na urovni podvédomi. Tent druh otroctvi se upeviioval geneticky pies
odcizeni zidovstva produktivni praci. Negeneticky, tj. na socidlni urovni, pies Toru a Talmud nova
forma otroctvi jim byla prezentovana jako mimotfadna, nedosaZzitelnd jinymi forma svobody.

Tuto zvlastni formu ,,svobody* soucasni panové ,,jevgeniji* chtéji na konci 20. stoleti vnutit také
dal$im narodiim Ruska. Otevien¢ v tisku projednavaji ty samé metody, které, dle jejich minéni, jsou
dostate¢né efektivni pro ,.tento dobytek™ i po uplynuti tfech tisicileti. Jakoptiklad je mozné uvést
rozhovor multimiliardafe George Sorose (financ¢nika a filantropa, jak se rad ptedstavuje) novinach
»Segodnja® z 15. bfezna 1994:

»P0 krachu komunismu vySly univerzalni ideje z mddy. Pfesto Sance na to, Ze oteviena
spole¢nost v Rusku uspéje a prosadi se, jsou nevelké. Kdyz se komunismus v podstaté
rozpadl, domnival jsem se, ze bude mozny pifechod k oteviené spolecnosti za pomérné
kratkou dobu. Ale nyni, jak je vidét, se udalosti vydaly naprosto jinym smérem, a jd
premyslim jen o biblickych kategoriich - ctyricet let v pousti.

Ale predpokladam, Ze mé Usili stoji za to, aby stdlo za pozornost, protoze v zivoté statd a
narodi je vzdy zZivot po smrti. A to, co se ted’ déje do zna¢né miry urcuje, jak tento stat, tento
narod vyjde ze vSech otfesl a krizi, které, jisté, bude muset piekonat.*

Loajalné poloZena otazka G. Sorosovi Zidem L. Burniem, korespondentem ,,Segodnja®“ (zcela
nahodné je v Ruském muzeu obraz ,,Médény had* od umélce F. Burni):

,KdyZ hovotite o biblickych kategoriich, mate za to, Ze Rusky narod si natolik odvykl od
svobody, jako Zidé v Egypté, a je nutna generacni vymeéna, aby se néco vybudovalo?“

Odpovéd’ G. Sorose: Ano.

V tomto dialogu ,,pdna* a otroka je dobfe vidét vzrlstajici rozpor mezi védomim a podvédomim
zidovstva jako celku. Jinymi slovy, pokud vSechny nérody, co neproSly genocidou
dvaacltycicetiletého ,,sinajského cundru®, pfirozeny nesoulad mezi obrazy védomi a podvédomi
vyrovnavaly mirou svého rozvoje V globalnim historickém procesu, zidé¢ to délat nemohli, diky
mimotadné oddanosti judaismu, jehoZ dogmata nad nim vladnou dosud.

V poémé je o tom vseho vSudy dvéma fadky:

Opnexna BeTxas Ha HEM Hadry na ném staré byly
PBasnach u Ti1ena. Trhaly se a rozpadaly

Vnimajice se jako nejstarSi spolecenstvi, oddané vSem narodim cizi rouhacské vérouce, zidé
nicméné ustavicné nechapou odcizeni okolnich, kteti se jim zdaji jako ,,z1¢ déti”, neschopné ani
objasnit pfi¢inu své nenavisti.

31ble 1eTH Z1¢ déti
Bbpocanu kamuam Beiien emy. Po ném hazely kameny.

Ale 1 samotné Zidovstvo, drcené Toérou a Talmudem, bylo schopno samostatn¢ jesté mén¢ nez ,,zIé
déti®, se bez ponoukani zvenci vyznat ve spravnych smérech na cestach globalniho historického



procesu, za coz bylo obCas Panem nemilosrdné trestano.

Hepenko kydepckue mietu Neziidka bi¢ vozky
Ero creranu, moromy Ho postihl, proto

UTto oH HE pa3dbupan 1oporu Ze nerozlisoval cestu
YK HHKOT/Ia; Ka3aJI0Ch — OH Uz nikdy; zdalo se — on
He mpumeuann. Si nevsimal.

Skute¢né, pracujicicmu lidu vSech narodnosti nebylo ani na konci 20. stoleti, a uz vlbec
Vv Puskinové dob¢, jednoduché objasnit rafinovanost lichvarského zla, které je vyjadieno ve
finan¢né-ekonomickém programu faSizujiciho zidovského ,,semitismu®: ,,Bude§ davat v trok
mnohym nérodiim, ale sdm si nebudes ptjcky brat; a vladnout budes nad mnohymi narody, ale oni
nad Tebou vladnout nebudou.* (Deutoronomium, 15:6)

Rédky o ,,vozkovych bi¢ich* jsou pfipominka zidovstvu o tom, ze ma povinnost ,,vladnout* tak,
aby finan¢ni smycka na krcich narodii nebyla pfijmana jako kruté a bezvychodné jaimo, ale jako
Shiiry posvécené blaho. ,,Kde neprojde vojsko, tam projde osel, naloZzeny zlatem®, hlasi lidova
moudrost.

»Z1& déti“ a ,,vozkovy bice” byly pro zidy v podstaté svéraznym kladivem a kovadlinou
v dlouhodobém (fe¢ je o tisiciletich) procesu plisobéni téchto faktori na jejich védomi a
podvédomi, coz muselo nevyhnutelné¢ vyvolat nevédomy pocit vnitiniho neklidu.

OH ornmymen Byl ohluSen
BbIn rymMOM BHYTpEHHEN TPEBOTH. hlukem vnitfniho neklidu.

Jinymi slovy, Zidovstvo se trvale nachazi ve stresovém stavu.

%

O pfi¢inach strest v biblické civilizaci pred a po zméné pomérid etalonovych frekvenci
biologického a socidlného Casu je nutné pohovofit zvlast. Abychom vidéli, a o to adekvatngji
popsali budoucnost v urcitych lexikalnich formach, je nezbytné chipat skute¢né misto své epochy
Vv globalnim historickém procesu, a také si dobfe uvédomovat pfitomnost v ni tendenci, stabilnich
pfi sméné generaci.

Prvni polovina 19. stoleti (doba vzniku ,Mé&déného jezdce®) je zacatkem epochy takzvanych
burzoazné-demokratickych revoluci, ale zakladni, jiz k tomuto obdobi se projevujici tendence, je
bezmyslenkovité usili néjakého spolku ke koncentraci vyrobnich sil prostfednictvim lichvy
v souladu s doktrinou ,,Deuteronomium-Izajas®. Puskin, s jeho schopnosti vidét celkovy chod véci,
v principu nemohl minout informaci, spojenou s podobnou tendenci na urovni globalniho vyznamu.
Pro pochopeni na trovni kazdodenniho védomi je jeho vztah k lichvarstvu vyjadien ve ,,Skoupém
rytifi®; v zastfené formé pak na urovni druhé smyslové fady, v ,,Médéném jezdci‘.

V ramci dané préace je pro nds dilezité pochopit, Ze v obou pracich jsou vyvedeny postavy, jejichz
praktické ¢innost a s ni spojeny psychicky stav, se v n¢jaké mite tyka kazdého.

Nazveme informaci, vztahujici se k procesum, zasahujici primo nebo neprimo Zzivot kazdého,
nezavisle na ptani jedince, ,kralovskou“ a pokusime se proanalyzovat jeji roli v ¢inorodosti jak
riznych osobnosti, tak ve spolecnosti jako celku.

Mnohokratnd obnova praktickych znalosti a dovednosti v profesiondlni ¢innosti a v domdacnosti
béhem Zivota jedné generace nasledkem zmény poméri etalonovych frekvenci biologického a
socidlniho ¢asu je jen jedna strana véci, objektivné se projevujici ve statistice zvota Spolecnosti.
Druhd strana véci je vtom, ze se zmeénila nejen rychlost obnovy spoleCensky nezbytnych
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praktickych znalosti a dovednosti, ale 1 ,,8ife” tematického spektra informace, se kterou se denné



stietava kazdy jedinec, v zasad¢ disponujici svobodnou vili a jinymi moZnostmi svobodného
cloveka, ale zvlasté silou vychovy a kultury omezujici sam sebe v tom ¢i onom druhu otroctvi,
vlastniho nyngjsi civilizaci.

Bez ohledu na to, k jaké socialni skupiné ¢lovék patii, nyni se stietava s informaci, bezprostiedné
nesouvisejici s profesiondlni Cinnosti, ale utvarejici informacni pozadi, na kterém probiha jeho
profesiondlni ¢innost a zivot jak jeho samotného, tak jeho rodiny.

V minulosti v podminkach stavového kastového stroje spoleCenského Zivota, k oracim a
zivnostnikiim, v souhrnu tvoficim pfevaznou vétSinu populace, neptichazela bézné ,kralovska
informace*; a pokud n¢kdy i pfisla, pak ji nerozeznavali v celkovém informacnim toku a ona pro né
zustavala jakoby neviditelnou; spatiivsi ji, vzhledem k omezenosti rozhledu, nemohli pochopit jeji
spoleCensky vyznam; ale 1 kdyz pochopili, a téch mélo, co ji z prostého lidu pochopilo, mohli ztidka
realizovat spoleCensky vyznamnou fidici ¢innost, jednoduSe diky svému prostému plvodu,
odliSujiciho je od nazoru autority v oc¢ich vladnouci ,,urozeni elity*.

Z druhé strany, podle vSem spolecného vztahu k Zivotu, také vladnouci ,elita® Zapadu byla
V pievazné vétsSing piipadl osvobozena od nezbytnosti pronikat do rozbord podstaty a nasledku
ptijmani téch ¢i jinych rozhodnuti, zalozenych na pouzivani technologii, které se staly tradi¢nimi, a
dale technicko technologickych novinek64, pocitaje to ,,ne za kralovské dilo, ale za ,,soukroma
dila jejich poddanych®, do nichZ bylo pro né€ ponizujici a nudné pronikat; nebo ,,soukromym dilem*
jejich dluznikt, coz je charakteristické pro MEZInarodni lichvaiskou starozakonné-talmudickou
»aristokracii®, vladnouci prostfednictvim 65finan¢ni opratky spole¢nostem a vladam, na zaklade
uzurpace institutu lichvy, kreditu a t€etnictvi, tvoticich jadro bankovni ¢innosti.

Se zéanikem stavovského kastovniho usporadani na Zapade se psychologie nezasahovani vlady a
lichvaiského bankovniho systému do soukromého Zivota a podnikatelské ¢innosti zachovala presné
taktéz, jako se zachovala i psychologie nezasahovani do zalezitosti stitu ze strany prostého
obyvatele, pfedpokladajiciho, ze vSechny své povinnosti ve vztahu k vladé splnil zaplacenim dani a
pfijetim Ucasti ve formaln€ demokratickych procedurach, existujicich na Zapadé, stejné jako vse
ostatni v otrockém obojku trok.

Ale pokud do vitézstvi burzazné¢ demokratickych revoluci psychologie tohoto druhu panovala
Vv tichosti, pak b&hem rozvoje zdpadniho kapitalismu nasla své teoretické vyjadreni: v nejobecné;jsi
podobé ve filozofii individualismu, a vuz§i pragmatické variant¢ v rliznorodych
pseudoekonomickych teoriich o svobodé soukromého podnikéni, svobodé¢ trhu a idajné schopnosti
,»svobodného* trhu regulovat v zivoté spolecnosti vSe a vSechno bez jakéhokoliv planovani a fizeni
ze strany premyslejicich lidi.

Ale vSechny teorie bez vyjimky jsou jen vyjadienim typu psychiky a jemu odpovidajici mravnosti.
V zéavislosti na mravnosti a typu psychiky, na zéklad¢ jednéch a té€chtyz faktd je lidsky rozum
schopen rozvinout vzajemné se vylucujici teorie a doktriny.

Burzoazn¢ demokratické revoluce a nasledujici spolecenské usporadani zivota zapadnich
spolecnosti byly psychologicky podminéné rozumem, aktivnim v nositelich ZivocisSného typu

64 Priklad tohoto druhu je odmitnuti Napolena poskytnout statni podporu R.Fultonovi, konstruktérovi jednoho z
prvnich parniki, coz mohlo zménit charakter boje na mofi s Anglii, ktera méla velkou flotilu plachetnic. Méné
znamo je, ze reaktivni systém artilerie s vybusnymi naboji, ktery byl ptiblizn€ v téze dob& vymyslen o otestovan na
sttelnicich v Rakousku, kde ukazal hriizu nahangjici efektivitu, presto nebyl pouzit Rakouskem proti Napoleonovi,
ani jim po kapitulaci Rakouska.

V historii Ruska jsou v§eho vSudy dva piiklady, kdy hlava statu systematicky drzela pod kontrolou védecko-
technicky pokrok a budovala statni politiku s ohledem na néj: Petr I. a Stalin. Pod jejich vedenim, pravé diky
priblizeni ,,nekralovskych zalezitosti“ ke ,,kralovskym zalezitostem*, dokonce navzdory chybam obou statnikii zemée
ziskavala status supervelmoci béhem nékolika desetileti; a ztracela ho také béhem nékolika desetileti, kdyz jejich
nastupci — na zapadni zptisob — se izolovali od védecko-technickych problémi jejich ,,poddanych®.

65 Cinnost mezinarodnich lichvait v narodnich spolenostech byla statnosti vniména také jako jeden z druhd
soukromého podnikani ,,poddanych®. A ta okolnost, Ze cela spolecnost vcetn¢ statnosti se ocitala v zavislém
postaveni na malém poctu lichvaia-“poddanych®, zcela vypadavala z vnimani svéta ,elitarnich* individualistt-
spotfebitell, vladnoucich na zakladé bezmyslenkovitého prevzeti tradic predku.



psychiky, vladnouciho na Zapad¢. V souladu s tim, burZzoazné-demokratické revoluce, zrozené
zivoCiSnym typem psychiky, zménily spolecenské uspotradani tak, Ze v novém systému
vnitrospolecenskych vztahti v podminkach technicko-technologického pokroku nalezl pole
pusobnosti a aktivizoval se rozum mnoha jedincti, ktefi dostali moznost pfistupu k informacim,
diive uzavienych stavovsko klanovymi hranicemi, urcujicimi jak profesni a socialni postaveni, tak
piedevsim informacni toky — ,,vody* - béhem celého lidského Zivota, v nichz zil. Ale novy systém
vnitrospolecenskych vztahti, vznikly v disledku burzoazné-demokratickych revoluci, vibec
nezménil na Zapad¢ prevladajici nelidsky typ psychiky (pocetné pievazuji zivocisny typ a zombie-
biorobot).

A hlavné jeho nositel¢ po informacnim vzedmuti 20. stoleti jsou v nyné&jsi spolecnosti (kde je
psychologie orientovana na spotiebu dnes a navzdy ve prospéch oblazeni emoci a arogance) ob&ét'mi
»stresi® a jejich nasledki. Ale informacni vzedmuti pro né¢ otevielo také moznost zbaveni se jim
vyvolané laviny ,,strest.

Tato moznost spociva v tom, Ze Zivot celé spolecnosti technicky rozvinutych stath probiha i v praci,
i v domacnosti na pozadi ,,kralovské informace®, disponujici provincionalnim vyznamem v ramci
vlady, celostatnim vyznamem v rdmci jedné nebo mnoha regionalnich civilizaci a vyznamem
regionalnim civilizace v ramci souhrnu mnohych regionalnich civilzaci a prvobytné pospolnych
kultur, v souhrnu tvoficich lidstvo Zem¢. Predtim tato ,,kralovska informace® prochazela mimo
prevazné vétsiny populace, pfimo neovliviiovala jeji zivot.

Psychika kazdého, komu je dano Shora byt Clovékem rozumnym, je organizovéana hierarchicky na
mnoha urovnich. A tiroven védomi vétsiny, na kterém rychlost zpracovani informace c¢ini 15 bit/s, a
kde je ¢lovék schopen zvladnout maximélné 7 — 9 objektl zaroven, je jen viditelny vrcholek nad
hladinou ledovce celkové individudlni psychiky. Ve vztahu ke skryté ¢asti psychiky, nevédomi
(jinak fe¢eno podvédomi), jsou v lidské kultute dva ptistupy:

. Rozsifeni védomi a zapojeni do néj téch Grovni psychiky, které se diive nachazely mimo
ngj;
. Piestavba struktury védomych a nevédomych turovni psychiky na zékladé¢ dialogu

(informacni vymény) mezi urovnéni s cilem likvidace antagonizmi rizné¢ho druhu mezi nimi, a
vytvofeni touto cestou tiSiny jejich sladéné prace v celostné individudlni psychice.

Vyhledame-1i si technickou analogii, pak védomi, spolu s jeho charakteristickymi moznostmi, je
mozné ji pfipodobnit pilotu, a v§e nevédomé (podvédomé) autopilotu. V takové analogii je prvni
piistup ekvivalentni v mnohém tomu, ze pilot postupné na sebe bere splnéni celého mnozstvi
funkci, zaloZzenych do autopilota; druhy pfistup je ekvivalentni (v . mnohém) tomu, ze si pilot
osvojuje dovednosti nastaveni autopilota a stara se o navzajem se doplnujici rozdé€leni toho, co bere
na sebe, a toho, co vklada do autopilota.

Muze vyvstat otazka, v jakém vztahu se oba piistupy nachazi. Na ni mohou byt rizné odpovédi,
podminéné mravnosti, svétonazorem a osobni zkuSenosti kazdého tazaného. Z naseho pohledu
druhy pfistup, ptestavba védomych a névédomych urovni psychiky, v sobé zahrnuje prvni piistup,
protoZe pfi nastaveni ,,autopilota® ,,pilot” nemlZe nemit ptfedstavu o jeho funkénich moZznostech a
jejich rizeni. Ale druhy pfistup, zahrnujice v sob€ i prvni pfistup, rozsifeni védomi, mu piidava
mimotadnou kvalitu od samotného zacatku, zatimco pii ndsledovani prvniho piistupu pii ignorovani
(nebo odmitani) druhého dojde difive nebo pozd€ji k tomu, Ze zaclenéné moznosti do oblasti
védomého je nezbytné piivést k souladu mezi sebou, a kromé toho i do nerozporuplnosti s celym
jesté neovladnutym védomim v procesu jeho rozsifeni; pokud prvni pfistup nevede k pochopeni
nezbytnosti tohoto, pak jeho néasledovani se stane osobni katastrofou, zptisobenou, pokud ne vnitini
konfliktnosti individudlni psychiky, pak konfliktnosti individudlni a kolektivni psychiky nebo také
konfliktnosti jedince s hierarchicky vyssi nelidskou psychikou, jejiz ¢innost se nicméné projevuje
ve Vesmiru, pokud byt vnimavy k tomu, co se d¢je.

Prvni pfistup v tradi¢ni lidské kultufe vyjadiuji riznorodé duchovni praktiky Vychodu (jogy) a
zapadnich systémil zasvéceni; na moznost uskutecnéni druhého pfistupu piimo odkazuje Koran, i
kdyZ neni rozvinuty v historicky realném islamu.



Bylo o tom nezbytné, v mezich dané préce, fict, protoze na ,kralovskou informaci“ (pokud
porovnavat s normami stavovsko kastovniho uspofadani spolecnosti v dob¢ vzniku ,,Médéného
jezdce®) dnes nardzeji prakticky vSichni. Moznosti v zpracovani informaci Grovnémi psychiky,
fazenych pro vétsinu lidi k nevédomym, znacné piekonavaji moznosti individudlniho védomi
vétsSiny (15 bit/s, 7 — 9 objektli najednou). A to znamend, ze nezavisle na védomém vztahu ke
,kralovské informaci* ze strany jedince, jeho nevédomé urovné individualni psychiky opracovavaji
i ,kradlovskou informaci“. A umérn¢ tomu, vysledky tohoto zpracovani néjakym zplsobem
vyvstanou pied védomim jedince béhem odpocinku nebo v Zivotnich situacich.

Vse dalsi se urcuje tim, jak se védomi jedince chovéd k takového druhu prinikim vysledka
zpracovani ,,kralovské informace* z nevédomych trovni psychiky na uroven jeho védomi.

»tresy™ a jejich nasledky, jejichz obéti se v technicky rozvinutych spolecnost stavaji neochvéjni
stoupenci zavodil ve spotiebé, které rozmélnuji informaci, nezbytnou k udrzeni profesionalismu a
jim pominéného spotiebitelského (pfedevSim) statusu, jsou vysledek védomého nebo
bezmyslenkovitého odmitnuti jejich individualniho védomi pfijmout vysledky nevédomého
zpracovani ,.kralovské informace® jako faktoru smeérujiciho, a nebo zadrzujiciho jejich individualni
¢innost.

Pokud jsou vysledky nevédomého zpracovani ,kralovské informace® piijmany védomim, zacina
koordinace individudlni védomé a nevédomé Cinnosti s témito vysledky, vladnoucimi nad celou
spole¢nosti, protoze hlavné timto ptiznakem, vladnutim nade vSemi, se lisi ,,kralovska informace*
od kazdodenni, bézné.

Kdyz pftijeti vysledkii nevédomého zpracovani ,.krdlovské informace* probihd bezmyslenkovité na
védomé trovni, koordinace ¢innosti védomé a nevédomé urovné individudlni psychiky obecné
plyne, ale bez rozsiteni védomi; kdyz je jejich pfijeti doprovazeno posouzenim na trovni védomi
probihajiciho zamétfenim na budoucnost, probihd nejen koordinace védomé a nevédomé trovné
psychiky, ale moznosti védomi se rozSifuji a zostfuji. Pficemz v poslednim piipadé rozsifeni
védomi se déje ve vnitinim souladu za vc€asného odstranéni konfliktnosti mezi Grovnéni
individualni psychiky a mezi individuélni a kolektivni psychikou.

Kratce o kvalitdch, které maji byt vlastni normdlni kolektivni psychice, rozené mnozstvim
individudlnich, je mozné pohovofit nasledovné: za prvé, musi byt téz vnitiné bezkonfliktni, co se
v Zivoté projevuje jako odstraiovani a kompenzace chyb k kolektivni €innosti, provadénych
jednémi, druhymi jejimi Gcastniky; zadruhé, kolektivni psychika, je dluznd vylucovat konfliktnost
kolektivu jako celku a jeho ucastnikii ve vztazich k faktorim Objektivni reality vlddnoucimi nad
Zivotem lidstva.

Nyni pfedvedeme na konkrétnim piipade, jak ve spolecnosti na zdklad¢ ideologie, zrozené
burZoazné-demikratickymi revolucemi, se programuje odtrZzeni na Urovni individudlniho védomi
vysledki nevédomého zpracovani ,,kralovské informace*.

»Mysleni, to je nesmirné¢ slozity proces identifikace a integrace, kterého je schopen jen individuélni
rozum. Neexistuje kolektivni rozum. Lidé se mohou ucit jeden od druhého, ale takova spoluprace
potiebuje od kazdého védce nezavislé pouziti svych schopnosti racionalné myslet. 66

Vsechno je tak, kromé nékterych detailt, le¢ urcujicich kvalitu vSeho:

. Zaprvé, KOLEKTIVNI ROZUM EXISTUJE. Jakykoliv rozum je hierarchicky
mnohourovilovy proces vymény informaci a jejich tranformace. Kolektivni rozum se od
individualniho 1i$i pfedevSim tim, Ze on, jako proces, probiha nikoliv v hranicich struktur a biopoli,
zajistujicich intelektudlni cinnost jednoho c¢loveéka (in-divi-dua = nedélitelného), ale v ramci
hmotnych a polovych struktur, zajiStujicich psychickou ¢innost mnoha rtznych lidi, a také ji

66 Ayn Rand, ,,Koncepce egoizmu®, Petrohrad 1995, originalni ndzev knihy Ayn Rand “The Morality of
Individualism”. Pfi pfekladu do rustiny byl sbornik pojmenovan z jedné strany vice oteviené a agresivné, a z druhé
strany Gast smysl se ocitl skryta, protoZe egoizmus miize byt i korporativni. Cteni v petrohradském radiu v roce 1993
vedlo k tomu, Ze n€kolik set tisic lidi ho absorbovalo mimochodem b&hem snidang: tj. pfimo do hlubin nevédomych
urovni psychiky, bez védomého osmysleni slySené¢ho.



podminujicich. Proces informacni vymény mezi lidmi, z nichZ kazdy je nositelem individuélniho (v
rusting toto slovo piesné oznacuje — ned¢litelného) rozumu, probihajici na Grovni biopoli, mluvené
a psané feci, uméleckych dél a kulturnich pamatnikti atd. vyvolava kolektivni rozum; budeme-li
presnéjsi, zpusobuje hierarchii vzajemné vlozenosti rozumi od kazdého individualniho do
kolektivniho rozumu celého lidstva. V této hierarchii vzajemného ukladani mohou byt kolektivni
rozumy, jejichz doba existence neni delsi nez doba vzajemného vztahu nékterych lidskych skupin, a
jsou rozumy, jejichz doba Zzivota pfekonavd dobu zivota biblickych kmetl, protoze je mozna
dlouhodoba existence kolektivniho rozumu v kontinuité informacnich procesti na zakladé obnovy
jeho elementni baze — vzajemné se stfidajicich generaci lidi.

. Zadruhé, na zékladé prvniho, moZnost ,,NEZAVISLEHO (zdiraznéno nami) pouziti své
schopnosti racionalné myslet”, neni objektivni danost pro kazdého Cloveka, ale vymysl, protoze
clovek, ackoli miize myslet origindln€ a viceméné nezavisle na druhych, ale mysli vzdy podminéné,
tj. v zavislosti na svém stavu, osobnostnim rozvoji, jim osvojeném kulturnim dédictvi a spoluticasti
v kolektivni psychice spolecnosti.

A zivot spolecnosti se v mnohém urcuje tim, jakymi vlastnostmi disponuji kolektivni rozumy
rozené idividudlné rozumnymi lidmi, které jsou skladebnimi prvky jejich celkového kolektivniho
védomi a nevédomi; a v jaké kvalit¢ smérem k jimi rozenym kolektivnim intelektim se nachazeji
lidé: individudlni lidsky rozum muze byt nevolnikem kolektivniho rozumu vétsiho ¢i mensiho
mnozstvi lidi; a kromé toho, nevolnik i t¢ malé nepocetné skupiny, ktera rozsifila své individualni
védomi natolik, Ze disponuje jimi poznanymi dovednostmi fizeni kolektivniho védomi a
nevédomi67, a pies n¢&j i celou mnozinou lidi, ktefi tvoii tu ¢i onu kolektivni psychiku68; ale
individudlni rozum muize byt i jednim zvédomych tvirch kolektivniho rozumu, jako Ccasti
kolektivni psychiky, jenz je celkovym majetkem vSech Gcastniku.

Posledni moznost je nezbytnd soucast procesu odstranéni antagonismii mezi védomymi a
nevédomymi Grovnémi ve struktufe psychiky jedince. Na cesté ,,rozsifeni védomi‘ individualistt,
nositell ndzorl, analogickych vyjaddienym Ayn Randovou, je konflikt mezi individualisty
nevyhnutelny. Zvitézit v konfliktu tohoto druhu mezi tvrdohlavci, neznajicimi hranice svého
indvidualniho egoismu, neni moZzné. A aby neznicili své okoli, kolektivni rozum c¢asti lidstva (dle
minéni individualisti Gdajné neexistujici), kterd to chape, a Nejvyssi VSedrzitel zamykaji
individualisty na sebe navzijem ve scénafich, ve kterych jsou obecné dvé tfidy moznosti: bud’
pochopit nespravnost individualismu a ateismu, nebo padnout za obét situacim sebelikvidace
jednéch individualistti druhymi; ostatni, kteti nezhynou v takovychto meziosobnostnich konfliktech,
zahynou na vnitini konfliktnost jejich individudlnich psychik, protoze bifimé vnitini neslucitelnosti
komponent psychiky se stdva neslucitelnym se Zivotem po mife toho, jak jedinec Ipi na odmitani
vysledkl zpracovani ,,krdlovské informace* nevédomou a védomou kolektivni psychikou, jejiz ¢asti
je jejich individualni nevédomi.

Ale v libovolné z dvou variant, moznych pro clovéka (zajatec kolektivni psychiky nebo jeji
spolutviirce) je individualni psychika elementni bazi kolektivniho rozumu a kolektivni psychiky,
nicméné disponujici vlastnim individudlnim rozumem, diky niZ elementni baze miZze osmyslit fakt
zrozeni jejiho kolektivniho rozumu v sestave kolektivni psychiky, nacez je schopna fidit proces jeho
formovani a existence svou mravné podminénou libovili.

K pochopeni moznosti existence kolektivniho rozumu postacuje stiedoskolsky kurs fyziky a rozbor
procestt zpracovavani informaci v pocitacové siti, napiiklad jako ,Internet, nebo na
viceprocesorovém vypocetnim komplexu, kdy se rizné €asti jednoho a téhoz tkolu koordinované
fesi na riznych strojich, navzajem se dopliujic.

Avsak Clovek muze souhlasit s objektivnosti faktu informaéni vymény mezi lidmi (v¢etné na

67 Tim se v prvobytné pospolné dobé zabyvali Samani, a béhem civilizace hierarchivé zasvéceni rizného druhu
mystiky duchovnich praktik okultné-politickych fadu.

68 Pravé moznostmi zneuziti takového druhu jsou podminény koranické zakazy magie. Biblické zdkazy magie byly
kdysi podminény toutéz pficinou, ale v realné biblické kultufe zménili svou roli a slouzi zastité pied svévolnou
¢innosti lidovych umélet zformovaného monopolu legitimnich hierarchii na fizeni kolektivni psychiky.



zaklad¢ biopoli), ale bude oponovat moznosti existence kolektivniho lidského rozumu. Ale v tom
piipadé oponentura vychazi z toho, Ze oponujici jednoduse nedisponuji dovednostmi sebekontroly,
nezbytnymi pro to, aby mohli pochopit (pfedevSim na trovni védomi) dialog jejich vlastniho
individualniho rozumu s kolektivnim, jenz sami tvofi; bud zrozuji kolektivni Silenstvi
(schizofrenii?), se kterym individualné intelektualné normélnimu clovéku neni o ¢em mluvit.

Posledni varianta ma svou pocitaovou analogii: programové zabezpeCeni pocitate muze byt
dostacujicim pro jeho izolovanou praci, ale nemusi dostacovat, aby se z néj dalo dostat do sit¢ a
fidit feSeni né¢jakého ukolu se zapojenim volnych zdroji ostatnich pocitach v siti: zatimco nékteré
sit¢ mohou byt postaveny tak, ze v siti jsou viditelné vSechny pocitace, které sit’ tvori, ale
z mnohych poc¢itac¢t (mozna s fidkymi vyjimkami) dalsi pocitace sité nejsou zkoumatelné a z nich
se nefidi ani jejich vlastni zdroje, zapojené do obsluhy sité. Kromé toho programové zabezpeceni
prace sité miize v sob¢é obsahovat chyby, v jejichz dusledku nebude cela sit’ ve vétsi ¢i mensi mife
praceschopna, coz v dusledku zplsobuje ty ¢i ony Skody informaénimu zabezpeceni do ni
zapojenych pocitaci. Nicméné neschopnost konkrétniho pocitate s konkrétnim programovym
zabezpecenim pracovat v siti, nebo defektnost sitového programového zabezpeceni neznamena, ze
sitové informacni systémy nejsou v principu mozné, nefunkéni nebo neexistuji.

Také Ayn Randova, jako mluvéi nazord vlddnoucich na Zapadé, se myli, trvajice na tom, Ze
kolektivni rozum neexistuje; existuje mnoho, v té ¢i oné mife jeden od druhého oddé€lenych,
kolektivnich rozumi, disponujicich riznymi dobami trvani své existence, ale Ayn Rand neni jedina,
kdo to nevidi a nechape.

Odmitat existenci lidmi zrozenych kolektivnich intelektl v jejich vzajemné vloZenosti znamena vést
zalezitosti k tomu, aby se vSichni, kdo souhlasi s nazorem Ayn Randové o neexistenci kolektivniho
rozumu (jako komponenty kolektivni psychiky), sami si to neuvédomujice, stali zajatci jejich
vlastniho vytvoru — kolektivni psychiky, jimi formované objektivné vzdy, ale v daném piipadé
nevédome. V podstaté je to podpora zprostiedkované zavislosti vétSiny t€ mensSing, ktera rozsitila
svoje védomi natolik, Ze védomé a zdmérné tidi kolektivni psychiku, a pfes ni také ty, ktefi jsou
smérem ke kolektivni psychice jeji prvkovou zakladnou.

Byt nevolnikem kolektivniho i odpovida zivoéisnému typu struktury psychiky69, protoze to je
analogické tomu, co se d¢je v Zivoté stadnich zvitat, kde je kazdy jedinec zajatcem stadni psychiky.
Ale lidem, na rozdil od zvitat, jsou poskytnuty moznosti svobodné individualni tvorby v jejich
vlastnim rozvoji. To otevird moZznosti vzniku stabilni vnitiné konfliktni individudlni a kolektivni
psychiky, coz je naprosto vylouceno ve svété zvirat, kde mize vzniknout kolektivni panika, hrtiza,
jako epizoda v ng&jakych podminkach, ale kolektivni schizofrenie jako norma zivota v naslednosti
generaci je naprosto vylouc€ena.

U lidi je individualni a kolektivni schizofrenie, v téch piipadech, kdy neni projevem defektivnosti
genetického aparatu, projevem Spatného pouzivani Shora poskytnuté svobody tvorby a osobniho
rozvoje.

Pti tom je tfeba si uvédomovat, ze kazdy kolektivni rozum je jen podsystémem v kolektivni
psychice, a kolektivni psychika miize byt celistvé mozaikovou (zdravou) nebo rozdélenou
kaleidoskopickou (schizoidni), pfesné€ jako psychika jedince. Odmitani faktu kolektivni psychické a
intelektualni Cinnosti je spolehliva cesta ke vzniku SCHIZOFRENIE nejen v kolektivni psychice
schizofrenikil, ale obecné také i1 v kolektivni psychice individualn€ psychicky normalnich lidi. A
mnozstvi intelektualné rozvinutych jedinct, relativné vzato kazdy z nich psychicky normalni sdm o
sobé, pokud zrodi schizoidni kolektivni psychiku, zahrnujici v sob& stabilni vnitin¢ konfliktni
kolektivni rozum, voli cestu kolektivni sebevrazdy nezévisle na tom, zda to chdpou ¢i nikoliv.

»otresy” a jejich nasledky, o ¢emz byla diive vySe, jsou projevem na Urovni osobniho osudu
spoluucasti ¢loveka v kolektivni schizofrenii. Obrana a léCeni pfed tim na urovni individualni

69
V tom je jedna z pfi¢in, pro¢ jsou pani ,.elity” zainteresovani v udrzovani Zivo¢isného typu struktury psychiky jako
vladnouciho ve spoleénosti, a pro¢ hledaji prostredky, aby zajistili bezpeénost tohoto zplisobu existence civilizace
V podminkach energovybavenosti technosféry, ne charekteristické pro zvifeci fisi.



psychické ¢innosti spociva jen ve védomém obratu k nevédomym urovnim psychiky za jejimi
vysledky zpracovani ,kralovské informace®, kterd urcuje zivot vSech a kazdého, pro eliminovani
vnitini konfliktnosti svého chovani a jeho konfliktnosti s lidstvo zahrnujicim Zivotem Vesmiru.

Proto jednou z nezbytnych viastnosti, kterou musi disponovat individudlni psychickd kultura
bezuslovne psychicky normalniho jedince, je nezpiisobovat kolektivni Silenstvi téch, jimz je Shora
dano byt psychicky a intelektualné bezuslovné normalnimi lidmi.

Burzoazné-demokratické revoluce, v osobach svych teoretikii a naslednych ideologii obcanské
spolecnosti, osvobodivsi individudlni psychickou cCinnost nositeli zivocisného typu psychiky
z hranic stavovsko-kastového uspotadani, v podstaté piedali vladu na obcanskou spole¢nosti
schizofrenickému kolektivnimu védomi a nevédomi. Béhem néjaké doby to vedlo ve spoleCnosti
k aktivizaci mechanismu piirozeného vybéru, jehoz ob&tmi se stavaji spolutiCastnich kolektivni
schizofrenie, nepfejici si zit jinak, nebo pfejici si, ale nepfikladajici k tomu ze své strany zadné
individudlni a kolektivni usili.

Ptirozeny vysledkem toho je trvaly pocit ,,hluku vnitiniho neklidu®, coZz je spolehlivym ptiznakem
stresového stavu jedince. Neschopnost véas a spravné odreagovat na urovni védomi na vysledky
zpracovani ,,kralovské informace* (jakou byla za Puskinovych Casti a zlstava dnes informace o
lichvafstvu jako nadnéarodni urovni fizeni) ,,vynofujici se” z irovné¢ podvédomi pietvari jedince,
disponujicitho rozumem, ale s zivociSnym typem psychiky, do n¢jaké piechodné bytosti mezi
zvitetem a ¢lovékem.

U Tak oH cBOIl HECUACTHBIN BEK A tak svilj nest’astny vek,

Brnauwn, HU 3Beph HU YEIOBEK, vlacel, ani zvite, ani ¢lovek,

Hu To HU ce, HU )XUTEb CBETA Ani to, ani ono, ani obyvatel svétla,
Hu npuspak MepTBBIi. .. ani pfizrak mrtvy...

V podstaté je to neptfesnéj$i popis zombie, biorobota. V Puskinové dob¢ také existovali lidé,
zbaveni svobodné viile, ale jiné slovo, vyvoldvajici obraz tohoto nezvyklého jevu pro lidskou
psychiku, nebylo. Bezmyslenkovité nasledovani biblické koncepce samotizeni v dobé zmény logiky
socialniho chovani nemiize nezptisobovat ,.hluk vnitiniho neklidu“, coz nedlouho pied svou smrti
V jednom interview potvrdil Zidovsky basnik Josif Brodskij: ,,Jsem stile ochvacen hlukem vnitiniho
neklidu.*

Hlava 6. Zachranili se i lidé, i dobytek.

Pa3 on cman Jednou spal
VY HeBcko# npuctaHu. J{Hu nera u névského pristavisté. Letni dny
Knonunnucsk x oceHu. se chylily k podzimu.

Letni dny se chyli k podzimu v srpnu. Témito slovy fakticky zac¢ina popis druhé, zavérecné etapy
sebeidentifikace (a znamena to i zaniku) zidovstva, pokud za prvni poc¢itame udalosti Rijnar. 1917.

Jprmran Dychal
HenacTHb1i1 BeTep. Mpaunslii Baa Sychravy vitr. Temny val
[Tneckan Ha IpUCTaHb, POIIILA TIEHU pleskal o molo, cakal pénu
U 6bsich 0 TIIagKue CTyIeHH, A bijic se o hladké stupné
Kax yenobutumk y nepeit Jako petent u dveti

Emy He BHEMITIOIITNX CYIEH. Soudct, jeho neslysicich.



Formaln¢ jsou tyto dvé etapy v basni spojeny zdliraznénymi slovy: dychal, temny, cakal.

Nad potemnélym Petrohradem
Dychal listopad podzimnim chladem
Pleskajic bouilivou vinou

az na kraj své ohrady pevné,

N¢éva se zmitala jak nemocna

Ve svém koryté neklidné.

Ale pokud v prvni etapé Néva celkem jen bezmysSlenkovité ,,cakala hluénou vinou® (vlna je obraz
davu), pak ve druhé jiz ,temné viny cdkaly na molo chrchlajic pénu a tlouc o hladké schody*
davové-,,elitarni* pyramidy.

Budeme-li pfistupovat k pochopeni tohoto textu na Grovni v§edniho védomi (prvni smyslova fada),
mohou u ¢tenafe vznikat trvalé rozpory: z jedné strany mtze chapat, Ze od vzniku povodné ,,uplynul
tyden, mésic”, a z druhé deveét mésicl, jedno je zacatek tragickych udalosti vyznacen listopadem
(,,Nad zamracenym Petrohradem dychal listopad podzimnim chladem®), ale zakonceny srpnem
(,,letni dny se chylily k podzimu®). Jinymi slovy, Puskin alegoricky informuje budouciho pozorného
¢tenafe o n¢jakém cyklu, odpovidajicimu obdobi kli¢eni, dozravani a narozeni néjakého nového
socialniho jevu v réaci jednoho stoleti. Dnes vime, Ze toto obdobi bylo rovno 73 roktim.

Blizko k rozlustéji algoricky oznacené¢ho cyklu dospéli také autoii ,,Nevydaného Puskina*:
, Technika datovani konfliktu v basni pfedstavuje zvlastni zajem. V desaté komponenté basné se o
chodu ¢asu hovoti takto:

[Ipouuia Hexens, Mecsi] Ubé¢hl tyden, mésic

Pro spravné pochopeni uvedenych slov je velmi dilezité si vS§imnout, ze pfed nami je preparovany
citat z Krylovovy bajky ,,Chudy bohac¢/ benustit boraua* (r. 1829):

Hy gto %? Nu a?
[IpoxoauT neHb, HeAENs, Mecs, TOI. Ubiha den, tyden, mésic, rok.

Pokud nebudeme brat v tvahu Puskinovo prozietelné vypusténi ,,roku’, smysl obou fadk je stejny:
ubiha mésic. Nicméné, to je jen prvni pohled, protoze puSkinova varianta krylovova textu ma dvoji

e,

smysl. Krom¢ smyslu prvni fady, ma Puskin jest€¢ na mysli vypusténi slov ,,potom jesteé*:
[Ipomna HEmeNs, TOTOM €Ie MECSII. Uplynul tyden, potom jesté mésic.

Jinymi slovy, to jiz neni mésic, ale ,,tyden+mésic”. Ve vysledku, pokud pfipojime obdrzeny fadek
k pfedtim popsanému datu petrohradské povodné 7. listopadu 1824, dostaneme velmi vymluvné
datum: 14. prosince.

A pokud by Krylovovo slovo ,,rok* vypusSténo nebylo, méli bychom co do ¢inéni s datem ,,14.
prosince 1825“. Nepochybn¢ by to bylo nadmiru riskantni, v souvislosti s ¢im byl Puskin nucen
fesit opisn¢ ukol, jak doplnit vypusSténé slovo. Pfitom se plné¢ zachovalo rozd€leni dvou
smyslovych fad. Slova basné:

Jau nera Dny léta
Kiionunuce k oceHu. Sklanély se k podzimu



Z jedné strany znamenala, ze ub¢hla zima, ub¢hlo jaro, a 1éto r. 1825 dosahlo prvnich dnt zaii (od
9. dne tohoto mésice zacind podzim). Takovy smysl je v prvni smyslové tad€, coz potvrzuji
propocty P.G. Antokolského70.

Z druhé strany, uvedené slova obsahuji zcela jiny smysl. ,,.Letni dny* (dny 1éta), to jsou ,,dny roku®.
Jak bylo jednou v tomto smyslu pouzito ,,léto* v napisu na soSe Falconeho. Slovo ,,pozdéji“ bylo
také vypusténo, stejn¢ jako predtim ,,potom jesté“ a jak v obou smyslovych fadach bylo vypusténo
celkem mnoho mésict, a ve vysledku vznikl smysl takovyto:

JHu roga Dny roku
Kitonumuce x mo3aHei oceHu. Se chylily k pozdnimu podzimu.

To oznacovalo polovinu prosince . 1825, coz Puskin potieboval.“71

Co ,,Puskin potfeboval“ je slozitd otdzka. To zaruc¢ené vi jen samotny PuSkin. Uvedli jsme dany
fragment ,,puskinistd®, abychom ukazali neuzitecnost pokusu odhalit druhou smyslovou fadu basné
pfes nasilné piivdzani Jevgenijova obrazu k dékabristim. ,,Nasilnym®, a proto neplodnym, je
podobny pokus nazvan proto, ze se dotyka jen jednotlivych ¢asti basn€, ponechévajici mimo zabér
neschopnost interpretll zabezpecit ptivodni celistvost celého vyprévéni. Nicméné, je tieba si
povSimnout, ze autofi prace ,,Neznamy Puskin“ (moZzna si to nepiejice) se nevédomky dostali dost
blizko k odhaleni ptivodu socidlniho jevu, zahrnujiciho dékabrismus, tj. zidovstvu.

Vyse jsme jiz posuzovali zvlastni Puskinovy vztahy s ¢asem: minulost a budoucnost pro n¢j existuji
jakoby paralelné v jejich vzijemném prolinani. Odtud miiZe pozorny ctendf spravné pochopit
vzajemné prolinani procest jiz se naplitujici minulosti a spatfovat tendenci, schopnou stat se
realitou v budoucnosti, jen ptes adekvatni chapani soucasnosti.

Bajka ,,Nuzny bohac“ je skutecné klicem k Sifrovacimu koédu Casového obdobi mezi dvéma
ruskymi kataklyzmaty 20. stoleti, ale stale je to kli¢ ,,druhé urovné, pokud chapeme text ,,Uvodu*
jako Kli¢ ,,prvni Grovné®, protoze predev§im v ném jsou stanoveny tempa chodu ¢asu:

IIponwio cro neT, U IOHBIN Tpaj, Ubéhlo sto let, a mladé mésto,
[TomHOIIHBIX CTpaH Kpaca U JUBO... Pilno¢nich zemi kréasa a div...

Témét jedno stoleti mélo Petrovo mésto jiné jméno. Po srpnu r. 1991 jakoby se znovu zrodilo. Proto
pro odhaleni chronologického kddu vypraveéni je nezbytné vétu:

[Ipomna Hemens, Mecsy Ub¢hl tyden, mésic
dat do souvislosti s celou, a nikoliv ofezanou vétou Krylovovy bajky:
[TpoxonuT neHb, Hememsl, Mecsil, TOI. Ubihé den, tyden, mésic, rok.

Avsak pii tom je dulezité mit na paméti nejen vypusténi slova ,,rok v textu basné, ale téz zamlceni
slova ,,den®, nebot’ v basni ,,Domek v Kolomné®, pfedchazejici a textudln¢ svazané s ,,médénym
jezdcem®, je den obrazné roven roku. A tehdy rovnovaha zaml¢ovanim skrytych slov ,,den = rok*
(forma) a do nich vlozenych ,,tyden(7), mésic(30)“ (obsah) dava jiz zndmy casovy usek mezi dvéma
vyznamnymi udalostmi 20. stoleti v Ruské historii. Pak je mozné hovofit o tom, Ze zidovstvo,

70 II.I Antokonbckwuii. “Mennsiii Bcagauk”. — “Okts0ps”. 1960, Ne 2, ¢. 209.
71 “Hewsmanwnsiii [Tymkun”, nox penakiuein A.H.Morumstackoro, C-IlerepOypr, 1994 r, c. 45 - 46.



nezédvisle na pfani jednotlivych jedinci, tvoficich toto ,,putovni® spolecenstvi, je nuceno se
probudit, tj. né¢jak zareagovat na védomé urovni na vysledky zpracovani ,kralovské informace
podvédomim:

bennsk npocuyncs. MpauHo Obu10: Nuzék se probudil. Bylo chmurné¢:
JloK b Kara, BETep BbLI YHBLIO, Dést’ padal, vitr unyle vyl,

U ¢ auM Branmy BO TbME HOYHOIM A s nim vdali ve tm€ nocni,
[Nepexnukacst 4acoBOii... Prekiikoval se strazny...

Dame do souvislosti popis pocatku udalosti srpna r. 1991 s listopadem 1917 a uvidime, ze skutecné
Jevgenijiv sen trval téméi stoleti, coz v méfitku ro¢niho cyklu déva piiblizné¢ devét meésict
(listopad — srpen):

Tak on meutan. Ho rpyctHo ObL10 Tak snil. Ale smutno bylo

Emy B TY HOb... Jemu té noci, a ptal si

Urto0 BeTep BBUI HE TaK YHBLIO Aby vitr vyl ne tak unyle

W uto0 10KIb B OKHO CTy4as A aby dést’ do oken bil

He Tax cepauro... Ne tak rozzlobeng...
CoHHBI 04YH Ospalé oc¢i

OH HaKOHeII 3aKPbLIL. On nakonec zavrel.

Obéma Castem je spole¢na véta, poukazujici na délku obdobi, v jehoz priabéhu Jevgenij nereagoval
na ,.kralovskou informaci* vynoftujici se z podvédomé tirovné, ,,vitr vyl unyle. Od ni se tdhne nitka
ke lviim, jimiz je Jevgenij ,,jakoby zaklet, jakoby k m-RA-moru ptikovan®, ke strazciim zidovstva,
Levitiim.

Po listopadovych udalostech se zidovstvo dlouho nachédzelo ve stavu porevolucni euforie,
projevujici se nevédomymi pokusy zbavit se své pfindlezitosti k mezindrodni mafii prostfednictvim
piipojeni se k internacionalismu, podavaného masovému védomi ,,Levity-strazci® jako pfijatelna
nahrazku kosmopolitismu. Z toho ditvodu po néjaky ¢as zidovstvo jakoby zapomnélo na existenci
,Levitl-strazcti. V tomto smyslu srpen r. 1991 vyznacil né€jakou hranici, znamenajici, z jedné
strany, probuzeni Ruského Zidovstva k oteviené politické aktivité¢ na zakladé kosmopolitismu, a
z druhé, jeho neschopnost vypracovat si celkovému chodu véci adekvatni vztah
k bezmyslenkovitému parazitismu na ,,nivé” lichvy: ne vSichni zidé jsou bankéfi, ale téméf vSichni
bankéti Jelcinovského Ruska se z néjakého ditvodu ukazali byt zidy. Tim samym dali ,,Levité-
strazci* Zidovstvu najevo, Ze bdi a jsou stale na svém misté!

Nicméné, vynucené probuzeni zidovstva probehlo po zméné pomért etalonovych frekvenci
biologického a socialniho ¢asu, coZ mu davalo redlnou Sanci se zbavit socialni hluchoty, vyvolané
»,sumem vnitiniho neklidu®, vrhajiciho jej do stavu zombie. Ale za tim ucelem by si zidé museli
uvédomit své misto v globalnim historickém procesu, a skutecnou roli Levitl v jejich vlastnim
historickém udé€lu. Pokud by se takovy zazrak ptfihodil, znamenal by, ze jsou spolecné s ostatnimi
narody schopni aktivné vstoupit do kvalitativné jiného informacniho stavu, ale jiz v rdmci Bibli
alternativni koncepce sebetizeni. BohuZel, jak ukazal Puskin a historicka realita sou¢asného Ruska,
nedoslo k tomu, protoze Jevgenij si jednoduse ,,vzpomnél na minulou hrizu® biblické koncepce
samoftizeni, ale nenaSel si ¢as na vytvofeni vztahu k nému na védomé trovni, coZ ho dovedlo do
gravita¢niho pole ,,Ivl straZznych®, pracujicich jako vzdy pod ptikrovem ,,idolu s natazenou ruku®.

Bcekounn EBrenuii; BCIOMHUI )KHBO Vyskocil Jevgenij; vzpomnél si zive
OH npolUIBINA yKac; TOPOILTUBO Na minuly uzas (hrtizu); rychle



Ou Bcrau; momes OpoauTh, U BAPYT
OcraHoBUIICS, U BOKPYT
TuUXOHBKO cTaa BOAUTH OYaMU

C OOSI3HBIO IUKOM HA JIHUILIE.

A zde je pficina ,,divokého strachu®:

OH ouyTHIICS TIOJ] CTOJIOAMU
Bosnbworo noma. Ha kpbuiblie
C nogpaTOM J1anoi, KaK >KUBBIE,
Crosuii TbBBI CTOPO’KEBBIC

U npsiMO B TEMHOU BBIIITUHE
Han orpaxxneHHor0 ckanoro
Kymup ¢ npocreproro pykoro
Cupnen Ha GpOH30BOM KOHE.

Vstal; Sel se toulat, a najednou
Se zastavil, a dokola
Tichounce zacal se rozhlizet

S divokym strachem na tvari.

Octnul se pod sloupy
Velkého domu. Na verand¢é
Se zdvizenou tlapou, jak Zivi
Stali lvi strazni

A pfimo v temnych vyskach
Nad ohrazenou skalou

Idol s natazenou rukou
Sedél na bronzovém koni.

,Lvi strazni* jsou Levité a jsou témi samymi strdznymi, se kterymi ,,v dali v no¢ni tmé na sebe
pokiikovali® bith vétru Amon, rozsévaje mystickou hriizu v chorobném védomi §ilené¢ho Jevgenije.
Priblizné tfi tisice let se pod kontrolou znacharstva Amonova kultu bezmyslenkovité zidovstvem
utvarelo kolektivni nevédomi (starozdkonni egregor), jehoz rukojmim stddniho chovéni se stal
kazdy samostatné vzaty zid, vyvolavaje tim samym smérem k takovému, svou skladbou
zivociSnému, typu psychiky zavist Zidouctivani u druhych.

Ale pokud do poloviny 20. stoleti Zidovstvo a narody, na kterych parazitovalo, doprovazelo
dopusténi Shora v oblasti bezmyslenkovité existence v ramci biblické doktriny otrokéfstvi bez
vypracovani védomého vztahu (hodnoceni) k ni, pak po zméné vztahu frekvenci biologického a
socialniho ¢asu neni takova rozko$ pro nikoho, v¢etné Zidovstva, pfipustna.

Lidstvo, dosdhnuvsi poctu, blizkému Sesti miliardam, se stalo spolu s technokratickou kulturou, jim
vytvofenou, agresivnim faktorem nétlaku na biosféru planety, coz vedlo k situaci, obrazné odrazené
jednim oktidlenym vyjadifenim: ,Bolivar dva neunese“. To miiZze znamenat, ze VSedrzitel,
vyCleniyjice Cloveéka ze svéta zvifat, ho nendhodné obdafil instinkty, rozumem, intuici, ale i
svobodou volby a vlastni vili k ur€eni hierarchie téchto komponent individudlni psychiky takovym
zpusobem, aby na jejim zakladé vytvarel své chovani bud’ v souladu s okolnim svétem a Bohem,
nebo v bezmyslenkovitém odporu s nim. Pfipomeneme si, o ¢em se hovofilo v tivodu:

Jsou lidé, jejichZ chovani je podfizeno instinktiim, a rozum obsluhuje instinktivni potteby a pokousi
se této sluzbé ptizplsobit intuici.

Jsou lidé, jejichZ rozum slouZi instinktim, ale ktefi systematicky odmitaji sva intuitivni prozieni
anebo jsou obecné zbaveni intuice.

Jsou lidé, jejichZ rozum neni nevolnikem instinktil, ale vyzivaje se ve své nezavislosti na nich,
odmitd intuitivni prozifeni, nebo oni jsou jich zbaveni.

Existuji 1idé, jejichz rozum se ve svém rozvoji opira o instinkty, ale nasloucha intuitivnim
prozienim a stavi své chovani na tomto zékladg.

Pokud vychazet z chapani toho, Ze v poloviné 20. stoleti doslo k jevu zmény pomeéri etalonovych
frekvenci biologického a socidlniho Casu, je mozné predpokladat, ze VSemohouci ur¢il lidstvu Cas
na samostatné a védomé prekonani zivoc¢isného typu psychiky v sob¢, a s nejvétsi pravdépodobnosti
tento Cas vyprsel. Ale v takovém ptipad¢ Vsedrzici sté€zi bude mit za smysluplné existenci nového
druhu (Homo Sapiens) na planeté¢ Zemi soucasné ve dvou formach, zivocisné a lidské: jesté jeden
druh zvifat, Kk tomu také nejpocetnéjsi, ale jiz v lidském obraze, planeta nevydrzi. Vse to preduréuje
(a pritom s vysokym stupném pravdépodobnosti) moznost realizace socialni hygieny, povolené


http://cyclowiki.org/wiki/Боливар_не_выдержит_двоих

Shora.

Jevgenijovo vnimani pravdépodobnosti zaniku ¢asti druhu ,,Clovék rozumny* s rysy zivocisného
typu psychiky ve formé hrozivého varovani Shora o zavrSeni mise zidovstva jako aktivniho zombi
popotopni civilizace, na néjaky ¢as pied samolikvidaci ,,projasiiuje v ném hrozné mysl“ a v jeden
okamzik dovoluje vyplout z hlubin podvédomi na urovent védomi v§emu tomu, co jako mrtvéa vaha
lezelo v jeho dlouhodobé genetické paméti a potlaCovalu tu informacéni podporu, kterou potteboval,
aby se dostal ze stresové situace.

Esrenwuii B3nporuyin. [Iposicaunuce V Jevgenijovi hrklo. Projasnili

B HeM cTpamHo Mbiciu. OH y3Han se v ném straSn¢ myslenky. Poznal
U mecro, Tie motom urpai, I misto, kde potopa hrala,

['ie BOJIHBI XUIIHBIE TOJIUINCH, Kde vlny lacné se kupily,

Bbyntyst 3m106HO BKpyT Hero, Zlobné boufic kolem né¢j,

U npBOB, U II0Ia1b, M TOTO, I Ivy, i namésti, i toho,

KTto HEenoaBm»HO BO3BHIIIANICS Kdo se bez hnuti vyvySoval

Bo Mpake MeaHOO TITaBOMH, V temnoté médénou hlavou,

Toro, ubeii Bomneit pokoBOi Toho, ¢i vili osudovou

[Tox Mopem ropox OCHOBAJICHL. .. Pod motem bylo zaloZzeno mésto...

V této kratké casti, koncici tfemi teCkami, se otevird grandidzni obraz pocatku (kdy po potopé se
»zachranili jak lidé, tak dobytek), vzniku (pod utajenou kontrolou ,,lvii straznych*) a bliZiciho se
konce obdobi formovani biblické civilizace, pronikajici do vSech ezoterickych uceni po nazvem
epocha ,,Ryb*, jejiz informacni toky (vody), musi byt nahrazeny Novou vodou obdobi ,,Vodnaie*.

TakZe, opét hadanka, skryta ml¢enim. Tentokrat otdzka stoji pfimo: proc€ ,,pod mofem*, a ne u mofe
,»bylo mésto zaloZeno*? Muze se zdat: nu, jaky je v tom rozdil a stoji-li za to si nad tim lamat hlavu?
Stoji, protoze takovou, navenek provokativni nelogiCnosti, se ukazuje neptitomnost jakychkoliv
nahod v Puskinové tvorbe¢.

»Historii Pargolova, a to je rozsahlé uzemi od Poklonné hory, ptes feté¢zec Suzdalskych jezer a
dale na sever, u¢i mnoha léta regionalista G.I. Volkov, velky znalec téchto mystickych mist.
Volkov objasitiuje, ze pdsmo vyvysenin od Poklonné hory ke Starému Parnasu neni nic jiného,
nez byvalda pobifezni linie Starobaltického mofe, které se nazyvalo Litorinové mofe, a
pargolovské pahorky samy byly pobfeznim vy¢nélkem tohoto mote. Mofe pozvolna zacalo
ustupovat, odchazet z téchto mist. Soucasné Baltské moie a LadoZské jezero jsou pozustatky
po tomto Starobaltickém mofi. Pozdéji, kdyZ mote zmizelo, se vytvofilo rameno, které zacali
nazyvat Névou, tj. Novou vodou.”“ — Ze studie 1. Volkova, publikované k 250. vyroci
Suvalovského parku v petrohradskych ,,Sportovnich novinach® ¢.24(63) r. 1996.

NemulZzeme hodnovérné posoudit, zda Puskin znal tuto informaci nebo ne. DtleZité je néco jiného:
I. Volkov ve svych historickych vyzkumech mist zalozeni Petrohradu72, dava nejen presvédcivé
dikazy pravdivosti PuSkinova vyjadieni ,,pod mofem bylo mésto zaloZeno®, (tj. pod byvalym
moiem) ale, odhalujice obsahovou stranku jména teky (Novéa voda), na jejichz biezich probihaji
udalosti, popsané v ,,Médéném jezdci, dava zaklady pro odhaleni mystického spojeni obsahu basné
s Novou (nebo Jinou) vodou ze Sufijského podobenstvi ,,JJak se méni vody*. Jinymi slovy, véta
Puskinovy Pfedmluvy: ,,Udélosti, popsané v této povidce, jsou zaloZzeny na pravde®, ziskdva obsah
druhé smyslové fady, protoZe pravda ,,obecné* nebyva v tom smyslu, ze pravda je vzdy konkrétni.

»Intelektualismus ma co do ¢inéni s hmatatelnymi vécmi, a sufismus — S vnitinimi, a i s témi,

72V ruském folkloru existuje jediné ,,podvodni“ mésto — Kitéz, které se skrylo pted neptateli v obdobi tataro-
mongolského jha. Vznika mysticka vazba: jedno mésto v dosavadni vodé¢ — skrylo se, druhé v Nové vodé — zalozilo
se.



které mohou byt pfedmétem vnimani. V dob¢, kdy véda a scholasticismus ustavicné omezuji
své hranice ve snaze zabyvat se jeSté¢ uz8imi oblastmi vyzkumu, safismus pokracuje v jejich
roz§ifovani, zmocnujice se rozsahlejsich hranic veliké, pravdy lezici v zdkladech vseho, kde
by ji nenaSel.* — Idris Sah, ,,Sufismus®, Moskva r. 1994, str. 157.

Pravda je vzdy konkrétni z tthlu pohledu miry prostoru a ¢asu. Zmény sméru toku Névy pod vlivem
silného zapadniho vétru, jako umélecky obraz kvalitativné nového, v dobé napsani basné
neznamého jevu (zmény pomérd etalonovych frekvenci biologického a socidlniho casu),
samoziejm¢ nemohl byt pouzit PuSkinem védomé. Ale piitomnost druhé smyslové tady v basni
nikdo neodmita, protoze hlavné v ni, s vS§eobecnym pfiznanim ptednich vyzkumnikd, je mimofadna
piitazlivost Puskinovy tvorby pro soucasné i budouci ¢tenafe. Nedomahdme se pravdy v posledni
instanci, ale predklddame nasi variantu odhaleni druhé smyslové fady daného obrazu vzhledem
k nasi soucasné mife chapani celkového chodu véci jako hlavni kritérium odhaleni smyslu celého
dila, zachovani jeho celistvosti, jako jinotaje vetn¢.

Znize dal§iho textu je mozné pochopit, ze psychika zidovstva neunesla dialog s kolektivnim
nevedomim biblického egregoru a, jako nasledek jejich antagonismu, porodila nové, neteSitelné
otazky.

VYkKaceH OH B OKpecTHOI mrie! Hrozny je v okolni mlze
Kakas nyma Ha uerne! Jaké zamysleni ve tvari!
Kakast cuna B HeM cokpebITa! Jaka sila je v ném skryta!

A B ceM KOHE KaKoil OrOHb! A v koni jaky ohen!

Kyna T ckauenib, ropablii KOHb, Kudy skaces, hrdy koni,

U e onmycTumib ThI KOnbiTa? A kde zastavis kopyta?

O mournsiii Biactenud Cyas0sb1! O mocny pane Osudu!

He Tax 11 ThI HaJl caMoii O€3/THOI, Ne snad-li ty jsi nad propasti,
Ha BrICOTE, Y3101 Kene3Holi Na pahorku, uzdou Zeleznou
Poccuto noassn Ha AbIObI? Rusko vzepjal na zadni?

To, Ze ,,chudak nerozumny* mél ve skutecnosti co do ¢inéni ne s carem Petrem a ne s Bohem, ale
s vlastnim, jim neuvédomovanym produktem individudlni a kolektivni psychiky pfi smén¢ mnoha
generaci zidl, zamknutych ,,levity-strdzci na biblicky egregor, je viditelné nejen z textu basné¢, ale
také z jedné vynikajici ilustrace k ni, vytvofené samotnym basnikem béhem jejiho napsani.



Obr.5 ,,Médeny jezdec* bez Petra (neviditelny jezdec). Kresba A.S.PuSkina. Zdroj: Kompletni dilo
Puskina, 1996, svazek 18.

Jak je vidét z obrazku, téméf presné opakuje stavajici ¢itankovou kopii zndmého Falconeho
mistrovského dila, s vyjimkou toho, Ze figura ,,Jezdce® na ném chybi. Neviditelny jezdec (obraz
globalniho nadzidovského prediktora uskuteciiujiciho fizeni pies jemu podiizeny biblicky egregor),
osedlavajici kon¢ (symbol mnohonarodnostniho ruského davu), dle naseho nézoru je nejzativejSim
(jinotajné¢ podanym) piikladem bésnikova vyjadieni v umeélecké (mimolexikalni) formé natolik
slozité pro popis v lexikalnich formach ,kralovské informace*, nedostupné pro pochopeni nejen

......

Na obréazku, na rozdil od originélu, je sedlo, ale chybi mu tfmeny. Nepfitomnost tfmenti poukazuje
na to, Ze biblicky egregor a globalni nadzidovsky prediktor nemaji oporu v kolektivnim nevédomi
narodl Ruska, tj. jsou cizi jejich prvotnimu celistvému svétondzoru, co pfedpoklada nejistotu jak
samotného egregora, tak i jeho informac¢niho zakladu, Zidovstva.

A nyni o textu:

Kpyrom nogHoxust Kymupa Dokola podstavec idolu
besymern 6equbiii o0omen Chudak blazen obesel

W B30pbI nuKuE HaBEN A divoky zrak nasméroval
Ha nuk neprkaBua noiymupa. Na tvar vladce pllky svéta.

Bih je jeden, ale viry (ndbozenské konfese, kazdd malujici véficim v miru svého chapéni
subjektivni Bozi obraz) jsou rtzné. Je mozné podminéné uznat, Ze ,,velmocenstvi“ biblického
egregoru, ktery do sebe spolu s judaismem vtahl varianty vSech kiest'anskych sekt a cirkvi (v¢etné
pravoslavné), se minimalné v PuSkinové dobé rozprostirala na poloviné obyvatel planety. Co se
tyka ,,mocnafe” Ruské fiSe, to dokonce za vlady Alexandra II., kdy k Rusku jesté ndlezela Aljaska,
jeji izemi, nemluvé o poctu obyvatel, zabiralo jen Sestinu souse.

Bezkonfliktni dialog Jevgenijova védomi s vlastmim podvédomim a kolektivnim nevédomim,
»divotvorné* vystavénym zidovstvem za tfi tisicileti nevédomého otroctvi (jim piijmaného,
nicméné, jako ,,zvlastni“ svoboda), byl pro psychiku jednotlivého zida, ,,ochviceného Cernou
silou®, nad jeho sily, a Puskin pfesné 1i¢i podobny stav, blizky k sebevrazdg.



CrecHunach rpyas ero. Yemno

K pemerke xnaaHoi npuierio,

['ma3a nmogepHynuch TyMaHOM,

[To cepany miamens mpobexan,
Bcekunena kpob. OH MpadeH cTan
[Ipen ropaenuBbIM UCTYKaHOM

W, 3yObI CTUCHYB, NaNbIIbI CKAaB,

Kak oOysiHHBII cHIIOH YepHOid,
“J100po, CcTpOUTENh YyAOTBOPHBII! —
lennyn oH 37100HO 3aIpoXkaB, —

Seviela se mu hrud’. Celo

se pritisklo ke chladné mftizi

Oci se pokryly mlhou,

Po srdci ptebehl plamen,

Vzkypéla krev. Ovladly ho chmury
Pted hrdym idolem

A zat'av zuby, pésti,

Jako posedly ¢ernou silou,

“Dobra, divotvorny staviteli! —

zaseptal, tfesouc se, —

2 13

Vxo Tebe!.. Jen pockej!..

,»Ochvacené cernou silou ZivociSnych instinktdi vlastni vyroby, jejich pokra¢ovani(vyhonkl) do
kultury a zombirujicich programt, jejichz rukojmim se stal rozum, se zidovstvo neukdzalo schopné
zbavit se atavisml matriarchatu (jako jediné vede rodokmen po matce). Proto je v textu ,,Celo®, ale
ne ,,véCnost™. Pfilnuv k chladné mfizi hermetismu, se Jevgenij projevil neschopnym pochopit
,hovou vodu* ani pfed, ani po ,,vymén¢ vody*, jiz bylo na konci 20. stoleti obstoupeno cel¢ lidstvo,
a proto miiZze jen samo sob¢ Septat ,,zlostné se chvéjici™ néco nesrozumitelného a utikat, jako
zblaznéné, pted Silenymi vizemi, vytvafenymi vlastni chorou fantazii.

A najednou se sttemhlaveé
dal na uték. Zdalo se
mu, ze hrozného Cara,

U Brpyr cTpemrnas
bexarp myctuics. [lokazanocs
Emy, uto rposnoro Llaps,
MrHOBEHHO THEBOM BO3rOps, zahofice hnévem,

JIno TuxoHbKO 00paIaNoCh... tvar se potichu otacela...

3

V této Casti je klicove slovo ,,zddlo se mu*
skutecnosti, ale v choré Jevgenijovée fantazii:

. Puskin pfimo fikd, ze vSechno dalSi neprobihd ve

W on no momanu nmycron A on po namésti prazdném,

bexxut u capimmT 3a coboit — B¢ézi a slysi za sebou —
Kak OGyaro rpoma rpoxoTaHbe — jako by hfmot hromu —
Tspkeno-3BOHKOE CKaKaHbe tézké zvonivé skakani
[To noTpsiceHHOI MOCTOBOM. Po ottasejici se dlazbé.

Ptichazi zavéreCny akt tragédie: beznad¢jny utek ,,nuzného Silence™ pred vizemi, vytvorenymi a
podporovanymi kolektivnim nevédomim Zidovstva, jehoz koneénym etapou muze byt jen jeho

informacni smrt — zakonity diisledek zni¢eni samotného biblického egregoru.
U, o3apeH syHOIO0 O€HOH, A, ozafen bledou lunou,
[Ipocrepuin pyKy B BBILIMHE, S natazenou rukou na vysiné
3a HuM Hecetcs Beagauk MenHbrit Nese se za nim Médény Jezdec
Ha 3BoHKO ckauyIieM KOHE; Na zvonivée skékajicim koni;
U Bo BCrO HOUB Oe3ymerr OeTHbBIN A celou noc chudak blazen

Kyna cromsl He oOparua, Kamkoliv by nohu neobratil



3a HuM noscroy Beagnuk Mennbiid Vsude za nim Médény Jezdec
C TsDKEIBIM TOIIOTOM CKaKall. S tézkym klepotem skakal.

Tak poprvé ,,idol* v basni ziskava nazev - Médeény

Hlava 7. Svézi tradice...

Nyni nadesel Cas seridzniho rozhovoru o kli¢ovém obrazu basné, Médéném jezdci. Ale nejdiiv o
vnéjsi stran¢ obrazu, ktery, podle naseho minéni, je néjak spojen s informaci, uchovavajici se
v dlouhodobé genetické paméti Puskina po linii jeho matky, protoze jeji otec (déd Puskina) ziskal
od cara Petra (ndhodn¢?) jméno Hannibal.

,Zavrsiv vSechny piipravy, vydal se Hannibal na pochod. Vypravéli, ze jiz nedaleko od feky
Ebro uvidél prorocky sen. Objevil se mladik bozského vzezieni a predstavil se jako vyslanec
Jupitera.

— Odvedu T¢ do Italie, — zvéstoval Hannibalovi. — nésleduj mne, ale jen nemysli na navrat a
nedivej se do stran.

Hannibal se sulekem podfidil a zprvu Sel, neohlizel se, ale pomalu, pomali¢ku zvédavost

cloveéku vlastni vzala vrch nad strachem, a ohlédl se a uvidél obrovského hada, ktery se mu

plazil v patach, nicice les a kioviny, a za hadem se tahlo boutkové mracno, ¢as od Casu

protnouci nebe hromem.

— Co znamena to straSné znameni? — otazal se Hannibal svého priivodce.

— Zpustoseni Italie, — uslySel odpovéd. — Ale spéchej vpfed, a na nic vic se neptej a

nepokousej se nahlédnout do budoucnosti.*
To je legenda uvedena ¥imskym historikem Titem Liviem, ktery poskytl prvni popis Historie Rima
od jeho zalozeni do roku 9 naSeho letopoétu. V Rusku se stala znamou (v ptevypravéni z latiny
Simonem Markisem) v r. 1994, tj. 6 let pied koncem tisicileti a az po vydani ¢asti Historie Rima
pod nazvem ,,Kartago proti Rimu*.
Je pozoruhodné, ze Jupitertiv vyslanec zakazuje Hannibalovi nahlizet do budoucnosti. Schopnosti
predvidat budoucnost ovladali, jak zndmo, staroegyptsti Zreci. (fecky ndzev je hierofanti, doslova —
schopni vidét budoucnost). Amon, Zeus a Jupiter jsou staroegyptské, starofecké a starofimské nazvy
jednoho a téhoz nejvyssiho bozstva, ke stvofeni jehoz kultu méli bezprostiedni vztah. Upozornéni
Jupiterova vyslance Hannibalovi (,,nepokousej se nahlédnout do budoucnosti) je ptimym odkazem
na schopnost zreCeskych klant hajit své monopolni pravo na znalost budoucnosti. Z toho vyplyva
jejich ,pfirozené* pravo na vyklad téch ¢i onéch historickych udalosti v mezich koncepce fizeni,
kterou postupné uvadéli do Zivota. Tak je znamo, Ze Plutarch, staroegyptsky historik, byl ,,vedlejSim
povolanim* Zrecem Delfského ordkula. Soudé podle k nam doSedsi legendy, méli Zreci v daleké
minulosti problémy spolené s tim, Ze ,,pomalu, pomalicku zvédavost ¢loveéku vlastni® méla obcas
navrch nad strachem — dusledkem vnitinich zakazd, uvalenych na ¢lovéka mimo jeho védomi skrz
podvédomi. Nékdy se to stavalo ve snu, kdyz védomi spi, ale podvédomi zpracovava informace,
bdi.
Informace, jez se nadm stala dostupnd diky ,Mcdénému jezdci®, dovoluje ptredpokladat, ze
Vv metodach uvaleni zakazii na pfirozené pokusy clovéka ,,nahlédnout do buducnosti zrecestvo
dosahlo casem urcitého uspéchu, protoze Jevgenij, na rozdil od Hannibala, se jiz nepokousi
nahlédnout do budoucnosti a dokonce nejde, ale ,,posedly ¢ernou silou* sttemhlav:

BexuT u capimuT 3a co6oii — Bézi a slysi za sebou —
Kaxk 6yaTo rpoma rpoxoTanbe — jako by hfmot hromu —



TspKeno-3BOHKOE CKaKaHbe tézké zvonivé skakani
ITo moTpsiceHHOI MOCTOBOIA. Po ottasejici se dlazbe.

Historie skutecné¢ nema podmifiovaci zptsob, nicmén¢, aby méli moznost chapat historicky chod a
poznavat cile, které jsou Vni postaveny, musi historici umét v historii pouzivat podminovaci
zpusob. Nezavisle na tom, mél-li skute¢nd Hannibal ,,prorocky sen nebo ,,historik*73 napsal Rimu
potiebnou ,.historii“, hlavni je v ni to, Ze proroctvi Jupiterova vyslance se vyplnilo piesné¢ naopak:
Hannibaliv pochod do Italie skoncil znicenim Kartaga. V podstaté to svéd¢i o tom, ze ZrecCestvo
Rima ve své mife chapani piekonalo nejen Fidici elitu Kartdga, ke které nalezel Hannibal, alei
zreceské struktury Kartaga.

Legenda z dob konfrontace Rima a Kartaga méla v Rusku své pokradovani, jakkoliv je to podivné:

»Je zajimavé, Ze i po Petrové smrti za nim folklor zanechdva pravo pecovat o své mésto,
strachovat se o jeho blahobyt, byt jeho ochrancem. Dost dobfe je znamé legenda o ozivlé
Petrové soSe, Médéném jezdci. Vr. 1812, kdyz Petrohrad byl vazné ohrozen nebezpecim
napoleonského vpadu, Alexandr 1. pfikdzal odvézt Petrovu sochu do Vologodské gubernie. Jiz
pro to byly pfipraveny specialni nakladni ¢luny a deponovany penize na demontdz monumentu.

Tehdy jakéhosi kapitana Baturina zacal pronasledovat stale tentyz sen. Ve snu vidi, jak Petrova
socha 0ziv4, sjizdi ze své skaly a miii k Kamennoostrovskému paléci, kde tenkrat zil imperator.
Alexandr 1. vychazi v Ustrety jezdci a slysi Petrova slova, kterd na n¢j volal: ,,Mlady ¢lovéce,
kam jsi to dovedl mé Rusko! Ale dokud jsem na misté, mému méstu nic nehrozi®“. Poté se
jezdec otaci nazpét, a Alexandr slySi vzdalujici se klapot médénych kopyt o mostovku.
Kapitaniv sen se brzy donesl k imperatorovi. Zasazeny car méni své rozhodnuti ohledné
evakuace sochy. Jak je znamo, bota napoleonského vojaka se petrohradské zemé nedotkla.*

Alexandr 1., se na rozdil od Hannibala, nechystal na pochod do Francie, a proto, ziejm¢, se socha
Petra 1. nezjevila ve snu jemu, ale néjakému nevyznamnému kapitanovi Baturinovi. Lze
pfedpokladat, Ze tato legenda byla zndma 1 PuSkinovi. Proto se Jevgenijovi ,,modla na bronzovém
koni“ v prvni ¢asti basné také zjevuje ve snu, ale na rozdil od Hannibala sly$i nuzdk ,himot
hromu®, ale ,,obrovského hada‘“ nevidi. Autor novinové publikace zachycuje jen sumu fakth které
ohromily jeho fantazii a proto legenda v jeho chapani je jen ,,velkolepy folklorni namét*:

»Tento velkolepy folklorni namét mél v Petrohradské historii své pokracovani. V letech
blokddy se v Leningad¢ zrodila povéra. Dokud zlistanou pamatniky vojevidct Suvorova,
Kutuzova a Barclaye de Tolly neskryté na svych mistech, méstu nemiiZze hrozit neptatelska
okupace. Celych devétset dni blokady staly pamatniky otkryté, a ani jedna stfepina z bomby
nebo stiela se jich nedotkly.“74

Ve skutecnosti mél tento ,,velkolepy folklorni namét™ zcela nefolklorni pokracovani.

Vijjnu r. 1941, kdyz Némci dosli az tésné k Moskve, v souvislosti s rozhodnutim vlady o evakuaci
hlavnich vladnich instituci fizeni statu, davy afednikil riiznych tfid se hrnuly vSemi cestami ven
Z hlavniho mésta. Predseda Vyboru obrany SSSR J.V. Stalin pfiSel také na nastupisté Kurského
nadrazi, ale, postavaje nc¢kolik minut pfed vagéonem vladniho vlaku, mic¢ky se vratil a rozkézal
odvézt ho do Kremlu. Ziistal na svém misté a nepfitel do mésta nevnikl. Je zcela mozné, Ze je
v tomto jednani Nejvyssiho velitele skryta nevédoma pii¢ina nendvisti liberalni inteligence SSSR
vici nému: zachoval se neadekvatné jejich ocekavani. Odsud plyne, ziejmé, vznik piimo
protikladného mytu: Stalin bojoval sedé u globusu, a nevedl armédu, jako Hannibal, do cizich stati.
Ale timto nefolklornim pokracovanim legendy to neskoncilo. Po uplynuti vice nez ptl stoleti, 20.
bfezna 1997, den ptfed 90. narozeninami J.S. Wentzel (literarni pseudonym 1. Grekova),
»N&zavisimaja gazeta™ ¢. 50 seznamila své Ctendie s pravé na vydanym za podpory vydavatelstvi

73— Wy jste historik? - s velkou ulevou a respektem se zeptal Berlios.
— Jsem historik, — potvrdil védec a dodal: — Dnes vecer bude na Patriar§ich zajimava historie! (Bulgakov, Mistr a
Markeétka, kapitola 1)

74 ,,0d legendy k legendé¢*, Naum Sindalovskij. Noviny ,,Hodina zvrati“ 136, 17.9.1997



. Text“ (Moskva) romanem ,,SvéZi tradice”. Clanek I. Zotova, inzerujici knihu, se nazyval podobng

jako velmi znama skripta J. S. Wentzela ,,Teorie pravdépodobnosti“. Tak jsme se dozveédéli, ze ve

spisovatelové archivu lezel 35 let ladem rukopis, soudé podle obsahu, v mnohém autobiografického

charakteru. O tom hovofi 1 zasvéceni, jez I. Grekova pfedem upozornila na roméan: ,,Vzpominka na

mého syna Michaila Dmitrijevi¢e Wentzela“. Z ¢lanku jsme zjistili, Ze:
,Obsahem roman I. Grekové napodobuje ,,Médéného jezdce®. Ni¢im nezajimavy mlady ¢lovék
jménem Konstantin Levin (mimochodem, plny jmenovec tolstovského hrdiny). Ne ilegalni
pracovnik, ne rozvrace¢ autorit, ne vynikajici védéc, ne hrdina valky, ne vézen, ale prosty
sovétsky obyvatel, vrstevnik Rijna, se ukazuje rozdrcen médénou sochou (ne Petrem
Romanovem, ale Josifem Stalinem). Pfichdzi o rozum, umira.
Vlastng, je vromanu jeden dulezity detail, ktery jakoby piendsi jeho obsah do jiné roviny:
Levin neni tak uplné ,,prosty sovétsky obyvatel, ale Zid. Svého druhu motto k romanu je
predlozené 1. Grekovou v rubrice ,,0d autora®. Ma jen par slov: ,,VSechny novinové citaty,
uvedené v knize jsou pivodni. Autor je narodnosti Rus. Moskva, r. 1962.“ Tato okolnost, se
ziejmé, ukazala pfic¢inou, pro¢ roman nebyl Tvardovskym vyti§tén. Antisemitismus v Rusku a
vV SSSR uz doutnéd nejedno stoleti, tu se rozhotiva, tu na povrchu uhasind, ale nikdy nerodi
vlastni protiklady.*

By bylo zajimavé védét, jaky ,,protiklad* zrodily v hlavé autora ¢lanku nésledujici fadky romanu:
,»My, Rusové, jsme jako Sténice. Nelze nés znicit. A vite, jak je Sténice houzevnatd? Nekde
jsem cetl, Ze v opusténych zimovistich na severu se desitky let nachazely zivé Stenice. Jak?
Mraz Sedesat pod nulou, Zrat neni co, a ziji. Chlapik ta $ténice!*

To je vypovéd jedné z postav romanu, ,,ruského* profesora Nikolaje Prokofjeva, ve které je dobie
vidét oteviend rusofobie samotného autora.
Hrdina romanu, Zid Levin pfich4zi o rozum a umira v psychiatrické 1écebné proto, Ze ho neptijmaji
do prace s jeho specializaci. Nicméné, Levinovi ani nepfichdzi na mysl, Ze by bylo mozZné jit na
stavbu, do tovarny jako d€lnik nebo nakladac¢. Popisované udalosti probéhly za¢atkem padesatych a
oznameni typu ,Hled4d se...“ vtéh letech visely na kazdém kroku. Zajimavé je, co d¢laji
,Levinové dnes, kdy stovky tisic védeckych pracovnikli byvalé velmoci, nyni rozervané na trzni
¢asti, se ocitly vyhozeni na ulici?
»Ilraciondlnost75 této emoce nelze vyjadrfit, proto knihy, boufici se proti nému, jsou pfijmany stale
ostrazité. Je mnohem jednodussi dat se do boje s Cistym spoleCenskym zlem (s kolchozy,
komunistickou strano atp.), nez s tim, co neni mozné objasnit ve strohych kategoriich. Hrdina
romanu [. Grekové, mozna, nepremysli tak zesSiroka, jako jiné, narodnosti Rusové, postavy romant
jinych autorii, mozna, je skodlivé pfimy, ale zlstal katastroficky sam sebou, dokonce az do ztraty
rozumu.*

Clanek méa motto:

U Bo BCrO HOUB Oe3ymerr OeTHbBIHI A celou noc chudak blazen
Kyna crormsl He oOparua, Kamkoliv by nohu neobritil
3a HuM noBcrony Beamauk Mennbiit Vsude za nim Médény Jezdec
C TsDKEIBIM TOTIOTOM CKaKall. S t€zkym klepotem skakal.

Jinymi slovy, 1. Zotova, bojovnika s ,,necCistym zlem®, antisemitismem (skutecné, je néco necistého
Vtomto pany zidl vytvofeném zlu) nikdo netahal: on s inspiraci, a zfejm¢ bez souhlasu autora
romanu, vypracoval paralelu mezi Jevgenijem z ,,Médéného jezdce* a zidem Konstantinem
Levinem. Znamena to, Zze na podvédomé urovni sami zidé jiz ddvno chapou, ze Puskin si chtél

75 Pokud ,racio(nalni)* je rozumné, pak ,,iracionalni* je nerozumné.



vV obrazu Jevgenije v ,,Médéném jezdci® ujasnit predev§im pro sebe, a poté odhalit pro nas, své
budouci cCtenafe, tajemstvi prichodu zidovstva do svéta lidi a objektivni piedpoklady k jeho
informacni smrti.

O tom, Ze posedlost pronasledovanim ze strany n&jakych pro védomi skrytych sil, je skutecné
vlastni zidovské kulturni ,.elit€ sovetského obdobi, hovoii také tvorba judejského tandemu
Vv osobach Arkadije a Borise Strugackych.

,Obrovské vzdalené kladivo se smutnou pravidelnosti bilo do mostovky, a ty udery se ocividné
priblizovaly, t€zké, kiehké tdery, drtici na Stérk dlazebni kostky z mostové dlazby (...)

Kladivo se celé pfiblizovalo, a bylo zcela nejasné, odkud, ale udery byly vSechny tézké,
vSechny zvu¢né, a byla vnich néjaka nezdolnd a neodvratna vitéznost. Kroky osudu,
probleskol Andrejovi hlavou (...) Bum, bum, bum, rozléhalo se celkem blizko, zemé¢ se otfédsala
pod nohama. A najednou nastalo ticho. Andrej znovu vykoukl. Uvidé€l:na blizké kiizovatce,
dosahujic hlavou do druhého patra, ty¢i se temna postava. Socha. Stard kovova socha. Ten
samy stary typ s ropusi mordou nyni jen stila, kiecovité natazend, zvedajic obrovitou bradu,
jednu ruku zalozend za hibetem, druhd, snad hrozi, snad ukazuje do nebes, pozdvihnuti, a
vztyCeny ukazovacek.*

Ale to je uryvek z fantastického romanu ,,Mé&sto odsouzené k zaniku“. Na obalu Leningradského
vydani r. 1989 umélec vyobrazil holohlavého Zrece v kozenych sanddlech a to bud ve
staroegyptském, nebo starofeckém chitonu. Podle obsahu romanu, jako v ,,Médéném jezdci®, socha
pronasleduje v mrtvém mésté Cleny expedice, kde jako jeji lidr vystupuje zid Izja.

,»M¢&sto odsouzené k zaniku®“, dle pfiznani mladsiho Strugackého76, je jedno z oblibenych dél
,bratri®. Pro pochopeni jak se néco takového rodi v hlavach tak populdrnich spisovateld je tfeba se
podivat do jejich tviirci kuchyné, kterou se ani nesnazi moc skryvat: bud’ proto, Ze sami nechapou
co tvofi, nebo proto zZe maji za to, Ze to stejné nikdo nepochopi. A nebudeme muset provadét néjaké
dlouhé literarni zkoumadni, staci si precist vystoupeni mladSiho Strugackého na Leningradském
sjezdu spisovateld 13. dubna 1987:

»Kazdy clovek, ktery napsal v Zivot€ alesponn dvacet autorskych stranek, vi, ze existuji dvé
metodiky Kk napsani fantastickych véci. Metodiky ¢islo jedna, prdce z koncepce. Odnékud
berete, vycucavate z palce né&jakou formulaci, kterd se dotykéd vlastnosti spolecnosti, svéta,
Vesmiru, a potom vytvoftite situaci, kterd ji nejlepSim zpiisobem demonstruje. Druhé cesta je,
sami chéapete, opacna. Odpichnete se od situace, kterd néjak udivi vasi fantazii, a, vychazeje
Z ni, vytvofite svét, jehoz jednou z hran bude urcit4 pfesn¢ dana koncepce.*
V podstaté toto je priznani metodologické mizérie, nebot’ obé metodiky psani fantastickych véci,
vylicené B.N. Strugackym, ilustruji kaleidoskopi¢nost jeho osobnostniho svétonazoru. Jen, pokud
se v prvnim piipad€, dokonce ani nepokousel pochopit jak je ustrojen svét, ,,vycucava si z palce
néjakou formulaci® koncepce a vytvofi situaci, ,ktera svym nejlepSim zpiisobem (tj. formulaci
koncepce) demonstruje®, v druhém piipad€ prosté vytahava z celostniho procesu (pochopitelné,
socialniho nebot’ s jinymi nemd spisovatel co do ¢inéni) n&jaky fakt, ktery néjak ,udivi jeho
fantazii*“ a ktery se stane zdkladem pro vytvotfeni svéta, ,,jehoz jednou z hran bude urcita presné
dand koncepce™. Ale pro¢ ten ¢i onen fakt udivil jeho fantazii, pisatel wrcit nemtze, i kdyz
potvrzuje, Ze koncepce svéta, stvoieného jeho fantaziii, je plné urcéena. Ve skutenosti fakt, ktery ho
ptekvapuje, neni ,,néjaky*, a formulace koncepce, vycucavana jim z prstu, neni ,,néjaka*, ale je to
vysledek projevu jim osobné neuvédomované, ale nicméné objektivné existujici a v Zapadni
civilizaci redln€ ptsobici biblické koncepce fizeni (nebo samotizeni).
Pokud dila bratii Strugackych Ctete pozorné, a ne v rozumové oslabeném stavu, je v nich mozné
nalézt zjevné pfiznaky zobrazeni biblického své€tonazoru, jehoz rozliSovacim znakem je
neptitomnost propojeni s biosférou planety Zem¢ a s redlnou posloupnosti globalniho historického

cey

procesu. Stejné jako v Bibli, v jejich dilech chybi popis pfirody; jejich hrdinové Ziji ve svété bez

76 “Crpyraukue: 4icio — MHOKECTBEHHOE, CTeIeHb IpeBocxoaHas”, uHTepBbio b.Ctpyrankoro “Hosoii razere” Ne
46, 17 — 23 Hosibps 1997 .



vazby Kk posloupnosti realnych udalosti; jsou bez rodovych kotent a jakoby odnikud; funguji jako
postavy s absenci svobodné viile, tj. jako bioroboti a z toho diivodu neni mozné k nim proniknout
opravdovymi lidskymi city. A to vSechno proto, Ze svét bratii Strugackych je vzdalen jak od minulé,
tak budouci reality, kterd, je mimochodem vibec nezajima. Oni, jako Jevgenij z ,Mcdéného
jezdce®, si tvori svij svet, skute¢né ,,vycucany z prstu“. A to nejsou smyslenky antisemitl, ale
dobrovolné pfiznani ,,idolu, patriarchy a vSebecného oblibence™ B. Strugackého, vykonané jim
samotnym deset let po vystoupeni na seminafi spisovateld sci-fi:

,,Bratfi Strugacti velmi brzo pochopili, Ze nepisi o tom svéte, ktery bude, ale o Svété Ve Kterém
Se Jim Chce Zit. Pedevsim tak, viechna slova s velkym pismenem na za¢atku. Pfistihli jsme se
u toho, ze obsazujeme budoucnost nasSimi znamymi, pfitom se nijak zvlast nestarame, kam se
pod¢ji ostatni, jakym zplsobem si postupné osvoji nase hodnoty (...) Svét, ktery ndm vznikl,
byl pro nés pln¢ komfortni, ale vymyslet v ném zapletky bylo stale t¢z8i.“77
»Stale t€z81“ je velmi dulezité pfiznani. Hovoii o tom, ze Objektivni realita se stdva nesnaSenlivéjsi
k pokusum pfistiihnout ji hiebinek, coz ze ukazalo ve velmi brzkém odchodu ze Zivota jednoho z
,bratril — fantasti“, po¢emz se ,,tviir¢i tandem* rozpadl, a spisovatelska posedlost zlstav§iho bratra
prakticky vyhasla.

Vsechno to dohromady je vysledek antagonismii védomi a podvédomi, a absence metodologické
kultury v tvorb¢ bratii Strugackych.

Pokud metodologicka kultura v tvlir¢im procesu existuje, dil¢i fakta protékaji pfes prizma metody,
vysledkem ¢ehoz se objevuje subjektivni koncepce objektivniho procesu. A prvnim kritériem
adekvéatnosti subjektivni koncepce objektivnimu procesu je shoda prognéz rozvoje objektivniho
procesu v budoucnosti s realitou a odhaleni diive nezndmych fakti v jejich pfi¢inno-dasledkovych
vazbach v minulosti.

Nova, diive neznamd fakta a spoleCenskd praxe s plynutim c¢asu bud potvrzuji pravdivost
subjektivni koncepce objektivniho procesu, nebo nuti autory koncepce ji zdokonalovat nebo také
revidovat. Protoze jeden a ten samy objektivni proces se projevuje v rtiznorodosti dil¢ich fakta,
riznym lidem mohou byt dostupné nesourodé souhrny faktl. Ale pokud se pokouseji pochopit
nikoliv jednotliva fakta, ale jeden a tentyz objektivni proces a disponuji dostate¢né vysokou
metodologickou kulturou, ¢asem nezbytné dochazi k jediné koncepci jednoho a téhoZ objektivniho
procesu, diky tomu, Ze zobrazovaci (vyjadfovaci) prostfedky jsou jedny spole¢né pro né vSechny.
V ,,Mé&déném jezdci* na urovni druhé smyslové fady vidime adekvatni popis néjakého objektivniho
procesu, ve kterém je lehké uhadnout oddé€lena Caste¢na fakta, vysvétlend jak Titem Liviem v
,Kartagu proti Rimu“, tak Naumem Sindalovskym ve ,,Svézi tradici“ a bratry Strugackymi v
,»M¢&sté odsouzeném k zaniku®. Na rozdil od nich ale Puskin v dané¢ tematice ,,vidi celkovy chod
veci®:

,Proztetelnost neni algebra. Lidsky rozum, lidové feceno, neni prorok, ale hada¢, co vidi

celkovy chod véci a mize z n¢j vyvodit hluboké predpoklady, ¢asto odiivodnéné Casem, ale

nemuze predvidat ndhodu — mocny okamzity nastroj Prozietelnosti®.
Lec¢, cely problém je v tom, ze na jakoukoliv interpretaci puskinovskych praci maji pravo jen zidé.
Veskeré pokusy odhaleni druhé smyslové fady puSkinskych dél ne-zidem nebo neptinalezicim
k Zidovské mafii jsou tiskem zaml¢ovany, nebo jsou Ctenaii podavany piiblizné timto zptusobem: ,,O
Puskinovi bylo napsano velmi mnoho. Existuje seridézni literatura, ale jindy jste nuceni Cist, Ze se
prosté nestacite divit. Napiiklad jsem natrefil na knizku o tom, Ze ,,Ruslan a Ludmila* je odhaleni
zidovsko-zednarského spiknuti.“ Tak N.N. Skatov, feditel Institutu ruské lieratury, okomentoval ve
svém interview pro ,,VeCerni Petrohrad* praci Vnitiniho prediktoru SSSR ,,Ruslan a Ludmila —
Rozvoj a vznik statnosti naroda Ruského a narodid SSSR v globalnim historickém procesu,
prezentovany v systému obrazli Prvniho basnika Ruska A.S. PuSkina®.
Jiste, urcita ¢ast nezidovského obyvatelstva vzdy zavidéla (a dosud zavidi) zivot ¢asti Zidovstva na
ucet prerozdelovani urcitych podili monopolniho lichvaiského piijmu vladou v jejich prospéch,

77 tamtéz



inkasovaného diasporou od vseho obyvatelstva v misté bydlist¢ a vedeni obchodnich operaci za
podpory lichvarského dluhu. I urcita ¢ast mistni, Zidovstvem piikrmena petrohradska ,,elita®, zavidi
roli zidovstva jako globalni ,,elity* a proto na jakykoliv pokus pooteviit Ctenéii agresivni podstatu
panu biblického projektu (a hlavné této otazce je zasvécena prace, zminéd N.N. Skatovem) navésuje
nalepku typu ,,pomlouvacny vymysl o zidovsko-zednatském spiknuti®.

Ve skutecnosti na konci 20. stoleti existujici nejrozsifenéj¢i ,,pomlouvacny vymysl“ je obvinéni
zidovstva a jeho vérchusky ze sméfovani k neomezené svétové vladeé ve formach rasistické globalni
vlady, ve které je vSem nezidim piedurCen 0dél otrocké sily. A pomlouvacnymi smérem k
Lantisemitdm* jsou tvrzeni protikladného smyslu: ze zidovstvo neni oddéno jedné z odriid fasismu,
jehoz pani (oni jsou pani biblické koncepce) zamitili k neomezené svétové vlade.

Ve skutecnosti ve védomé i bezmyslenkovité oddanosti zidi této doktrin€ i spociva jejich
,hepodobnost ostatnim lidem®, kterou ,,antisemité* casto ztotoznuji s ,,zidovsko-zednaiskym
spiknutim®, a Zzido-nadSenci, typu N.N. Skatova, s neposkvrnénosti libovolného zidovského
kulturniho odkazu. A proto, nezavisle na tom, zda to pfikrmovana nezidovska ,.elita® chtéla ¢i
nechtéla, zidovska kultura védomé, a pro vétSinu samotnych zidii neuvédomovang, je nepratelskou
vici kultute vSech nérodii; a zidé, ktetfi se ji drzi a nezidé-obdivovatelé¢ zidl, jsou objektivné
neptateli vSech narodi bez vyjimky. Kromé toho, historicky realna zidovska kultura, jeji nositelé,
propagandisté a obranci jsou nepfatelsti také Zemské biosféte, protoze technicko-technologicky
vyvoj pod lichvarskou knutou jde biosfericky zapovézenymi cestami, coz se projevilo
V nepopiratelné globalni biosférné-ekologické krizi.

Idol je ,,Mé&dény*, a kin — ,,Bronzovy“. Co to znamend? Komentaii je mnoho a vSechny si
protife¢i. Obvykle se v Uvahu bere obecny kontext, ale u Puskina je vSe v souladu (stejné
vyznamné), a, tudiz, jsou dulezité i detaily. Pfihlédneme k nim pozorné. Pfed tim nez se ,,Jezdec
médeény* ponese za Silenym Jevgenijem, dvakrat se bude nazyvat ,,idolem®. Pficemz, pokud v prvni
¢asti ,,idol* stoji ,,nad vzepjatou Névou®, v druhé sedi ,,nad ohrazenou skalou®.

I fekl Pan MojziSovi: vyrob si (médéné¢ho) hada a dej ho na zéastavu, a (pokud had uStkne
jakéhokoliv cloveéka), uStknuty, vzhlédnuv na néj, zlstane ziv*. Bible, Numeri 21:8. Tato cast
biblické historie, odrazend v ruském malifstvi jen obrazem F. Bruni ,,Médény had*, dava rozlusténi
skute¢nych pficin Jevgenijova Silenstvi: na védomé trovni biblické ptikazani: ,,Nebudes slouzit
jinému bohu!*; na trovni podvédomi: ,,Vyrob si (médéného) hada a dej si ho na zastavu.*

ZAVER

Jinotaje nékterych kodovych slov ,,Zaveéru (¢lun, lod’ka, ostrov) byly ¢astecné odhaleny v prvni a
druhé casti basné. Jinotaje ,,Zavéru“ jako celku jsou obsahové svazany jest¢ s druhou smyslovou
fadou ,,Uvodu“, ale spatfit toto spojeni je mozné jen vskrytim n&jakého skrytého systému
informacnich jednotek, ktery je Sikovné v poémé vystavén.

V kolektivnim védomi a nevédomi se splétd spousta informacnich vypoctl (procest, algoritmit)
souCasn¢ jak z dokoncenych, tak utrzkovitych myslenek: né&jaké informaéni vypocty se mohou
uzamknout/zacyklit v nekonecném kruhu. Poku takto vystavény kruh Spatného informacniho
vypoctu kolektivniho védomého a nevédomého je stabilni, mize pracovat v rezimu nekonecnych
cykld utrpeni 78(pfiblizné takovych, jaké jsou popsany v roméanu ,,Hodina byka“).

Stava se, ze néjaky informacni vypocet, podporovany celkem malym poctem lidi, v sobé obsahuje
mnoho zakonceni, otevienych pro pfipojeni cizich zacatki a odvetnych pokracovani cizich

78 Praveé tak je postavena biblicka kultura. Bible strasi peklem, ale nikdo nemiZe v jejich knihach najit odpovéd’ na
otazku o tom, jak nedopustit toho pekla, jak v individualnim pozemském Zivoté kazdého, tak v kolektivnim Zivoté
spolecnosti veelku. Timto biblické zdroje programuji lidskou psychiku na pohyb po kruhu (,,vSe se vraci do svych
koleji®, ,,nic nenad¢las — takovy je sveét™).



dokoncenych myslenek79 a jejich a jejich utrzkt. Takovy informacéni vypocet mize na sebe navazat
kazdodenni ¢innost témét celé spolecnosti.

Nevelka skupina lidi 80miize celkem stabiln¢ védomé podporovat zivot spolenosti v ramci jim
potiebné koncepce v tom piipadé, pokud ve spolecnosti nejsou objektivni predpoklady k vlastni
zméng infromacniho vypoctu. Jinymi slovy, pokud ve spole¢nosti mechanismus vyhledavani
vychodu z uzamceného cyklu $patného informac¢niho vypoctu pracuje hiife, nez mechanismus jeho
podpory nevelkym poctem lidi, cyklus se uchovava. Pokud ptani spolecnosti dostat se z takového
cyklu nariista, a skupina lidi, podporujicich posledni, nezvlada z n¢j uzavirat vSechny vychody,
miZze nastat rozepte, ptes kterou je mozné cyklus informacniho vypoctu zménit tak, ze se zacne
rozpadat.

Neveédomé ptani spolecnosti dostat se z cyklu Spatného informa¢niho vypoctu v uréité etapé svého
rozvoje bezpodminecné v takové spolecnosti ,,porodi* skupinu lidi, kteti zacnou védomée vyvadét
spole¢nost z kruhu $patného informacéniho vypoctu.

Pozornym zkoumdnim informacnich vypocti jinotaji ,,Médéného jezdce* je mozné spatfit, jak
Puskin ukazuje svym budoucim c¢tenafim na vychod i inferna (zacykleného cyklu) biblické
koncepce fizeni.

OctpoB MabIit Ostrov maly
Ha B3mopbe Bunen. MHoraa na motském pobiezi viditelny. Obcas
[TpuganuT ¢ HEBOIOM Ty/a tady pfistava s rybarskou siti
Pr10ak Ha j10BiI€E 3a11030aJIBIH rybar co se zpozdil na lovu
W Genublii y)KUH CBOW BapwT, a svou chudou vecefi si vari,
Wy yuHOBHUK MOCETHUT, nebo sem zajede ufednik
['ynss B nonke B BOCKpECEHbE, na ned¢lni plavbé lod’kou,
ITyCTBIHHBIN OCTPOB. pusty Ostrov.

Kdo je onim ,rybafem zpozdilym na lovu®? Ano ten samy ,finsky rybdr, smutny neviastni syn
prirody”, ,nuzny ¢lun®, ktery potkavame v ., Uvodu®. Tj. v ,,Zaveéru®, na rozdil od ., Uvodu* se mafie
(¢lun) jiz pfimo nezminuje. To znamend, Ze fe¢ po zméné koncepce muze byt o bezstrukturnim
fizeni, jako principu. A jak stoji zaleZitosti s lod’kami?
Z ,,.Casti druhé” je jiz znamo, Ze ,lod’ky jsou z dvorii svezeny“. Ale zidovsti bankéfi pies systém
pujcek pod ,,slusSnymi* procenty vzdy manipulovali monarchistickymi dvory, realizujici takovym
zpisobem nadndrodni fizeni. Proto tfeti smyslova fada vyjadfeni ,,z dvort svezli lod’ky* jinotajné
ukazuje na zalostnou budoucnost celého Zidovstva, do které¢ je mozné nahlédnout prostfednictvim
tajemstvi pohtebniho ritudlu ve starovékém Egypté:
»Zakladem vseho, co patii k chapani Egyptanii o mravni sankci v posmrtném zivoté, je,
ziejme, ndrodni tradice, kterou uvadi Diodor ve véci soudu mrtvych v Egypte:
,KdyZ nékoho pohibivaji, fikd, den pohibu se oznamuje soudctim, piibuznym a ptateltim
zesnulého. Vyvolavaji jméno zemielého a pronaseji, ze je ho nutné prepravit pies jezero.
Tehdy si 42 soudct stoupad do pulkruhu na jedné strané jezera, a lod’ka, kterou fidi veslaf,
kterého Egypt'ané v jejich jazyce nazyvaji Charon, chape se vesel.
Kdyz se lod’ka vyvaze u pfistavisté, pied tim neZ polozi mrtvého do jeho piibytku, kazdy, kdo
ho chce ovinit, ma na to ze zdkona pravo.“ — A. More, ,,Kralové a bohové Egypta®, pieklad
J.J. Grigorovice, Moskva, vydano N. a S. Sabasnikovymi, r. 1909, str. 137.

Dle egyptskych textd se bozi pievoznik jmenuje Magaf; ale slovo garo (,,ch“ nebo ,,g“ jsou
specifika prekladu) znamena v egyptstiné barka. Tak jsme se dostali ke kddovacim klicim

79 Cirkev uéi svou pastvu: pokud neznas co délat, podivej se do Pisma nebo se zeptej knéze. V ruské kultufe existuje
alternativa: ,,Spolehni se na Boha a pomoz si sam.* ("Pomoz si ¢lovece, i Boh ti pomé6ze!"), tj. nuti myslet vlastni
hlavou.

80 Napftiklad globalni znacharstvo.



pojmenovani plavebnich prostfedki, pfipominanych jen v ,,Uvodu* a ,,Zavéru®: korab a barka.

HaBognenne Navodnéni
Tyna, urpas, 3aHeciio sem zaneslo, hrajic si,
Jomumiko Betxuii. Hax Bogoro Vetchy domek. Nad vodou
OcrTajics OH KaK YepHbIN KYCT. Zustal jako Cerny kef.
Ero nmpomeaiiero BecHO0 Jesté minulé jaro
Caesnu Ha Gapke. Ho odvezli na barce.

V podstaté to je jinotajné sdéleni o popotopni udalosti — objeveni se a nasledujicim osudu biblické
koncepce — Starého zakona (Vetchého domecku — v rusting se ,,Stary zakon* fekné ,,Vetchij zavet™ -
,vetcha smlouva®, pozn. pft.)

V souladu se sufijskou terminologii ,,barka = baraka* (Sufijové maji za to, ze z tohoto slova vznikl
nazev zakladniho prostfedek ptesunu po vod¢, korab) znamena rozliSeni, schopnost clovéka ve
svém svétondzoru délit celistvy svét na dvé casti: ,,to — ne to“. Hlavné touto schopnosti omezeny
(ve smyslu hranic svych schopnosti) clovék miiZze do sebe pojmout celou neohrani¢enou Objektivni
realitu ve formé n¢jaké mozaiky, ve které je mnozstvi ,,to — ne to* spolu spojeno tak, jak ¢lovek
osmyslel svét(realitu). RozliSeni je schopnost, ddvana kazdému ¢lov€ku Shora podle jeho objektivni
mravnosti. V souladu s tim:

,»MojziSovi bylo ddno Pismo a RozliSeni** (Koran, 2:50). VSechny cirkve dikutuji o Pismu, ale
vSechny ml¢i o Rozliseni...

Jedinci, Shora obdafeni RozliSenim, na prvni priorité¢ zobecnénych prostiedka fizeni uskuteciiuji
nejvyssi urovenl socidlni moci, moc konceptudlni. Konceptualni moc je ve své pfirozenosti
autokraticka. Znamena to, Ze je mimo demokratickych procedur; ¢lovek se k ni pozveda na zakladé
principu, objektivné existujiciho ve spolecnosti: kazdy mirou svého chdpani celkového chodu véci
pracuje na sebe, a v mirou nechapani na toho, kdo chape vice. Konceptualni moc je moc koncepce
(informace, utvatejici stereotypy vztahd k jeviim vnitiniho a vnéjsiho svéta) a moc lidi, urcujicich
mirou svého chipani spole¢nosti nezbytnou koncepci tizeni. Ale jen ti, co disponuji RozliSenim
jsou schopni pochopit, kdy se existujici koncepce fizeni stava ,,prazdnou®, tj. vyCerpa své moznosti,
po ¢emz bude ,,po jaru“ mozné vybrat ze vSech alternativnich koncepci ftizeni, vytvofenych
spolecnosti, vybrat tu, jenZ ji zabezpecuje v konkrétnich historickych podminkéach nejstabilné;si
rozvoj.

Z toho duvodu se v ,,Zavéru“ o biblické koncepci fizeni, ,,domecku vetchém/starém® tika: ,,Byl
prazdny a cely poniceny*. Ale 1 ostrov, ktery Ufednik navstévuje, ,,plujici na lodce v nedeéli na
vylet“, je opustény.

Jinymi slovy, jiz zaCatkem 19. stoleti Puskin jinotajnou formou, pieruSuje Spatné informacni
vypocty davove-,elitarniho* byti, mu vyslovuje ortel nejen na tirovni koncepce fizeni spolecnosti,
ale i na urovni kadrové zakladny, sformované na zakladé této koncepce (Nevyrostlo tam ani stéblo).
To je velmi vystizny jinotaj: podle slovniku V.I. Déla ,,stéblo, stébelko — i rostlina, i nesmyslené
vypravéni, ale pravdivé (narodni bylina je skutena minulost); jindy vymysl (zamysl), ale
nepohadkovy.*

Stoleti po uplynuti tohoto historického ortelu ho zacal v Rusku napliiovat Stalin, nebot’ za n¢j
poprvé na planeté Zemi, na jeji jedné Sestin€, se spolecnost ,,zombii-Sroubki zacala ménit na
spolec¢nost lidi. Dnes my vSichni, ale kazdy mirou svého chapani, se G€astnime zavérecné etapy
naplnéni tohoto ortelu. Pocitovani svym rozsahem grandiézniho vlivu psychologicky dnes natolik
utlacuje soucasné ,,Jevgenije®, Ze ,,zblaznéni ze strachu z odplaty* za spachané (hlavné v poslednim
stoleti) zloCiny v Rusku bezmyslenkovité prozrazuji takové véci, jaké by nebylo mozné z nich
vytahnout dokonce ani pii muceni ve sklepech byvalého NKVD.

,»J€ zajimaveé, Ze kazdy ze tfech poslednich Stalinovych svazki otevira citat z PuSkina. Kdyz



uz se autor nemuze obejit bez Puskina, ale ma pfi tom za to, Ze génius a zlo€in jsou ,,véci
slucitelné*, mohu mu napovédét mnohem vhodnéjsi epigraf z ,,Mé&déného jezdce*, kdy ,,Sileny
strachem z odplaty ze strany vladce poloviny svéta se ,,Sroubek® Jevgenij pokousi zachranit
utékem: ,,4 celou noc sileny nuzak, /kam se podival,/ za nim vsude Médeny jezdec/ s tezky
dusotem uhanel.*
Takto nevédomé ptijmaji nejaktivnéjsi roli v budovani ,,své* neblahé budoucnosti.
Uvedeny citat nalezi jednomu ze soucasnych ,jevgeniji“, Leonu Onikovovi, ktery se zmital
V histerii kviili vydéani poslednich tiech svazkt (14,15,16) Sebranych spisu 1. V.Stalina.
Je zndmo, ze basen u nékterych ¢tenari vyvolava tizivy pocit beznadéje. Ale to mize znamenat, Ze
se na podvédomé urovni identifik(iji s tim jevem, ktery stoji za jménem Jevgenij. Ve skute¢nosti
,»Médeény jezdec®, stejn¢ jako celd Puskinova tvorba, je vytvor zafici a zaméfeny do budoucnosti.
Ale uvidét svétlo, jenz se stalo Jevgenijovi cizim, je mozné az po pochopeni svérazné role
informace chronologické priority zobecnénych prostiedkt fizeni v basni.

Tak v ,,Uvodu* pred ¢tenafem plynou vSechna ro¢ni obdobi, kromé podzimu.

Léto:

Korna s B komHare Moeit
[Tumry, yntaro 6e3 1aMIajsl,
W sicHBI crisitie rpoMaibl
[TyCTHIHHBIX YIUIIL, U CBETIA
Anmupanternckas uria,

U He myckas ThMy HOYHYIO
Ha 3010TBIe HeDeca,

OpnHa 3apsi CMEHUTD JPYTYIO
CremT, JaB HOYH I10JI9aca.

Zima:

JIro6m10 3UMBI TBOEH JKECTOKOM
IIpo3pauHbIil BO3AYX U MOPO3,
ber canok Bosns HeBbl mpokou,
JleBuubH nu1a sipue pos,

U 6neck, u mrym, u roBop 6asos,
A B yac IUPYUIKHA XOJIOCTOU
[IIunenbe NeHUCTHIX OOKAIOB

W nyHia niameHb romy0oi.

A, nakonec, jaro:

Nnu nmobeny Han Bparom
Poccus cHoBa TopkeCTBYET,
Wnu, B3noMaB CBOI CHHMIA JIE,
Hesa k mopsim ero Hecet

WU, uys BemHu IHU, JTUKYET.

Kdyz ve svém pokoji

piSu, ¢tu bez lampy,

a zéfici spici giganti

na prazdnych ulicich, a svétla
Admiralitétské véze,
nepustice no¢ni tmu

na zlata nebesa,

jedna zate vystiidat druhou

Spécha, davsi noci ptilhodinu.

Miluji Tvé kruté zimy

prazracny vzduch a mréz,

bez sanék podél Siroké Névy,
div¢iny tvare rudéjsi nez rize,

a blesk, a Sum, a mluva bala,

a béhem staromlddeneckych vecirkl
sykot pénicich pohari

a modroplamenny punc.

Nebo vitézstvi na nepfitelem
Rusko opét oslavi,

Nebo, lamajic sviij modry led,
Neéva k mofim nese ho,

A citic jarni dny, raduje se.

Podzim chybi jak v ,,Uvodu®, tak v ,,Zavéru®. Z jakého diivodu? Proto, Ze v nich pro Jevgenije neni
misto (minimalné¢ zivému, pokud je fe¢ o ,,Zavéru®). Toto ro¢ni obdobi doprovazi Jevgenije, jako



n¢jaky symbol vyCerpavsiho své moznosti a usedSiho do minulosti, a proto udélosti prvni a druhé
casti basné se odehravaji na podzim.

Jaro, jako symbol zrozeni nového, radostného, svétlého, chronologicky otevird a zakoncuje basen,
dodavaje ji osobity, skryty pied ,,cizimi svétly*, optimismus. Tento pocit vznika i tim, Ze Néva v
,,Uvodu* jen ,.citi“ ptichod jarnich dndi; v ,,Zavéru“ je pak ptichod jara hotovy fakt a proto zrozeni
nového planu Zivotniho uspotadéani (koncepce fizeni), alternativniho biblickému, se na urovni druhé
smyslové fady vnima jako objektivni danost/realita.

AV zavéru je o zalostném osudu téch, kdo bezmyslenkovité uvadél koncepci Bezboznosti do Zivota.

Y nopora Na prahu,
Hamum 6e3ymiia moero, nasli Silence mého,
W TyT Xe XJIaaHbII TPYH €ro zde chladné télo jeho
[Toxoponunu paau bora. pochovali, diky Bohu.

Zde je mozné zpozorovat piekvapujici zakoncenost (nezacyklenost) basné a na prvni priorité
vSeobecnych prostfedkli fizeni, svétonazorové. Tato zakoncenost se stdva ocividnou poté, co se
slovem ,,Bh“ odhaluje jinotaj tieti smyslové fady zjmena ,,On*, daného v ,,Uvodu® a velkym
pismenem.

Vse na tomto svété pochazi od Boha a k Nému se vSe vraci...

Vnitini Prediktor SSSR
30. biezna 1998.



