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1. Ve zkratce

Pfi pohledu z pozic dostate¢né vSeobecné teorie Fizeni
znamend informacni bezpecnost stabilni pribéh fizeni
objektu (a podobné¢ 1 samofizeni objektu) v radmeci
pfipustnych odchylek od pfedepsaného idealniho rezimu, v
podminkach nejen ptirozenych vlivii okolniho prostredi, ale
1 v podminkéch cilevédomych postrannich nebo vnitinich
pokusti vyvést objekt fizeni z predepsaného rezimu, které se
mohou maskovat jako projevy zivelné aktivity prostiedi
nebo vlastni Sum objektu a systému jeho fizeni.

Termin "informacni bezpecnost" je tedy vzdy svazan s
konkrétnim objektem fizeni (fizenym procesem), nachazejicim se v
uréitych podminkach (prostfedi). Ale kromé toho se vztahuje k Plné
funkci fizeni, predstavujici mnozinu rGznorodych  kroka,
realizovanych v procesu fizeni, pocinaje identifikovanim faktord,
zadajicich stanovovani cilii (formovani vektoru cili) a fidici ¢innosti
ve vztahu k nim, a konce likvidaci struktur, které¢ splnily své
predurceni.

To je obecné chapani terminu "informacni bezpecnost" ve vztahu
k informacni bezpecnosti jakkoliv nevyznamného a zanedbatelného
procesu, tak i informacni bezpecnosti lidstva jako celku v globalnim
historickém procesu.

Odedavna je znam recept: pro zniCeni jakékoliv ¢innosti (zmény
jeji podstaty k nepoznéni) je nutné tu Cinnost vést nebo dosadit do
vedeni své loutky. Tento recept je funk¢ni jen v davove-"elitarnich"”
socidlnich systémech a zvlasté¢ ve vztahu ke strukturnimu (adresné-
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direktivnimu) zptsobu fizeni.

Zakladem jeho akceschopnosti je zotroceni psychiky takzvaného
prostého clovéka autoritou verouCeni—ideologie nebo nazorem
osobnosti—kultli, ptes jejichz autoritu se tzv. prosty ¢lovék nemuze
dostat dokonce ani tehdy, pokud autority hlasaji nesmysly,
sebevrazedné pro ty, kdo se jimi fidi. Pfi strukturnim zpiisobu fizeni,
ktery se uplatituje v Cinnosti statniho aparatu, ozbrojenych sil a
tajnych sluzeb, v politickych strandch a obcCanskych hnutich, se
"autoritarnost" vyse postavenych a kolegidlnich organt zajistuje
jejich mocenskymi moznostmi: potrestat nebo poskodit niZe stojici je
mozné prakticky pfi uplné nemoznosti z jejich strany zménit ¢innost
vySe stojicich osob a kolegialnich orgdni bez naruseni nepsanych
korporatnich tradic a psanych norem discipliny odpovidajicich
struktur.

Pravé takto byl rozlozen SSSR: Gorbacov a cely tym jeho lidi —
presvédcenych protivnikii budovani spolecnosti bez parazitismu
"elity" na zivoté veétsiny a bez parazitismu vSech dohromady na
biosfére Zeme — byl ptiveden k moci organizaénimi zakulisnimi
intrikami. V dutsledku jejich cilevédomého pomérné kratkého
kolektivniho vladnuti byl SSSR zamérné ptiveden ke krachu, ackoliv
témef vSichni stoupenci skute¢ného socialismu — spole¢nosti bez
parazitovani Clovéka na ¢lovéku — 1 vétSina vladnouci stranické,
statni, vojenské 1 hospodarské nomenklatury vidéla, ze Gorbacov pod
heslem "Vice socialismu!" miii ke kapitalismu.

Je to priklad typicky pro pribéh imitaci-provokaci statni tirovng.
Neni samotny dokonce i ve 20 stoleti: takovym imitatorem-
provokatérem byl i1 Hitler, ktery obrozeni sebeuvédoméni prostych
lidi v Némecku, pokousejicich se dostat z biblického otroctvi, zavedl
do slepé ulicky nacismu.

Nicméné v dusledku této imitace-provokace nevznikla ani
socialni demokracie §védského vzoru, ani burzoazni demokracie po
vzoru jinych zemi Zapadu, a Rusko pokracuje vlastni svébytnou
cestou civiliza¢niho vyvoje.

Pfic¢ina tohoto dvojit¢ého neuspéchu reformatori obou druhl




spociva v tom, Ze v SSSR-Rusku nenesou vSechna spolecenska hnuti,
jak pravné formalizované tak i1 ne, davové-"elitarni" charakter,
nefunguji na principech "stranické discipliny". A tak to bylo nejen v
letech 1985-1998, ale i v minulych dobach, jak je to mozné uvidét na
historii.

Jina véc je, Ze v minulosti takovato spolecenska hnuti vznikala a
fungovala "ziveln¢", tj. kazdy z jejich Gc€astnik konal podle svého
uvazeni v koryté vedeni kolektivni psychiky, kterou hnuti porodilo,
bez uvedomeni jim osobné soubornych cilu, cest i metod jejich
dosazeni. Poté, co hnuti odpracovalo sviij potencidl nebo dosédhlo
soubornych cild, ti jeho ¢lenovée, kteti zlistali nazivu, se z veétsi ¢asti
opet vraceli do takzvaného  "soukromého  Zivota" a
davo-"elitarismus" se v Rusku znovu stal panujicim principem
vnitrospolecenskych vztahti, do dal§i agrese zvenku nebo vnitini
krize?.

V naSe dny tento proces piekondni davo-"elitarismu" a
parazitického utlatovani zivota lidi a planety probihd, mozZna Ze
poprvé za historii nyn&j§i globalni civilizace, jinak: bolSevismus’
(praktické kiestanstvi, "zdravy rozum'") dobro-svedomitych lidi v
Rusku pracuje uz na zakladé wuvedomeni a chdpani podstaty

2V redlné historii Ruska jsou vnitfni krize("smuty") druhem vn&jsi agrese, ale

realizované ne piimou vojenskou cestou, ale rukama paté kolony, vznikajici
uvnitt zem¢ v dusledku chyb statu ve vnitini politice a chyb spole¢nosti ve
svém vztahu k historicky vzniklé statnosti.

Podpora, hajeni dlouhodobych strategickych zajmu celé spole¢nosti. V
ptivodnim smyslu slova v§eObecny ("obeCnost™..v tichom zmysle i 1.mravnost
i 2.miera chapania ..a z nich vyplyvajica schopnost’ riadenia), katholikos,
drtiva vétsina, misto drtivé menSiny (faSismu, men$evismu, internacismu). Jen
kdysi ne az tak davno se "né&jaky profesionalni loutkovodic" snazil piisvojit
tento monopol tzv. cirkvi (Pavla z Tarzu, maskované za Kristovu) a potom
podobné& po VRSR smichat, maskovat absurdni nefunkéni a spoleensky
nebezpecny a devastani marxismus za bolSevismus. Diskreditovat takto
kiestanstvo = bolSevismus (narod, lid a jeho tradice, moudrost tisicileti, hlas
kolektivneho I'udového podvedomia.."ducha" Zelani a skusenosti pokoleni =
gr."katholikos" = v§eObecny, zdravy, jednoDuchy sedliacky rozum).
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konceptualni moci, jez je v procesech spolecenského samorizeni
pocatkem i koncem vsech smycek cirkulace informaci ve spolecnosti
v primych i zpétnych vazbdach v plné funkci rizeni. Jinymi slovy,
moZnost uvédoméni a pochopeni soubornych cilii spole¢enského
rozvoje, metod i cest jejich realizace, je dnes oteviena pro
vSechny a kazdého.

Posledni okolnost postavila vSechny imitdtory parazitujici na
zivoté lidi a planety, predstavujice svou ¢innost jako boj za narodni
Stésti, do pro né naprosto neobvyklych podminek, ve kterych
vSechny technologie imitacné-provokacni c¢innosti ztraceji bez
vyjimky u¢innost bud’to ¢astecné, nebo uplné. Pro pochopeni k ¢emu
konkrétné doslo je tieba se obratit k plné funkci fizeni.

Vztazena ke spoleCnosti, plnd funkce fizeni celospolecensky
vyznamnych procest predpoklada realizaci nésledujici posloupnosti
krokd:

1. Identifikace, rozpoznavani ptirodnich a spole¢nosti zrozenych
procest, v jejichz vzajemné vlozenosti se rozviji spolecnost.

2. Formovéani stereotypu rozpoznavani ve spolecnosti, tj.
"automatismu" rozpoznavani faktori v Zivoté, které pfitahly
pozornost téch, kteti fidi podle plné funkce.

3. Stanovovani cili, tj. zformovani hierarchicky sefazeného
vektoru cili ve vztahu k nov¢ identifikovanym faktorim a zarazeni
nového seznamu (=vektoru) cild do celkového hierarchicky
usporadaného seznamu (=vektoru) cilil.

4. Formovani odpovidajici koncepce fizeni ve vztahu k nové
objevenym faktoriim pfi jeji vloZzenosti v obecnéj$i koncepci
usporadani spole¢enského zivota.

5. Zavedeni koncepce do spolecnosti.

6. Uvedeni koncepce do Zivota, opiraje se o systém strukturniho i
bezstrukturniho fizeni.

Realizaci plné funkce fizeni odpovidad schéma fizeni prediktor-
korektor ("ptedpovidajici"-"opravujici"). Ve schématu fizeni
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prediktor-korektor se rozhodnuti vypracovava nejen s ohledem na
minulé zkuSenosti a na zdklad¢ soucasného stavu objektu fizeni, ale
predevS§im na zékladé mnohovariantnich prognéz jeho dalSiho
rozvoje. Systém fizeni v tomto schématu vzdy ptedstavuje:

svlastni prediktor-korektor

«formujici a hodnotici mnohovariantni prognozu rozvoje systému
a program (koncepci, "mnohovariantni scénai") vyuzivani zdroji,
dostupnych systémii, v cilech realizace vybrané varianty a

*jsa zaCatkem 1 koncem minimalné hlavnich okruhii cirkulace
informace, tj. okruhii primych a zpétnych vazeb.

sprogramové-adaptivni modul, na ktery se vklada funkce
realizace programu (koncepce), ziskana od prediktoru-korektoru, ale
ktery programové-adaptivni modul jen vyuzivd v procesu své
¢innosti, ale neméni.

Pfitom ve spolecnosti muze byt sam prediktor-korektor
predstaven ve strukturné¢ nelokalizované podobé¢‘, ackoliv
programové-adaptivni  modul je zpravidla formalizovan v
kontinualn¢ Cinnych strukturdch statniho aparatu a struktur raznych
spoleCenskych hnuti, véetné ekonomickych a finan¢nich struktur.

Cast zpétnych vazeb je orientovana na programové-adaptivni
modul, ale ta informace je jim vyuZivana jen pro adaptaci programu
fizeni k podminkam, v kterych se nachéazi uzavieny systém, ale ne
pro zménu programu (zménu koncepce fizeni).

Nicméné vzdjemna vlozenost struktur ve spolec¢nosti je vyjadiena
1 tim, ze ackoliv v ném je plna funkce fizeni rozdélena po strukturdm
urcité funkcionalni specializace podobné, jako je tomu v technickych
systémech, je zde nicméné jedna osobitost, jez neni vlastni svétu
techniky: kazda z takovych specializovanych struktur ve spole¢nosti
v sobé nese, byt jen zc€asti, i funkce, které nejsou vlastni jeji
specializaci.

4 Ale mliZe ptedstavovat strukturné nevyhranénou periferii dostate¢né stabilni

struktury, obnovujic svilj kadrovy korpus v naslednosti generaci.



O imitaéné-provokacéni €innosti

V disledku toho jsou mozné piipady, kdy programo-adaptivni
modul na sebe bere zmény programu fizeni, tj. fakticky na sebe bere
néjaké (nebo vSechny) funkce prediktoru-korektoru. To mize zrodit
konflikt vzajemné neslucitelnych koncepci fizeni jak ve spolecnosti
jako celku, tak v samotném programo-adaptivnim modulu. Je-li to
dobfe nebo Spatné, zalezi od podstaty konfliktujicich koncepci fizeni
a od "ucasti-neucasti" toho, kdo se ocitd vtazen v takovy konflikt
koncepci, v podpote kazdé z nich (ve spolecnosti nelze zlistat mimo
konflikt takovéhoto typu).

Kromé toho, usili vypliiovat jen funkce pfedepsané instrukcemi
pro danou pozici je samo o sobé sabotaz, byrokratismus, protoze
7zadné instrukce a zdkony nemohou postihnout vSechny Zivotni
situace. Protoze vSechny podobné situace piesahuji za ramce
instrukci a zdkona kazda svym zpiisobem, jev byrokracie se pravné
obtizn¢ definuje a proto je pravné nepostizitelny®’. Ale aby bylo v
zivoté spolecnosti vSe v potadku, je tfeba délat i mnohé navrch toho,
co je ptredepsano instrukcemi, vychazeje z dobrého vztahu k Zemi i
lidem. Tzv. "italskd stdvka", kdy persondl dé€ld vSe piesn¢ podle
instrukci a nic navic, v disledku ¢ehoz spole¢né dilo zkrachuje, je
dobrou ilustraci spravnosti ptedchozich zaveért.

V davove-"elitarni" spole¢nosti je toto funkciondlni rozdéleni
systému jeho samofizeni na "prediktor-korektor" a "programoveé-
adaptivni modul" zavedeno v rang bezpodminecného principu
struktury spolecenského Zzivota, a déla imitacné-provokacni ¢innost
proti spolecenskym hnutim, nevyhodnym mocenskému zakulisi té
spolecnosti, moznou a efektivni, protoze vykonné struktury —
programové-adaptivni modul — ze svého statusu nemaji pravo meénit
rozhodnuti vySe stojicich (po posloupnosti krokii piné funkce rizent)

> Z druhé strany, slogan boje s byrokracii odkryva moznost imitatortim boje za

svobodu a obecné blaho pod jeho plastikem paralyzovat fidici struktury. Boj s
byrokracii i ochrana pied deformacemi "boje s byrokracii" musi pocitat s
vysledky jak uz dosaZzenymi, tak pfedpovidanymi: tj. ani boj s byrokracii, ani
ochrana spole¢nosti od deformace boje s byrokratismem nejsou efektivni vné
schématu fizeni prediktor-korektor, protoze vné tohoto schématu ma i jedno, i
druhé objektivné tendenci transformace ve sviij protipol.



organi dokonce ani v téch ptipadech, kdy jsou ta rozhodnuti
namifend na deformaci a vykotfenéni koncepci, které by ty struktury
m¢ely podporovat v souladu s deklarovanymi ukoly na né vlozenymi®.

Pokud srovndme schéma fizeni "prediktor-korektor" s plnou
funkci fizeni a jejimi etapami, vyplyne, ze prvni az pata etapa plné
funkce fizeni neni nijak odrazena v systému rozdéleni moci vSech
spoleCnosti ~a  statd, organizovanych  podle  zapadniho
"demokratického" modelu. Prvni az Ctvrtd etapa véetné predstavuji
vlastni konceptudlni moc. Pata etapa pak jedno ze specializovanych
odvétvi konceptudlni moci v jeji plnosti: moc ideologickou, ze svého
charakteru ptedavajici, ptidavajici koncepci spoleCensky pfiijatelné
formy, které mohou byt pfedurceny i pro to, aby skryly od ostatni
spolecnosti skutecné cile nositelt viastni konceptudlni moci a
zpusoby jejich realizace, zalozené v koncepci.

Skute¢na demokracie — vlada (moc, fizeni) lidu, to je dostupnost
vSem a kazdému znalosti a navyk, nutnych pro realizaci ze své
podstaty nedemokratické konceptualni moci, coz ve spolecnosti
vylucuje jeji zneuZiti.

To znamend, Ze celd zdpadni statnost a systém nestatnich
obCanskych organizaci a hnuti deideologizované spole¢nosti
euroamerické regionalni civilizace ptedstavuje "programove-
adaptivni" modul, ktery jen realizuje, pfizpsobuje k ménicim se
podminkam koncepci spoleenského ziizeni, zavedenou do jeji
kultury, kterd je chranéna nejen pted jakoukoliv kritikou, ale dokonce
1 pfed posuzovanim obecné. Systém '"rozdéleni" zikonodarne,
vykonné a soudni moci je jen €ast toho programoveé-adaptivniho
modulu, piedstavend v organech statni moci. "Deideologizace"

8 O tuto okolnost se opirali zahrani¢ni ideologové perestrojky, coz pfiznal jejich

hlavni vnitini pfedstavitel A.N. Jakovlev, ktery cynicky vyhlasil o své roli
organizatora cilevédomé imitacné-provokacéni ¢innosti v novinach "Izvestija" z
17.06.1998: "Existovala pro nas jen jedna cesta — podiezat totalitni rezim
zevnitf za pomoci discipliny totalitarni strany. Ud¢lali jsme to."
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zapadni takzvané "obc¢anské spolecnosti” a kult individualismu neni
jeden z prostiedkll ochrany "ideologie" (formy prezentace koncepce),
jak o tom obc¢as mluvi néktefi politologové, ale jeden z prostiedki
ochrany pted zkoumanim, kritikou a zménami samotné koncepce:
cili celospolecenské dulezitosti a prostiedku jejich realizace.

Pfitom na Zapadg¢, jako i v kazdé davové-"elitarni" spole¢nosti, se
nositelé konceptudlni moci neidentifikuji s jim podfizenou
spolecnosti, v disledku ¢ehoz se konceptudlni moc nevyhnutelné
ocitd vn¢ takové spolecnosti a realizuje se v ném na mafianskych
principech, coz otevird moznost k tomu, aby se spolecnost stala
stidem nevolnikli mafiézné organizované konceptualni moci, k ni
nepatfici.

Tak 1 "zije" Zapad, ale koncepci uspotadani zapadni civilizace
jsou piidany "blahobytné" formy, skryvajici jeji protilidsky obsah:
parazitismus malého poctu klanti-rodin na zivoté¢ miliard lidi a vSech
dohromady pak na biosféte Zemé cestou cilevédomé podpory
davove-"elitarniho" spolecenského ziizeni s panovanim ne-lidskych
typt psychiky. Pfi tom byl vektor cilii nositelti konceptudlni moci z
vetsi Casti ukryt pred hodnocenim spole¢nosti, a nékteré jeho
komponenty jsou spolecnosti piedstaveny v roli vektoru chyb fizeni’.
Ve vysledku to, co se dobromyslné vétSiné€ jevi jako chyby fizeni
(chudnuti socidlnich skupin a obyvatel fady zemi, riznd kriminalita,
valky, ekologickd krize atp.) je ve skuteCnosti vysledek realizace
skute¢nych cilii fizeni bud’ bezprostiedné, nebo nevyhnutelné je
doprovazejici: "Je Silenstvi myslet si, Ze zli netvoti zlo."®

A teprve po pfidani této koncepci piijatelnych vnéjSich forem je
zavedena do systému spoleCenskych vztahti jako "samo sebou"
rozumici se blaho, stojici vné zkoumdni a kritiky pravé diky
nevedomému neosmyslenému "samo sebou rozumeni" tohoto minéni
mnozstvim obyvatel Zapadu, ptikrmenych na ukor pterozdéleni mezi

7 Vektor cilii a vektor chyby Fizeni tvofi par, ve kterém je jmenovani jedn&ch a

tychze komponent podminéno moralkou toho, kdo fidi po plné funkci. Co je z
uhlu pohledu jedné mravnosti chyba, je z druhé pfedmét oslavovani.

8 Markus Aurélius (121—180 n.1.), filosof-pohan, ¥imsky cisaf od roku 161.
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regiony planety lichvafského pfijmu vykonné periferie svétoveého
zakulisi, realizujici globalni konceptudlni moc a opirajici se ve své
¢innosti o zadpadni regionalni civilizaci’.

Skryti faktu existence a ¢innosti globalni konceptualni moci od
Sirokého publika v davove-"elitarni" spolecnosti, fidici podle vlastni
svévole plynutim globalniho historického procesu, se realizuje
absenci feorie konceptualni moci ve vetejné sociologii, coz
pfipravuje spolenost o samu moznost védomého konceptudlniho
fizeni sebe sama i1 vlady nad okolnostmi svého dalSiho Zivota. Pravé
z tohoto divodu Zapad piedstavuje totalitarismus, iluzorni, ne
skutecnou demokracii. Tomu odpovidaje, provokatéri-imitatori
konceptudlni cinnosti, namirené na vykoreneni davo-"elitarismu", jsa
sami nositeli zivoc¢isného, zombie (biorobot) a démonického typu
psychiky, musi imitovat konceptudlni c¢innost a realizaci jimi
konceptudlni moci v prostiedi téch, kdo se upfimné snazi
trasnformovat typ své psychiky nezvratné smérem k lidskému.

Lidsky typ psychiky ptedpokladd nejen urcitou hierarchii
komponent algoritmiky psychické c¢innosti, podminéné instinkty,
kulturnimi tradicemi spole¢nosti, vlastnim uvazovanim, ruznorodou
intuici, véetné primého Boziho vedeni, ale 1 urCity systém vnimani a
chapani svéta — efektivnéjSi nez ten, jez se Zivelné "sdm od sebe"
vytvaii u vétSiny jedinch v kultufe soucasné davove-"elitarni"
spole¢nosti.

To jest od prvni do Ctvrté etapy plné funkce fizeni se imitacné-
provokacni ¢innost proti spolecnosti nebo hnuti, podle svédomi
nesouci(ho) konceptualni moc vykofenéni davo-"elitarismu", ukazuje
nemoznou v dusledku absence kadrové béaze. Vytvoreni takové

Ve zpravé OSN o "Programu rozvoje" publikované 15.06.1996 agenturou

Reuters se informuje, Ze 358 rodin-klant miliardait ma ptijmy, prevysujici v
dolarovém vy¢isleni souhrnné piijmy 45% obyvatel Zemé: takze je co
prerozdé€lovat bez skody jim samym. Ale ty klany z vétsi casti patii ke
globalnimu programové-adaptivnimu modulu, rozsetému po planeté, a ne ke
globalnimu prediktoru konceptualni moci.
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kadrové baze je podemletim vlastni davo-"elitdrni" koncepce,
existujici na osnové utajovani faktu existence globalni konceptualni
moci, podporujici koncepci vybudovani globalni
elitdrné-"nevolnické" rasistické civilizace, protoze ohlaSeni existence
jedné konceptualni moci nevyhnutelné vede k otdzkam o
alternativnich konceptudlnich centrech a alfernativnich koncepcich
usporadani Zivota lidi v globalnich méritcich a zpusobech jejich
realizace.

Imita¢né-provokacéni ¢innost na paté etapé plné funkce ftizeni
predpoklada moznost provedeni koncepce realizace
davo-"elitarismu" pod plastikem ideologickych forem koncepce
lidskosti v Bohodérzavi.

Pro tspésnost Cinnosti takového druhu je nutné pokud ne plné
chépat kazdou z koncepci, tak alespoii citlivé vnimat kde a v ¢em se
rozchazeji / vzajemné vylucuji, a kde a v ¢em maji néco spolecného
nebo neurcitou hranici, a konat opét konceptualné gramotné, tj. podle
plné funkce fizeni, a ne ohranicené-podiizen¢ ve vykondvani ptrikazi
vySe stojictho v hierarchii struktur vedeni, které je z vétsi Casti
zaujato n¢jakymi jinymi ¢innostmi a ve vSechny nuance kazdodenni
prace jim podfizenych provokatéri-imitatori vnikat nemtize. Ve
vysledku bude nevyhnutelné opomenut néjaky "detail", a jak
poznamenal K. Prutkov, od malych pricin byvaji velké nasledky, které
ptfivedou celou imita¢né-provokacni ¢innost nevyhnutelné ke krachu.

A opét — potiebné kadry nejsou; a davo-"elitdrni" principy vedeni
imita¢né-provokacni ¢innosti na osnové centralismu a stranické
(strukturni) discipliny jsou nezivotaschopné, protoze vSechny
"detaily" neni mozné zohlednit v piikazech a direktivich nize
postavenym, ktefi sami nemaji pravo zabyvat se konceptudlni
¢innosti s ohledem na principy fungovani davové-"elitarni"
spole¢nosti.

ZkuSenosti a kadrova baze jsou k dispozici jen pro realizaci
imitacné-provokacni ¢innosti na Sesté etapé: vytvaret, vést struktury,
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plést wvnitrostrukturni a mezistrukturni intriky, které ptekazeji
strukturam ve vykonavani jejich funkcionalniho urceni. Ale to je
pouzitelné jen tam, kde jsou struktury naplnény subjekty s
davové-"elitarnim" myslenim, nositeli "ja-centrického" svétonazoru,
a kde hlavnim organizaénim principem je princip stranické
(strukturni) discipliny na osnové bezpodmine¢ného podiizeni
"niZepostavenych" "vySepostavenym" a podfizeni menSiny vEtSing.

A pokud je princip stranické discipliny takového druhu podtizeni
pii budovani struktur odvrzen, protoze je vniman jako hlavni
pfekazka realizace samoregulace funkcionalni hierarchie osobnosti
svobodnych ve volbé svého chovani ve své kolektivni Cinnosti ve
virtudlnich strukturdch na zdkladé osmyslené a pochopené
konceptualni sebediscipliny? — tehdy se stava toto: aby bylo mozné
imitovat a byt uznavanym, je tfeba piekonavat druhé ne ve
znalostech, ne v organiza¢nich navycich, ne v n¢jakych "mystickych"
navycich, ale v konceptualni samodiscipliné. Libovolné poruseni té
sam¢é "konceptualni samodiscipliny" s sebou nese okamzité
vypadnuti ze zdalo by se do té doby uspéSné¢ vedené formalni
(vytvarejici dojem prace) struktury, kterd nemusi byt totozna s
virtualni — skutecné pracujici — strukturou, kterou bezprostfedné
zacne vést nékdo jiny — skute¢ny, a ne imitator-provokatér'®. A toto
vypadnuti miize byt nejen nezvratnym, ale i aktivizujicim nové
procesy, které se v nepohodIlném spolecenském hnuti nenachéazely do
doby, nez se ho pokusili vzit pod kontrolu a zdeformovat na zakladé¢
imita¢né-provokacnich technologii politiky.

V tom se presveédcili zakulisni "manazefi" Gorbacova:

*Za prvé, Gorbacov v roce 1996 ziskal méné neZ 1% hlasi v
prezidentskych volbach (kromé toho, na jednom volebnim mitingu
mu voli¢i dali po hubé¢), posle ¢ehoz se — jako politicka figura — hodi
jen pro televizni prezentaci zdpadnimu obyvateli, "znepokojenému"”
osudem "demokracie" v Rusku;

1%V tradi¢ni politologii a sociologii se ta problematika zkouma jako vzajemné
vztahy v kolektivech formalniho (de-jure) a neformalniho (de-fakto) vedeni.

13



O imitaéné-provokacéni €innosti

*a za druhé, pravé imitacné-provokacni podstata perestrojky
aktivovala vnitini konceptualni moc ruské civilizace, a tim zaroven
vytvofila nové problémy globalni konceptualni moci, realizujici
biblickou doktrinu vybudovani globalni "elitarn¢"-nevolnické
civilizace na principech rasismu a monopolu na lichvu. (Zachovani
nomenklaturniho SSSR diky jeho kompletni ovladatelnosti by pro né
bylo piednostni volbou, nez ziskdni konceptualné¢ samostatného
Ruska odmitnuvsiho Bibli, marxismus, scientologii a dalsi "exotiku",
a vyjadrivsi ideal spravedlivého uspofadani na Zemi v jednoznacné
chépané Koncepci socidlni bezpecnosti)

Vyse fecené je to hlavni: vSe dalsi je jen detailnéjsi rozvedeni jiz
feCeného.
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2. Prediktor-korektor konceptudalni moci

2.1. Typ psychiky a mozZnosti imita¢ni ¢innosti

Imitace konceptudlni Cinnosti je nemoZna v principu, ackoliv
subjekt muze setrvavat v iluzi toho, Ze se zabyva hlubokou
analytikou a konceptudlni ¢innosti. Konceptudlni ¢innost jako takova
vyzaduje jako minimum démonicky typ psychiky, a normalné —
lidsky typ psychiky, minimalné pfi jeji realizaci, kdyz uzZ subjekt neni
schopen setrvavat v lidském stavu psychiku trvale.

Typy psychiky biorobot a zivocich, které pokladaji mnoho
ohraniceni na svobodu volby problematiky pro zkoumadni a
prehodnoceni, vylucuji  samotnou moznost priblizeni se ke
konceptuadlni cinnosti. Proto ptedstirat konceptudlni Cinnost a ve
skuteCnosti se ji nezabyvat je mozné jen v prostiedi nositell
zivocisného a biorobotického typu psychiky, ale jedni i druzi jen
stézi pochopi, o co jde a Cem je fec (a ne proto, ze jsou beznad&jné
hloupi, ale proto, Ze jejich moralce a okruhu pojmi je ta
problematika cizi); i kdyz pokud ta problematika vyvola u nékoho z
nich zajem, ma to potencil piimét je ke zméné typu své psychiky, a
pak se jen sté¢Zi omezi pfechodem jen k démonickému typu.

Nositel¢ démonického a lidského typu psychiky, diky veétsi ¢i
mensi eliminaci zotroCeni jejich viille a rozumu, jsou s to pochopit
podstatu véci, ale brzy vyciti imitaci konceptualni ¢innosti proto, ze
v chovani imitatora s ZivoCiSnym nebo biorobotickym typem
psychiky je vzdy citelnd urc¢ita nesvoboda a nevnimavost k uréitym
otazkdm nebo hystericky-nesmyslnd reakce na né, protoze na
pfiblizeni k nim uvaluji zdkaz algoritmy nev&domych urovni
psychiky: automatismy tradic (pro bioroboty) a instinkt (pro
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zivocisny typ psychiky). Moznd, ze pii setkani se s imitaci, nékdo z
nositeldl démonického nebo lidského typu psychiky bude mit za
uzitecné vejit v redlnou konceptudlni cinnost. Protoze nositelé
démonického typu psychiky jsou obvykle zatizeni rGznymi
duSevnimi problémy a nespokojenosti s vlastnim zivotem, ¢ast z nich
uvidi v pfechodu k lidskému typu psychiky zplsob feSeni jejich
osobnich problémi, po ¢emz budou vybranou cestu cilevédomé
nasledovat a dosdhnou uspéchu. Pokud nevstoupi na cestu pfechodu
k lidskému typu psychiky, imitatofi se nevyhnutelné¢ pohryzou mezi
sebou, posilujic kazdy sviyj vlastni démonismus.

S ohledem na tyto osobitosti typl psychiky, jakékoliv imitace
konceptualni ¢innosti (tim vice s prondsSenim slov jako "konceptudlni
moc", "koncepce usporadani spolecnosti”, "globalni vyznam" atd.
dokonce bez chapani jejich podstaty bioroboty-imitatory) podryva
zaklady davo-"elitarismu" a nahravd "zavleCeni" do skutecné
konceptualni ¢innosti ¢im dal vétsiho mnozstvi lidi.

Proto se otizka zuzuje ke konfrontaci svych vzajemné
vylucujicich se druhti redlné, nikoli imitované konceptualni ¢innosti:

*namifené na pfidavani davo-"elitarismu" stale sofistikovanéjsich
forem a realizované nositeli démonického typu psychiky;

*namifené na vykofenéni davo-"elitarismu" a realizované nositeli
jak nezvratné lidského typu psychiky, tak i wrcitou casti nositelu
démonického typu psychiky, kteri se uprimné snazi prekonat viastni
démonismus.

V tomto procesu jsou mozné pokusy imitace konceptudlni
¢innosti, namifené na vykofenéni davo-"elitarismu", nositeli
démonického typu psychiky, ktefi jsou piivrzenci davo-"elitarismu".
Nositelé Zivocisného typu psychiky a typu biorobot si v imita¢né-
provokacni ¢innosti takového druhu v principu ani neSkrtnou,
protoze jejich redlné fungujici typ psychiky, jsa piekazkou
konceptualni ¢innosti, je vS§em na ocich — se vSemi duasledky pro
16



imitatora, objednatele a patrony imitace, plynoucimi z identifikace
imitatora spolecenskym prosttedim, v kterém ten védomé (nebo
nevédomé, pokud je manipulovan) pretenduje na né€jakou roli.

Otazka vzajemné konfrontace v konceptudlni ¢innosti neobratné
lidského a mizejiciho démonického typu stroje psychiky z jedné
strany, a z druhé strany démonického typu stroje psychiky, vytrvalém
v démonickém sebeprosazeni na ucet druhych, vede ke zkoumani
jejich efektivnosti na prvni az paté etapé plné funkce fizeni v jeji
aplikaci v procesech samotizeni spole¢nosti.

2.2. RozliSeni

Prvni etapa v sob& zahrnuje identifikaci a rozpoznavani
ptirodnich a spolec¢enskych procesti, ve vztahu k nimz vznika potfeba
fizeni nebo uvedeni do pfijatelného rezimu samoftizeni. Identifikace
a rozpoznavani jsou dve¢ stadia t€hoz procesu.

KdyZz probihd identifikace né&feho nového, v systému
subjektivnich obrazi (obraznych piedstav jedince o svét€), na
zakladé nichz modeluje (vyobrazuje) prub¢h Zivota v mnoZstvi
variant, vznikd novy obraz, odliSny od vSech ostatnich obrazt, které
byly do té doby obsazeny v systému jeho obraznych piedstav o
Objektivni skuteCnosti. Tento systém subjektivnich obraznych
pfedstav dale budeme oznacovat v kratkosti "vnimanim svéta".

V zZivoté se proud obrazii plynoucich udélosti porovnava s
existujicim systémem obraznych piedstav subjektu o Objektivni
realit€. V procese tohoto porovnavani jsou rozpoznavany obrazy
plynuti udalosti v Objektivni realité¢. Na zakladé¢ rozpoznani a
porovnani rozpoznanych obrazii reality s moralnimi métitky subjektu
modeluje algoritmika jeho psychiky v obraznych piedstavach
varianty vnéjSiho a vnitiniho chovani jedince. Néco z téch modelu se
pfetvoii v Zivot jako redlné chovéni, vyjadfujici redlnou, ne
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deklarovanou, moralku a etiku subjektu.

Tento, pro psychiku kazdého jedince, vnitini proces je podminén
jeho mravnimi méfitky, spoleénymi pro jeho védomé i nevédomé
urovné psychiky, a také i pro kolektivni psychiku, jez se v né¢jaké roli
jedinec Ucastni.

Jsou dva vzajemné se vylucujici hly pohledu na otdzku o tom,
jak vznikaji nové obrazy, kterymi se rozsifuje vnimani svéta jedince
v pritbéhu jeho Zivota. Podle ja-centrického tihlu pohledu jedinec na
nikom nezavisi ve své schopnosti rozpoznavat nové obrazy, tj.
rozliSit je mezi mnohymi druhymi obrazy, které pro ngj predstavuji
"informacéni pozadi/Sum", a jednotlivi jedinci se navzajem odliSuji
jen vrozenymi nebo natrénovanymi schopnostmi k rozliSeni —
rozpoznavani novych obrazg.

Nicméné takovy uhel pohledu je v principu neschopny vysvétlit,
pro¢ se "i mistr tesai nékdy utne", tj. subjekt, ktery vladne dobrymi
vrozenymi a natrénovanymi schopnostmi, v ur€itych okolnostech se
najednou diva, ale nevidi, posloucha, ale neslysi atd., ackoliv obecné
je naprosto pri smyslech. Jinymi slovy, Siroce rozprostranéné réeni
"pokud chce Blih né¢koho potrestat, zbavi ho rozumu" je chybné:
pokud si Buh nepfeje nékoho podpofit v jeho ¢innosti, zbavi ho
néceho jiného, a bez toho "néceho jiného" se jinak pIné akceschopny
rozum ve vzniklych situacich ukaze naprosto neuzite¢nym.

Odpovéd’ na otazku "co je to?" a "pro¢ se i mistr tesai nékdy
utne?" dava jiny uhel pohledu, ptfimo vyiceny v Koranu:

"0 Vy, ktori ste uverili, ak sa budete drzat” bohabojnosti
[jiny preklad: pokud budete ctit Boha], da vam RozliSenie a
vymaze vam vase zI¢ skutky a odpusti vam. Bohu nalezi
vd’aka za dobrodenie obrovské. (sura 8:29)"

(rusky preklad Krackovského: O Te, kotopsie yBepoBanu!
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To znamena, jedinec neni nezdvisly a sobéstacny ve své
schopnosti k rozliSeni, a schopnost k rozliSeni-rozpoznani obrazii
objektivni reality (v€etné€ novych, predtim nevlastnich jeho psychice)
je dana bezprostfedné Bohem kazdému podle jeho viry a moralky,
vyjadiujicich se v zamérech pro budoucnost a v etice chovani (jak
viditelné, tak neviditelné) ve vSech bez wvyjimky zivotnich
okolnostech.

Napodobné, pokud je nééi ¢innost nevhodna Bohu, nezapada do
jeho umyslu, Bih zbavi v néjaky okamzik jedince Rozliseni jako
schopnosti. Ve vysledku, dokonce i kdyz néjaky obraz uz existuje v
jeho svétonazoru, ale subjekt je zbaven Shora RozliSeni po pficiné
nesouladu jeho zdmért a ¢innosti Bozimu zaméru, v jeho psychice se
nici proces rozpoznavani, v disledku ¢ehoz pro dany subjekt mizi” z
proudu obrazl plynouciho zivota v ném realné pfitomné predméty a
jevy.

V dutsledku zbaveni Shora schopnosti k RozliSeni, proces
porovnani obraznych predstav o plynoucim zivoté v psychice
Clovéka s nim samym piestava odpovidat realité: Berlioz z romanu
Bulgakova nevidi rozlity olej pfimo pod svyma nohama a nepiedvida
ptijezd tramvaje, ktera mu piinese smrt; hlidka na Titaniku nevidi
ledovec vpiedu atp.

Ale tyto "krajni piipady" piredstavuji az zavrSeni urcitého
procesu. V jeho pocate¢nim stadiu vede zbaveni RozliSeni k tomu, ze
v svétondzoru jedince prestanou vznikat nové obrazy, do té doby
nevlastni jeho obraznym ptedstavdm o Objektivni realité. Poté mu
zbyva zabyvat se transformaci svého vnimani svéta jen na zakladé uz
existujicich subjektivnich obrazli v jeho psychice. Tento proces ma

" Jinymi slovy, ony jako mizi z Objektivni reality, ale jen pro n&j; pro ostatni jsou

tytéz elementy v Objektivni realité stale pfitomné.
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svymi krajnimi mezemi:

*bud'to samolikvidaci jedince, ktery v sob& vytvotil Zivotu
neodpovidajici vniméni svéta (Cemuz je piikladem Berlioz
Bulgakova; Nietsche, ktery nafilozofoval spoustu hlouposti a skoncil
v blazinci; pasazéii a posadka Titaniku; atp.);

_enebo vytvofeni jimi moralky a vnimani svéta odpovidajicich
Zivotu.

Posledni proces je procesem piehodnoceni a zmény mravnich
méftitek subjektu, vlekoucich za sebou 1 zménu jeho vnimani svéta v
disledku jiného sefazeni a zmény "méfitka" obrazl uz existujicich v
jeho psychice. KdyZz se mravni méfitka ukazi dostatecné v ladu s
BoZzim zdmérem, a systém obraznych predstav o Objektivni realité
dostateéné odpovidajici Zivotu, Bith znovu zaéne davat v Rozliseni
jedinci nové obrazy pro jeho psychiku, na zékladé ¢ehoZ proces

osobnostniho rozvoje pokracuje, moznosti jedince se rozsifi,
schopnosti posili.

To vSe hovoii o tom, Ze démonicky typ stroje psychiky
predstavuje variantu psychiky biorobota, s tou osobitosti, Ze
pokud je svoboda biorobota ohranicena zotrocenim jeho
intelektu v né&jakych urCitych okolnostech ve vztahu k
urCit¢é problematice, to svoboda démonického typu
psychiky je ohrani¢ena jeho nevladnutim Rozlisenim.

V souladu s tim, co bylo fe¢eno o Rozliseni, zdvér o tom, kdo v
konceptualni ¢innosti vladne pievahou ve stadiu objevovani a
rozpoznani faktorti, vyzyvajicich potfebu k fizeni, zda pfivrZenci
vykotfenéni davo-"elitarismu" nebo jim poskozovani jeho ptivrzenci,
necht’ si udela kazdy podle svého svédomi sam.
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2.3. Efektivita svétonazoru

Druhé az ¢tvrta etapa plné funkce fizeni, po€inaje vypracovanim
stereotypu identifikace (tj. "automatismu" detekce faktori prostiedi,
které vyvolaly z4jem subjekti konceptudlni moci) a stanovenim cili
a konce formovanim vlastni koncepce ve formach pfijatelnych
samym nositeliim konceptudlni moci, pfedstavuji sebou konceptudlni
¢innost na zakladé svétonazoru, zformovaného v disledku RozliSeni,
davaného Bohem v souladu s cily Jeho zdméru a prostiedky jeho
realizace v pribé&hu celého Zivota ¢lovéka.

Vnimani svéta byva dvou druhi:

"Ja-centrické", ve kterém jsou prvotnimi rozdily, stejné¢ jako
krajn¢ zevSeobectiujicimi kategoriemi Ctyfi kategorie: hmota
(matérie), duch (energie ozivujici hmotu, ale co je to duch-energie je
na urovni obraznych piedstav nejasné bez zvlasStniho objasnéni),
prostor ("prazdno"'?, neohranicené¢ protazené do vSech smérit), ¢as
(néco existuje, ale co je to neni jasné ani ve svété subjektivnich
obraznych ptedstav, ani ve vSem spolecné realité). V predstavach lidi
se mohou pIn¢ slévat, tvorice jednoho Ctyf-ipostdzniho "boha", jak
tomu bylo u Egyptani (Amon)®, nebo se slévat jen zcasti, tvotice

2" Déno do uvozovek proto, ze "prazdnota" je vakuum, které se v takovém

svétonazoru neptijima jako jeden z agregatnich stavii matérie: pevna hmota,
kapalina, plyn, plazma, rizné druhy poli a vakuum. Vakuum piedstavuje sebou
prvopocateéni formu hmoty, ono kvantové vakuum neustale vznikajicich a
zanikajicich ¢astic: ve vakuu maji ¢astice stabilni jen vnéjsi dynamiku, vSechny
ostatni agregatni formy hmoty predstavuji excitované vakuum, tj. jeho Céstice-
kvanty vladnou jak stabilni vnitini, tak i vnéjsi dynamikou. A energie je matérie
ve stavu pfechodovych procest z jednoho agregatniho stavu, disponujiciho
stabilni dynamikou, do jin¢ho agregétniho stavu, disponujiciho stabilni
dynamikou.

Vyssim bozstvem Egyptanti byl Amon (Amun). V jeho osobé se sjednocovala
Ctyfi bozstva: bohyné Net — hmota, z které je vSechno na svéte; bith Nef — duch
ozivujici hmotu nebo nutici ji ménit se; bohyné Past — nekoneény prostor, kde
je umisténa hmota; btih Sebek — nekonecny €as. VSe, co na svéte je, podle
uceni Egyptanii pochazelo z hmoty skrze u€inky neviditelné sily, zaujimalo
prostor a ménilo se v Case, a vSechno toto se sjednocovalo v ¢tyfjedinné
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"Casoprostorové kontinuum", naplnéné hmotou a poli, jako je tomu v
teorii relativity ve svétondzoru materialistického ateismu. Clovék v
tom vSem piebyva jako uvédomélé "Ja" — "pocatek soufadnic", z
kterého se konstruuje vSe vnitini a se kterym se porovnavaji vSechny
vnitini a vnéj$i proudy obrazi a myslenek. "J&" miize pfebyvat v
nadzoru, Ze existuje jen ono samo, a to se ve filozofii nazyva
subjektivnim 1idealismem ve formé solipsismu; nebo se miize
povazovat za subjekt, Cast objektivniho svéta, jak je tomu ve
svétonazorové koncepci scientologii.

*Bohocentrické’ vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-
miry, ve kterém je Bozi obraz v dusi ¢loveka, jako systém jeho
subjektivnich obraznych pfedstav o Bohu jako takovém, "pocatkem
soufadnic" ze kterého se konstruuje vSe vnitini a se kterym se
porovnavaji viechny vnitini a vnéjsi proudy obrazi a myslenek.

V charakteristice kazdého z téchto dvou vnimani svéta jsou
vyjadieny vzajemné se vylucujici minéni o jedné a té samé
Pravdé. Prijde vybrat si jeden z nich, podle své moralky a
viry.

A ackoliv oba druhy vnimani svéta mohou existovat na zaklade
téze mnoziny subjektivnich obrazli, danych Bohem v RozliSeni

tajemné bytosti Amon.

1. Pozehnanim oplyva Ten, kto zoslal Rozlisenie poddanému Svojmu, aby sa
stalo pre stvorenych varovanim, (2.) Ten, ktorému nalezi kral'ovstvo nebies a
zeme, ktory si neucinil ziadne diet’a, ktory nema spolo¢nika v kralovani a ktory
vSetko stvoril a predurcil predurcenim (jiny preklad: On stvo¥il kaZdou véc
a nadélil ji mirou) (3.) Ucinili si mimo Neho bozstva, ktoré ni¢ netvoria a ktoré
su samy stvorené, ktoré nemaji moc samy sebe prospech alebo Skodu priniest,
ktoré nemajii moc privodit’ smrt’ a ani zivot davat’ a ani mftvych ozivit'. (Koran,
stra 25 — Rozliseni [Al-Furgan]). (oznacena pasaz: pfi nadéleni mirou
jakéhokoliv materialu vznika obraz, informace, ve vztahu ke které vystupuje
hmota jako materialni nositel informace v urcité mife. Prostor a Cas jsou
druhotné ve vztahu k Mife, protoze jejich vnimani je proces porovnani
né&jakého materidlniho fragmentu nesouciho obraz vesmiru, s jinym
fragmentem, vybranym v roli etalonu méfeni prostoru nebo ¢asu: bez matérie,
nesouci v sobé miru i obraz svého byti, nepfijde hovofit o prostoru ani case.)
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béhem dosavadniho Zivota subjektu, efektivita jednoho z nich je
vyssi ve vSech ukolech, vyzadujicich analyzu proudu udalosti z
minulosti, soucasnych okolnosti a formovani progn6z moZnych
variant dalSiho plynuti udalosti, bez ¢ehoZ je nemozné jak formovani
koncepce fizeni (samofizeni), tak fizeni (samotny proces fizeni
podle libovolné koncepce s pfijatelnou trovni kvality fizeni.

Z mnaSeho pohledu, potvrzeného praxi, je vnimani svéta
trojjedinosti matérie-informace-miry efektivnéjsi, protoZze neménnost
vybraného "pocatku koordinat" disponuje vyjimecnou stabilitou,
diky ¢emuz subjektivni pfedstavy o VSem s postupem casu ziskavaji
vetsi detailnost a vétsi miru shody s Objektivni realitou, a nerozpada
se pod vlivem fetézu shod zivotnich okolnosti, které nejsou ve shodé
s predchozimi neodpovidajicimi pfedstavami o Zivoté.

"Ja-centrické" vnimani svéta, nepfedvitatelné pro svého nositele,
kompletn¢ ztraci pouzitelnost, kdyz ve vzletu svych fantazii
nevyhnutelné "zalétd" za hranice spolehlivosti, coz s sebou pifinasi
pad subjektu do takovych zivotnich okolnosti, ve kterych pokud hned
nehyne, jeho systém obraznych predstav o Zivoté zaziva kompletni
krach®. Ale vétSina nositeli "ja-centrick¢ého" vnimani svéta
nezachazi tak daleko, protoZe "nelétaji daleko", a obrazy v jejich
psychice, nemajici stabilni statisticky urcitelné spojeni mezi sebou,
se neustale presouvaji jako sklicka kaleidoskopu, pod vlivem proudu
udalosti. Pi1 tom se "Ja-centrum" neustale posunuje ve vztahu k
objektivnim okolnostem, v disledku ¢ehozZ je vSe ve svété vidéno
jako "relativni" a "neurcité" ve vSech nejriznéjSich smyslech téch
slov.

V dusledku toho "ja-centrické" vnimani svéta s neustale se
ménicim  kaleidoskopem se ukazuje nevhodnym pro
realizaci konceptualni ¢innosti a moci, vyzadujicich
jednozna¢nou neménnou bazi pro srovnani riznych fazi

5 To miize znamenat i "p¥irozenou" smrt vysledkem nemoci nebo nestésti,

sebevrazdu, depresi, ztratu dusevniho zdravi atp.

23



O imitaéné-provokacéni €innosti

procesi, trvajicich stoleti i tisicileti.

"Ja-centrické" vniméani svéta je vzdy vice ¢i méné
kaleidoskopicky nestabilni, a pravé v duasledku onoho dopredu
nepredvidatelného _(pro _sebe samého) presunu "sklicek v
kaleidoskopu" (v ném pfitomnych rGznych obrazi Objektivni
reality), se ukazuje nezpusobilym k feSeni analyticko-prognostickych
ukolii. Vnimani svéta jako trojjedinosti matérie-informace-miry ma
mozaikovy charakter, a jeho schopnost feSeni (detailnost predstav a
pritomnost spojeni mezi fragmenty mozaiky) pii podmince Cinnosti
subjektu v rdmci Boziho zaméru se ukazuje diky Bohem zavcas
davanému RozliSeni vzdy dostatecna pro feSeni vSech Zzivotnich
vyzev (cilit), které pred sebe jedinec stavi.

Imitator konceptualni cCinnosti v disledku  toho, aby
prodemonstroval, ze vladne konceptudlni moci jako schopnosti
formovéani novych a zmény uz existujicich koncepci uspotradani
spoleCnosti, musi pfejit k svétonazoru trojjedinosti matérie-
informace-miry'®; pfiCemz, za prvé, dostatecné Sirokému, ne uzce
specializovanému, a za druhé, dostate¢n¢ detailnimu ve vsi §ifi pro
to, aby lehce vchazel do vétSiny spoleCensky vyznamnych
specializovanych oblasti ¢innosti.

Jen Cinnosti na zéklad¢é svétonazoru trojjedinosti, odpovidajicim
dvou vyjmenovanym kvalitdm, imitator, imituje konceptudlni ¢innost
vykofenéni davo-"elitarismu", nebude kupit prohiesky, ocividné
ostatnim upiimnym ucastnikim, tj. v redlu bude z vétsi ¢asti pracovat
proti davo-"elitarismu" dostate¢n¢ dobie. Ale s kvalitou imitace u
né¢ho budou problémy, protoze RozliSeni neni v moci jeho samého, v
moci jeho pana a patronti, ale v absolutni moci Boha — Tviirce. V
disledku toho provokatér-imitator, aniz by to chtél, za urcitych
okolnosti bude rozmyvat zaklady davo-"elitarismu" ve vétSi mife,
nez s jakou mohou souhlasit jeho objednatelé a jejich patroni, a za

' Jeho ptechod ke bohocentrickému vnimani svéta v trojjedinosti matérie-

informace-miry mize byt zakoncen i tim, ze provokatér-imitator odmitne dale
konat proti Bozimu zaméru, a za¢ne pracovat na jeho realizaci, v disledku
¢ehoz ti, kdo ho fidili, budou muset nalézt nového adepta na pozici imitatora.
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jinych okolnosti bude obnaZzovat svou podstatu imitatora-
provokatéra. Posledni zminéné je uzitecné také proto, Ze se pii tom
dostavaji na svétlo urcité problémy, které bude nutné vytesit
upifimnym stoupenciim koncepce zivota lidskym zplsobem v
Bohod¢érzavi.

2.4. Tandemovy reZim ¢innosti

Zatvrzele provadét cinnost v rozporu s Koncepei socidlni
bezpecnosti a odkazovat se pfi to na to, ze "mylit se je lidské" nebo
ze "nikdo nezna kompletni pravdu", na zaklad¢ ¢ehoz je udajné v
pravu ignorovat ndzory téch, kdo s nim nesouhlasi, se imitatoru
nepodaii. Nepodafi se ani pozadovat po ostatnich, nesouhlasicich s
jeho nazorem, Cinnost ve vykonavani jeho "ptikazi", protoze to je v
protikladu s principem vytvoieni systému vztahli bez vnitfnich
napéti, ve kterych nikdo neni v pravu provadét ¢innost navzdory
svému chapani prospéSnosti a navzdory svédomi a chtit Cinnost
takového druhu od ostatnich, protoze princip systému vztahi bez
vnitintho pnuti je jednim 2z hlavnich organizacnich principi
konstruovani nasi spolecenské iniciativy.

Jedno i druhé se miize dafit imitatorovi jen do té doby, nez
si nékdo vzpomene na to, Ze existuje funkcni procedura
vyfeSeni rozporti v pohledech rtiznych lidi na jednu a tutéz
problematiku, znamé pod nazvem '"tandemovy reZim
(princip ) ¢innosti", a nenavrhne vyftesit rozpory v nazorech
v tandemovém rezimu.

Pokud imitator-provokatér realizuje svou ¢innost védomé, pak vi,
ze ma co skryvat pied tou skupinou, ve které svou ¢innost provadi. V
dasledku toho je vynucen vyhnout se vstupu do tandemového rezimu
¢innosti, ve kterém se mize rozkryt jeho prava podstata imitatora-
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provokatéra. Ale i pii nevédomé realizaci imitacné-provokacéni
¢innosti (pii vyuziti imitatora bez jeho uvédoméni nékym v pozadi)
mu nevédomé usilovani vyniknout v néfem nad ostatnimi, coz je
vlastni démonismu, bud'to nedovoli vstoupit do tandemového
rezimu; nebo v ném imitator-provokatér bude postaven pied obraz
jeho vlastniho démonismu, a tim bude vynucen dat najevo imitacné-
provokacni charakter své cinnosti. Pokud bude i nadéale trvat na
svych démonickych (egoistickych) narocich, izoluje se od
konceptualni ¢innosti. Pokud dospéje k ndzoru o nutnosti zbavit se
objevenych vlastnosti démonismu (egoismu), to i pokud v takovém
pfipadé nepiestane byt ve své podstat¢ nevédomym imitatorem-
provokatérem, v této roli oslabne.

Nepodaii se ani spustit tandemovy rezim dvéma imitatorim-
provokatérim pro piedvedeni se pted publikem. Jde o to, ze
tandemovy rezim Cinnosti je prostiedkem vyfeSeni rediné
existujicich problémii. Vymyslet neexistujici problém a piedstavit ho
jako udajné redlné existujici mezi témi, kdo se sim zabyva realnou
konceptudlni ¢innosti, se nepodafi; postup umysiné vytvorit problém
tam, kde v realit¢ Zadny neni, také nepomiize, protoze bude odhalen
a zhodnocen jako zdmérnd sabotaz. Nezbyde nez vzit redlny aktudlni
problém a vyfesit ho, protoze absence vysledku bude zjevné
vyjadieni nezptsobilosti vejit v tandemovy rezim, a zdroven jeden ze
zpusobu vyjadieni nezpisobilosti ke konceptudlni cinnosti.

Pokud bude tandemem imititord navrzeno néjaké feSeni (jako
minimum ve form¢ piistupu k feSeni), to mize byt provéteno v
polytandemnim'” reZimu, jak s Gc€asti samotnych imitatort, tak i bez
ni:

*Pokud se feSeni potvrdi (s nutnymi dopfesnénimi), pak imitatofi-
provokatéti zapracovali na koncepci protichiidnou koncepci jejich
panil a objednateld imitacni ¢innosti;

*pokud se nepotvrdi, pak se obnazi imitaéné-provokacni
charakter jejich ¢innosti (pfitom v polytandemovém rezimu muize byt
ziskano 1 feSeni, odpovidajici redlnym potfebam a moznostem feSeni

7 {j. vytvofenim ne jednoho, ale nékolika ¢innych tandemt



problému).

Hlavni je chapat, Ze tandemovy rezim nevyzaduje, aby jeho
ucastnici méli néjaké "superschopnosti” (extrasenzorika, "magicko-
mystické" navyky atp.). Napodobn¢, odkazovat se na "mystiku",
dostupnou jen nejlepSim "Samanim" a motat tim lidem hlavu se
nepodaii proto, Ze tandemovy rezim cinnosti je DOBRO-volné
zrozeni kolektivni psychiky dvéma lidmi, osvobozujici psychiku jich
obou od chybného subjektivismu hodnoceni a obraznych ptedstav o
Objektivni realité, pokud se nejednd o ptipad shodné chybného
subjetivismu u obou z nich.

Do tandemového rezimu nelze vstoupit ne kvtli neosvojeni
kymkoliv néjakych zvlastnich navykul, ale kvili mravné
podminéné nepfijatelnosti nutnosti zajistit otevienost na
prozkoumani hlubin vlastni psychiky v tandemovém rezimu
minimalné jedné ze stran®, které je navrhovana spole¢na
¢innost v tandemu.

Kromé toho, motat lidem hlavu je jasn€¢ antikonceptudlni
¢innosti v koncepci Bohodérzavi, ve které se predpoklada
vira(divéra) Bohu (ne vira "v Boha"), usilovani o dosazeni
vzajemné¢ho pochopeni s lidmi a vypracovani jednoty
nazori na dané otdzky na zakladé¢ dobré vile, ale je
nepfipustné brat na sebe roli "pastyfe" a vidce udajnych
"slepct”, kterym se nafizuje zaviit oci a nasledovat za tim
kdo trva na své misi byt "pastyfem-vidcem" téch
nest’astniki: slepy vede "slepé"... Aby k tomu nedoSlo, nase
iniciativa nabizi, namisto "vedeni" redlnych a udajnych

18

Pfi tom subjekt s démonickym typem uspofadani psychiky je schopen projevit
se jesté vyraznéji, trvaje na tom, Ze pokud on — tak chytry a svétaznaly — neni
schopen ucastnit se tandemového rezimu €innosti, pak jsou Sarlatani a imitatofi

vSichni ti, kdo tvrdi, Ze tandemni reZim neni vymysl, mystifikace, ale mocny
prostiedek rozfeseni riznorodych problémti.
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"slepcti", v kolektivni ¢innosti princip systému vztahti bez
vnitiniho pnuti.

Z toho vyplyva, Ze i na prvni az ¢tvrté etapé realizace Plné funkce
fizeni se situace interakci s imitatory-provokatéry tesi ve prospéch
koncepce vykofenéni davo-"elitarismu" za podminky dodrZzeni
konceptualni samodiscipliny jejich protivniki.

2.5. Ideologicka moc — zavedeni koncepce do spole¢nosti

Vlozeni koncepce do spolecnosti ve své podstat€¢ znamena
formovéani ve spolecnosti svétondzoru a moralky, podporujicich a
rozvijejicich vybranou koncepci v naslednosti pokoleni v ménicich
se zivotnich podminkach. Tento proces je podminén kulturou
spoleCnosti” a, predev§im — chiapanim svéta prevazujicim ve
spolecnosti, které (chapani, vnimani svéta) musi byt zménéno aby
odpovidalo tkolu uvedeni do zivota uz zformované (prediktorem)
urcité koncepce.

Ale pfedtim, nez se pustit do této problematiky, je tfeba umistit
vsuvku pro projasnéni téch procesti v osobni a kolektivni psychice,
na jejichz zakladé probihaji vSechny udélosti, vztahujici se k paté
etap¢ pIné funkce fizeni ve vztahu ke spole¢nosti.

Terminem "kultura" mame na mysli v§echnu z pokoleni na pokoleni
vnégeneticky pfedavanou informaci ve forme pripravené k pouziti. Kultura v
obvyklém smyslu je jen jednou komponentou informaéniho zabezpeceni
chovani jedince a spolecnosti.
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Vsuvka 1:
O pojmech, svétonazoru, vzajemném chapani

Kromé vSeho dal§iho je kazdd kultura charakterizovdna v ni
rozvinutymi zplsoby vnimani svéta a tim, co je mozné nazvat
"arovni chapani svéta". Prirozené, bez toho, co se nazyva "pojem", je
nemozné chéapani jedincem déni okolo; a bez urCité podobnosti
"pojmil" ve spoleCnosti neni mozné vzijemné chapani jedinct. A
ackoliv fecené je vSem jakoby "jasné€", je nutné vyjasnit smysl
terminu "pojem", aby byl skute¢né¢ pochopen ("pojmut").

Je jasné, ze "pojem" neni slovem, frazi, symbolem, skupinou
nebo posloupnosti symbolli: na co napiiklad ukazuje posloupnost
zvukli "zamek"? — na zamek ve smyslu zabezpecovaciho
mechanismu (a jaky, visaci, zadlabavaci)? — nebo na zadmek ve
smyslu sidla, stavby? Ale z druhé strany, obraz (v smyslu: staticky
neménny), vidéni (ve smyslu: "film" na "obrazovce" vnitiniho
zraku), melodie (hudba), v kterych psychika jedince modeluje zivotni
jevy — ptehrava je v prozitcich a ptedstavuje si to, co nebylo , — také
nejsou pojmy. Tyto subjektivni obrazy a vidéni, existujici v psychice
¢lovéka, jsou druhotné ve vztahu k objektivnim obraziim (s vyjimkou
téch obrazu, které vznikaji v psychice v procesu tvoteni, pfedchazejic
realizaci zamyslu v materializovanych vytvorech tvlirci ¢innosti lidi).
Ale 1 prvotni obrazy Objektivni reality jako celku 1 jejich fragmentt
jako takovych, existujicich vné psychiky lidi, také nejsou pojmy.

Pojem: je vzdjemna shoda (vazba, spojeni) v psychice
jedince slova, fraze, symbolu, skupiny nebo posloupnosti
symboll toho nebo onoho jazyka, pouzivaného spolecnosti
nebo vyluéné osobniho — z jedné strany, a z druhé strany
— subjektivniho obrazu, vidéni (a také druhych pojmi),
zahrnuta v algoritmice jeho mysleni.

Chapani svéta subjektu je souhrnem pojmt, vlastnich psychice
subjektu. Protoze kazdy pojem je dvoukomponentni jev (urcity obraz
+ wrcité "slovo" néjakého jazyka), pak pojmy v tomto souhrnu
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mohou byt vzidjemn¢ svazany jak na trovni jazykovych prostiedku,
tak 1 na Grovni obrazné komponenty vnimdni svéta. V takovém
pfipadé se jedna o mozaikové vnimani a chapani svéta. Absence
vzajemnych vazeb takového druhu mezi pojmy rodi kaleidoskopické
vnimani a chapani svéta.

Rozdil mezi chapanim svéta a vnimanim svéta je v tom, ze
chapani svéta neni mozné bez jazykovych prostiedki, a
vnimani svéta predstavuje sebou model Objektivni reality
na zéklad¢ obrazili, vlastnich psychice jedince, ktery mtze
existovat 1 bez jazykovych prostfedkid. Tomu odpovidaje,
jedno a totéz vnimani svéta mize byt vyjadieno raznymi
jazykovymi prosttedky jak téze narodni kultury, tak i v
jazykovych prostiedcich riznych narodt, disponujicich
vlastni jazykovou svébytnosti. (Slovo "svétondzor" nema v
¢estiné vyhranény vyznam ve vyse uvedeném smyslu, navic
muze svadét k obrazu néjakého jednoho nazoru. "Chéapani
svéta" ma vetsi vypovidaci hodnotu a timto neduhem

netrpi.)

Jak uz bylo feceno diive, pojem ve své podstaté ptedstavuje
jednotu urcitého slova a urcitého obrazu z vnitiniho sveta clovéka,
zobrazujiciho(odrazejiciho) néco v Objektivni realité. Nicméné
Cloveék je tvor spolecensky: nikdo nemize nahradit svou osobou
spolecnost, lidstvo; a nedostatek kontaktu s druhymi lidmi vylucuje
moznost osobnostniho rozvoje v détstvi a mladi a vlece za sebou
degradaci osobnosti u dospélych (miniméalné¢ v kultufe soucasné
civilizace, kde mnoZstevné pievazujici typy psychiky jsou jiné nez
lidské). Nositeli pojmi jsou Zivi lidé, tvotici spolecnost™.

Jednim z faktorti, spojujicich jednotlivce ve spolecnosti, je

2 Pokud zivi lidé nejsou (napiiklad, narod zmizel nebo zapomnél svou piedchozi

kulturu), a jsou jen texty v jejich jazyce, pak rekonstrukce chapani svéta
nositelt mrtvého jazyka nositeli jiného jazyka na zdkladé jejich vlastniho
chapani svéta, je velky problém, vyzadujici pro své feseni tiCast specialistt
historikd, psychologt, jazykovédci, geografil, etnografii atd.
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vzajemné chapani; a jednim z faktorti odlouceni je nepfitomnost
téhoz. Vzijemné chapani mezi lidmi oznacuje, Ze tytéz jazykové
prostiedky riznych lidi vyvolavaji v jejich psychice shodné obrazy; a
obrazlim téchze jevil v Objektivni realité rizni lidé ptifazuji shodné
konstrukce jednoho a téhoz jazyka.

Proto, vzajemné porozuméni je obtizné nebo nemozné, pokud
jedny a tytéz jazykové prostiedky vyvolavaji u raznych lidi rGzné
obrazy, nebo zaddné obrazy nevyvolavaji. Pokud jedném a témze
jevim v Objektivni realité¢ razni lidé pfifazuji razné jazykové
kontrukce, a ty jazykové konstrukce vylucuji pfechod na zakladé
"synonym" (slov se stejnym nebo podobnym vyznamem) od jednéch
k druhym jazykovym konstrukcim, zajistujicim vzajemné pochopent,
to vzajemné pochopeni mezi nimi je také nemozné.

Podle statisticky podminéné moznosti nebo nemoznosti
vzajemného chépani riznymi lidmi ve spolecnosti mohou byt pojmy
rozdéleny na dvé kategorie:

*pojmy obecné priznané, které zabezpeCuji bezproblémové
vzajemné porozuméni ve styku dostateéné Sirokého okruhu lidi na
principu "rozumi se samo sebou", v disledku ¢ehoz v souhrnu téch
pojml se vyjadiuje "Groven chipani" té nebo oné socidlni skupiny
nebo celé spolecnosti;

*pojmy, vydelujici jejich nositele, v tom smyslu, Ze ustanoveni
vzajemného rozuméni si s nimi na principu "samo sebou rozumeéni"
se ukazuje vice ¢i méné t€zké, az nemozné, pokud ne ve vSech
otazkach zivota, pak v nékterych z nich?.

2l Vyjasnime piikladem: V roce 2000 se Luzkov dostal do novinové rubriky

"Lidé, kteti nas udivili" diky své frazi: "Statnost musi byt budovana na
linearné-stabnim principu."

V ni je mozné spatfit vyzvu k zavedeni vojenské diktatury, ... pokud nevédet, ze v
zapadnich ucebnicich managementu termin "linearné-§tabni princip" znamena
strukturu fizeni, ve které za prvé, kazdy podiizeny ma jen jednoho pifimého
nadfizeného, a za druhé, n€ktefi z vedoucich, vypracovavajicich rozhodnuti,
kontroluji béh jejich plnéni ne kontrolou prace podiizenych samostatné, ale
opiraje se o praci skupiny lidi, ktefi jsou jejich pfimymi podfizenymi, a pro
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Principy vzniku vyd¢€lujicich pojmii spocivaji v tom, Ze jejich
nositelé diky specifice profese, fidkosti nebo unikatnosti své Zivotni
zkuSenosti bud'to disponuji obrazy, které nejsou vlastni psychice
vétSiny; nebo disponuji mocnéj$i slovni zasobou a pouzivaji néjaké
jazykové konstrukce, které druzi nemohou "rozebrat" a zhodnotit
zpisobem sob¢ vlastnim; nebo je v jejich psychice ustanoveno
spojeni mezi obrazy a jazykovymi prostiedky, odlisné od vazeb
obecné pfijatych pojmi; nebo se vSechny tifi uvedené faktory
n¢jakym zplisobem prolinaji.

Ve spolecnosti je vzdy urcita cast lidi, kteti védomé a dasledné
podporuji existujici svétonazorovou tradici na zaklad¢ historicky
zformovaného systému obecné piiznanych pojmi. Cést z nich to d&la
proto, Ze, jsa nositeli jiného svétonazoru, zformovaného na osnoveé
specialnich vyd¢€lujicich pojmi, parazituji na spolecnosti, zneuzivaje
defektnost panujiciho chapéani svéta, vzniklého na zékladé obecné
ptijatych ("samo sebou") pojmi. Druhd cast z nich jsou samy
fanatick¢ ob¢ti tradice defektniho chépani svéta, zavedené¢ho a
péstované¢ho ve spolecnosti prvni skupinou. Ale jedni i druzi jsou
zajedno v tom, Ze jakékoliv odchyleni od jimi podporované tradice
oznacuji za projev hlouposti. Z jejich thlu pohledu "jsou ve
spolecnosti dva druhy hlupakii: jedni nechdapou to, co by meli chapat
vSichni; druzi chdpou to, co by nemél chdpat nikdo"
(V.O.Kljucevskij. Sebrané spisy, sv. 9, Moskva 1990, str. 368)

Tento aforismus, pfi pohledu na néj ne z thlu pohledu té ¢i oné
zformované tradice chapani svéta, ale z pozice "co je pravda (realita,
skuteCnost)?", také disponuje smyslem: v zavislosti na tom, co

kterou se zab¢hl nazev "S$tab".

Redakce novin nebyla v kurzu soucasné zapadni teorie managementu, proto tento
termin vydeélujici profesionalni skupinu fidicich byl jimi nepsravné pochopen a
vyvolal adiv: "Tohle Ze fekl demokrat? Stal snad najednou propagovat
vojenskou diktaturu?"

To je obecny problém soucasné zurnalistiky: parafrazovat a citovat slova bez
chépani, z divodu absence pfedmétno-obraznych piedstav o oblastech, jichz se
puvodni vyjadfeni tykala
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pfedstavuji ony pojmy vydé€lujici subjekt, za ptivrzenost kterym ho
okoli pfifazuje k jednomu z dvou druhti "hlupakd", je subjekt bud’to
pied nositeli obecné priznanych pojmil v nevyhodé (ustupuje jim v
chapani objektivnich procesii v odpovidajicich oblastech ¢innosti),
nebo nad nimi objektivné disponuje pievahou.

Podminéno je to tou okolnosti, ze jazykové prostiedky nalezi
urovni védomi v psychice ¢lovéka, kdeZto subjektivni obrazy, tak ¢i
onak svazané s obrazy jevll Objektivni reality, mohou patfit jak
urovni védomi, tak 1 podvédomym (pfesnéji: nevédomym) urovnim
psychiky. Z trovné védomi pracuje vile ¢lovéka, na nevédomych
urovnich psychiky pracuji jen automatismy vné¢j$itho a wvnitiniho
chovani*. Pfitom objemy informaci, zpracovavané na nevédomych
urovnich psychiky, mnohonasobné pifevySuji moznosti védomi, s
vyjimkou transovych stavii*: védomé trovné psychiky jsou schopny
pracovat rychlosti maximalné 15-16 rozhodnuti za sekundu
(15bit/sek.)* a drzet v mysli soucasné nanejvys 7-9 riznych objekta.
S ohledem na tuto osobitost védomi vné transovych stavii, pojmovy
aparat, zformovany v psychice ¢lovéka (zivelné¢ nebo vysledkem
cilevédomého usili) na zdklad¢ toho ¢i onoho jazyka, predstavuje
jeden z prostiedkt fizeni z urovné védomi zpracovanim koloséalnich

22 Pfi tom jedinec své chovani na zakladé riiznych automatismt nevédomych

urovni psychiky mtize vnimat jako skutecnou svobodu, nepfemysleje o tom, jak
ty nevédomé automatismy vznikly, v ¢em a jak ho ohranicuji. Takova
"svoboda" projevovani jedincem neuvédomovanych automatismu chovani,
formovanych kulturou spolecnosti, ktera mize byt i mravné $kodliva,
neodpovidajici Bozimu zaméru, mize byt velmi tvrdym, ale neuvédomovanym
otroctvim, a jedinec bude zajatcem 1zi nebo chyb, které se nashromézdily v
algoritmice jeho nevédomych trovni psychiky. Pfi tom bude piedstavovat
nebezpeci jak pro sebe samého, tak pro okoli.

V tranzovych stavech je védomi schopno piemistit se do jinych frekvencnich
rozsahd, v kterych jeho moznosti mohou mnohokrat prevySovat obvyklé.
Jednim z piikladl je mnohokrat popsané "vnimani jako ve zpomaleném filmu".
To znamena, védomi rozlisuje maximalné 15 po sob¢ jdoucich riznych obrazii
za vtefinu, a pfi rychlosti projekce 16 snimku za vtefinu a vice se jednotlivé
obrazy slévaji v jednolity pohyb, jak to vidime na obrazovkach televizoru se
snimkovaci frekvenci 24/s.

23
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objemi informaci v obrazné "vnéjazykové"* formé na nevédomych
urovnich psychiky (coz my obvykle nazyvame vnélexikdlnimi
obrazy)*.

Pravé diky jazykovym prostiedkiim a pojmovému aparatu (ve
kterém maji misto i obecné piijaté, i jedince vydélujici pojmy)
mohou byt obrazné piedstavy jednoho Clovéka o ¢emkoliv predany
druhym lidem se stupném plnosti a detailnosti, podminénym
zivotnimi  okolnostmi a potfebami, bez pouziti jakychkoliv
extrasensorickych praktik. V disledku toho neohranicena Objektivni
realita, reflektovand do ohranicené psychiky clovéka z vetsi cdsti ve
formé vnélexikalnich obrazii, mize byt poznavana v néjakych svych
projevech 1 zprostfedkovang, t.j. skrz osobni zkuSenost druhych lidi,
véetné zkuSenosti minulych pokoleni, a nejen skrz bezprostredni
osobni zkuSenost subjektu samého.

Kromé toho pojmovy aparat, jsa prostfedkem superkoncetrované
komprese(kédovani) obrazli nevédomych urovni psychiky do
jazykovych konstrukci, ddva moznost modelovat na tirovni védomi
prib&h udalosti v Objektivni realité, vcetné modelovani ve
zrychleném méfitku casu, coz je osnovou pro vybér subjektem
nejlepSich variant chovani z mnozstvi moznych variant. V tomto
procesu modelovani s cilem sestrojeni nejlepSich variant chovani
dava prave ptitomnost vydélujicich pojmi jedném moznost uvédomit
si vné transovych stavil to, co si druzi uvédomit nejsou schopni, nebo
si mohou uvédomit jen v transovych stavech, nebo na zdkladé
specifickych duchovnich praktik v néjakych obrazech, jinotajno-
symbolickych ve vztahu k osmysleni Objektivni reality vné
transovych stavii. Ale podobné prave pritomnost v psychice jedince
vydélujicich pojmt, pfili§ hrubé (nedostateéné detailné ve vztahu k

»  Mame-li byt presnéjsi, nevédomym arovnim psychiky jsou vlastni vlastni

systémy kddovani objektivni informace do subjektivnich obrazi, tj.vlastni
jazyky, které na urovni védomi pfevaznou vetSinou nejsou vnimany jako
jazyky.

Dtlezitou komponentou toho procesu se mtize stdt zména, vyladéni algoritmiky
nevédomych trovni psychiky, o moznosti ¢ehoz se vétSina dokonce ani
nezamysli.
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feSenému problému) nebo deformované odrazejicich jevy Objektivni
reality, vede druhé k vice ¢i mén¢ t€Zkym chybam, véetné smrti jich
samych a neumysln¢ zplisobené¢ Skod¢ ostatnim a/nebo Ptirodé
obecn¢.

Pojem vznikd v psychice subjektu jako urcité spojeni mezi
jazykovymi prostiedky mysleni (vyrazi nebo mySlenek) a
subjektivnimi ("vnélexikalnimi" ve vztahu k jazykiim, pouZzivanym
ve spolecnosti) obrazy, vidénimi, melodiemi, nalezejici vnitinimu
svétu Cloveéka”. Vznik pojmu v psychice jedince je proces, majici
smer:

*bud'to od jazykovych prostiedkli, pouzivanych prostiedim nebo
jedincem, k obraziim vnitiniho svéta — pii slySeni, ¢teni, osvojeni
vysledkl kultury, vyméné ndzoru s druhymi lidmi;

*nebo od obrazli a vidéni vnitiniho svéta (v kazdém konkrétnim
pfipad€ n&jak spojenymi s obrazy Objektivni reality) k jazykovym
prostiedkiim,  pouZzivanych spolecnosti nebo jedincem®, — pfi
bezprostiednim poznavani Objektivni reality, pfi modifikaci kultury
(pf1 takovém sméru procesu se mohou vytvaret 1 nové obrazné
modely Objektivni reality a jejich fragmentl, i nové jazykové
prostiedky).

Pfitom neni nutné, aby takové spojeni mezi jazykovou a obraznou
komponentou pojmu bylo uré¢eno jednou a provzdy a bylo neménné:
to se tyka jak obecné pfijatych pojmi, tak i vydé€lujicich. Je nutné,
aby takova urCenost (urcitost, jednoznacnost) vznikala pokazdé pfi
pouziti jazykovych prostiedkii pro vyjadieni vlastniho obrazu
myslenek a pii Gsili pochopit obraz myslenek druhych lidi — t.j. ve
svém vnitinim svét¢ vyhledat existujici (nebo vytvofit nové) obrazy

7 Pfitom nelze zapominat, Ze obrazy vnitfniho svéta piedstavuji odrazy uz

existujiciho v Objektivni realité v psychice, nebo protoobrazy toho, co mize
vzniknout v Objektivni realité, véetné toho, co mize vzniknout vysledkem
realizovaného lidského tviréiho potencialu.

Lidé mohou byt nejen nositeli vydélujicich pojmd, ale i nositeli vydé€lujicich
jazyku.
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pro jazykové prostfedky, pouzité druhymi lidmi, aby byla moznost v
obrazech svého vnitiniho svéta modelovat ty zivotni jevy, na které
druzi ukazuji jazykovymi prostredky, pfijatymi ve spolecnosti.

Jakykoliv pro spole¢nost novy pojem vznikd jako produkt
jedince, ne skupiny osob. Vznika jako dohad ("napad",
"podezieni"..).

Dohad ptredstavuje ve své podstaté také urCité spojeni mezi
vnélexikalnimi obrazy, vlastnimi psychice clovéka, a
lexikalnimi formami néjakého jazyka. Ale Dohad se od
pojmu odliSuje tim, Ze neni soucasti algoritmiky mysleni
subjektu.

Subjekt miiZze uc€init dohad soucasti algoritmiky svého mysleni, v
disledku ¢ehoz se pro né€j stane pojmem; miize ho také nezahrnout
do algoritmiky svého mysleni, mliZe se o néj podélit s n€kym dal§im,
a ten ho také muize zahrnout do algoritmiky svého mysleni, po emz
se stane uz jeho pojmem, ackoliv "dohadcem" byl né€kdo jiny, u koho
se pojmem nestal (mozné Ze "dohadce" ho pfijme za pojem pozdéji,
kdy se stane vice ¢i méné obecné pfijatym, a bude si mozna
"narokovat" sva "autorskd" prava); subjekt mize zavrhnout vlastni
nebo nékym jinym sdé€leny dohad, nebo ho utajit pfed okolim z
néjakych pfi€in, a dohad (ktery se dosud nestal ni¢im pojmem) pohlti
kolektivni nevédomi (egregor), z kter¢cho mize byt vyuZit
("vytazen") n€kym jinym dokonce po mnohych staletich.

Nejsa obecné piijatym pojmem ve spolecnosti v okamziku svého
objeveni, kazdy pro spole¢nost novy dohad, ktery se stal nécim
pojmem, ze zacatku predstavuje vydelujici pojem. Takovym muze i
zUstat a ¢asem ze spolecnosti vymizet smrti subjektu-nositele (nebo i
diive v ptipadé, kdy se ho subjekt ziekne jesté za zivota). Ale novy
pojem se muze stat i vlastnictvim skupiny osob, t.j. stat se v ni
obecné piijatym, pokud si kazda osoba ve skupin€¢ vypracuje v
procesu mysleni jedno a totéz sjednoceni slovesné-symbolické
(Jazykové) a obrazné (vnéjazykové) komponenty pojmu. Toto sdileni
ur¢itého spojeni jazykové a vné&jazykové komponenty pojmu je
36



zékladem chapani sebe navzdjem ve spolecnosti, a jeho absence —
pfi¢inou nechapani.

Podobné, chapéani subjektem c¢ehokoliv je nemozné, pokud
subjekt:

*nema osvojeny potiebné jazykové prostiedky;

*v jeho psychice nejsou pfitomny obrazy, ve kterych miize
modelovat dany jev;

'nepodaii se mu zavést urCitost vazeb mezi jazykovou a
vnéjazykovou (obraznou) komponentou pojmu, skupiny pojmii nebo
jejich posloupnosti.

Témito faktory jsou podminény 1 nové pojmy (pojmy-novinky):
mohou vzniknout psychice pfedtim nevlastni obrazy, které budou
potiebovat jazykové prostiedky pro své vyjadieni v pojmech; pro
obecné ptijaté pojmy se tvoii nova spojeni s obecné znamymi slovy,
v disledku ¢ehoz se predtim nespojené obrazy mohou ukézat
spojenymi navzdjem, skrz systém asociativnich vazeb jazykovych
prostiedkli (slov stejného kotene, podobné znéjicich, slov majicich
spole¢ny kontext pouziti atp.); coz uz miize zmeénit chapani svéta.

Chapani Zzivota jako takového, tj. chapani svéta, muize byt
chybnym, defektnim, i pfi nerozvinutosti jazykovych prostfedki; i
pii nedostatecné blizkém odrazeni obrazii Objektivni reality jako
takové v subjektivnich obrazech psychiky jedince (t.j. nedostatecné
kvalitnich subjektivnich obrazech); 1 pfi pochybenich psychiky v
ustanoveni vzajemnych vazeb mezi jazykovymi prostfedky a obrazy
vnitintho svéta cloveéka; a také pii pochybenich psychiky v
ustanoveni uspofadanych vzajemnych vazeb mezi riznymi obrazy (v
parech "obraz 1 — obraz 2") a mezi riznymi pojmy (v parech "pojem
1 — pojem 2"), a i mezi obrazy a pojmy (v parech "pojem — obraz bez
slova, t.j. vné pojmu")®.

¥ Takova spojeni nevyhnuteln& vznikaji, protoze kazd4 fe¢ je doprovéazena

ur¢itymi umléenimi, kterym je nemozné se vyhnout, protoze: ,,Kdyby bylo
mote inkoustem k <napsani> slov Pana mého, bylo by mofte vycerpano diive,
nez by se spotfebovala slova Pana mého, i kdybychom inkoustem ucinili jesté
jedno <mote> podobné jemu.“ (Koran, sura 18:109).
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Podobné¢ ani obecné prijeti pojmu, ani jeho vydélujici charakter
nejsou pfiznaky jeho spravnosti (pravdy, souladu s Objektivni
realitou), a analogicky to nejsou ani pfiznaky jeho chybnosti,
zamérné faleSnosti. Na otazku o tom, co je pravda a co lez, dava
odpovéd’ jen praktika zivota na zékladé pouzivani toho ¢i onoho
pojmu a daného chépani svéta celkové.

Pokud c¢lovek v kontaktu s druhymi lidmi je schopen piijimat z
psychiky druhého cloveka bezprostiedné ty obrazy a vidéni, v
kterych probiha jeho obrazné mysleni, to jemu za urcitych podminek
nejsou nutné jazykové prostiedky k tomu, aby piebyval v (sou)ladu s
okolim. Jestli jsou toho schopni dva a vice, pak za urcitych podminek
nepotiebuji jazykové prosttedky pro to, aby piebyvali ve vzajemném
souladu. Zminénou podminkou je jednota jejich mordlnich méritek
(standardii), urcujicich algoritmiku psychické cinnosti ¢loveka, a
jako dasledek — vzajemné dopliujici se systémy vztahti kazdého z
nich k proudu uddalosti zivota a vidéni obrazného mysleni druhého,
ke Svétu spolecnému jim obéma, k misi kazdého z nich v tom Svéte*
(aCkoliv lad s Bohem a Svétem podporovat nemusi, a mohou
koordinované pracovat v ptedélech BoZiho dopusténi®).

Potfeba jazykovych prostfedkit vymény informaci mezi lidmi
vznikd ne ani tak z nemoznosti pro vétSinu lidi pfimého nacitani z
psychiky druhych vidéni jejich obrazného mysleni, jako spi§ v
disledku rozdilu jejich moralnich méfitek (standardd), urcujicich
algoritmiku psychické ¢innosti celkové, protoze jednota moralnich
standardit predevsim odkryva vice ¢i méné Siroké moznosti k
pfimému nacitani vidéni obrazného mysleni druhého ¢lovéka (jinymi

3 Milgenlivy lad podobného druhu, podminény jednotou moralnich méfitek, dobie

ilustruje anekdota. M4 se za to, ze Finové nejsou hovorni. Mozna to tak je,
mozna ne, anekdota: V jedné finské rolnické rodiné se narodil syn. Rodice se
zaradovali. Rostl, silil, a radost vystfidalo hofe: roky jdou, a chlapec nemluvi.
Vyrostl z n€j zdravy mladik: i dobry, v hospodaistvi pomaha, neni tfeba ani
fikat. Ale jen stale ml¢i. Jednou rodina sedla k obédu, a najednou se pta: "Pro¢
je dneska polévka nedosolend?" — VSichni jsou v Soku: "Tak ty umi§ mluvit?
Pro¢ jsi nic nefekl diive?!!" — A diive bylo vSechno, jak ma byt...

3t Bozi trpélivosti
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slovy, zadna prevaha energetické sily biopoli, zddné extrasenzorické
navyky nedovoli pfecist informaci z psychiky druhého cloveka,
pokud je ochranéna jeho objektivné spravnou moralkou; to, co bude
"ptecteno”, bude pokrouceno defektnimi moralnimi méfitky
samotného "psychohackera").

Ale pojmy nejsou v psychice jedince rovnocenné jeden druhému
(v strukturné algoritmickém smyslu). Je to podminéno tim, ze v
obraznych pfedstavach jedince o Objektivni realit€ nejsou
rovnocenné (v strukturné algoritmickém smyslu) ani rizné obrazy.
Existuje nevelkd skupina obrazli, ktera je pocatkem sestrojeni
(odvozeni) vSech néslednych obrazli, ve kterych ¢lovek reflektuje
pribéh udalosti v Objektivni realité¢ a ve kterych modeluje jejich
mozny rozvoj a svou ucast v nich.

Realné je mozné vyd¢lit typ vnimani svéta, ve kterém se takovym
pocatkem soufadnic jevi obraz sebe samého — "Ja-centrické" vnimani
svéta, o kterém bylo psano diive, a jemu odpovidajici "Ja-centrické"
chéapani svéta.

Jeho hlavni a neodstranitelny defekt spoc¢iva v tom, Ze vnimani a
chéapani svéta je podminéno ménicimi se okolnostmi, ve kterych se
"Ja-centrum" ocitd, v disledku ¢ehoZ je vnimani svéta a svétonazor
subjektu nestabilni, a ve vysledku je pro néj Zivot nepoznatelny a
nepfedvidatelny. Je to vniméani a chépani svéta bez objektivniho
pocatku soufadnic, z ditvodu ¢ehoZ v ném vSe nevyhnutelné ztraci
jednoznacnost, v ur€ity okamzik definovanou "Ji-centrem". V
dasledku toho takové vniméani svéta piredstavuje kaleidoskop v
pohybu, a na uUrovni jazykovych prostfedkii mu odpovida podobné
kaleidoskopické NEchapani svéta.

Jak uz bylo feceno, alternativou tomuto zivotu nebezpe¢nému
kaleidoskopu je vnimani a chapani svéta na zdklad¢ jinych
zakladnich kategorii — trojjedinosti matérie-informace-miry. ProtozZe
Bih je nad-realitou (¢i "vné-realitou"), pti vybudovani posloupnosti
obrazli je v tomto pohledu na svét neménnym pocatkem obraz Boha
v dusi clovéka. Volba Absolutniho pocatku, reflektovaného v dusi
Cloveéka, v roli neménného "pocatku soufadnic" pro vybudovani

39



O imitaéné-provokacéni €innosti

vnimani a chapani svéta zapezpeCuje stabilitu psychiky a vcasné
odstranéni chyb psychické c¢innosti jedinci 1 kolektivii jimi
tvofenych. Kaleidoskop se méni ve stabilni mozaikovy obraz
Objektivni reality, v niZ detailnost riznych fragmentt kazdy ¢lovék
rozviji podle svého uvazeni, vychéazeje ze svych zajmii v interakci s
zivotnimi  okolnostmi. Postupem c¢asu toto vnimdni svéta, jsa
bohocentrickym, zavazuje cloveka® ptijit k ladu s Bohem.

V chépani svéta na zdklad¢ trojjedinosti zékladnich
kategorii  matérie-informace-mira  vSechny jazykové
prosttedky odpovidaji mife, tj. systému kodovani
informaci, obrazii Objektivni reality a obrazi vnitiniho
svéta subjekti®. Proto ve vnitrosocidlnich vztazich jsou
jazykové prostiedky predevSim prostfedky formovani
mravnim méfitek, spoleénych vice ¢i méné Sirokému
okruhu osob, na jejichz zakladé¢ mohou dosahnout zivotni
harmonie a podporovat ji ve svém okoli.

Podobné jakakoliv kulturni spole€nost je charakterizovdna
spolenymi jazykovymi prostiedky, spoleCnou mnozinou obrazl a
vidéni, spolenou mnozinou riznymi jedinci zavedenych
vzajemnych spojeni mezi jazykovymi a obraznymi komponentami
chépani svéta. V procesu rastu si Clovék osvojuje tuto trojitou
spoleCnou mnozinu jazykovych prostredkii, obrazii a vazeb mezi nimi
v t¢ formé, v jaké existuje v kultufe spolecnosti k okamziku jeho
prichodu na tento svét; a na urcité etapé svého osobniho rozvoje
mnozi zacinaji tuto trojitou spolecnou mnozinu transformovat,
piebudovavat. Pokrok kultury je ve své podstaté uroven svétondzoru
(podporovaného/udrzovaného lidmi, tvoricich danou spolecnost),

32 Kdo mnoho 24d4, od toho se mnoho Z4da: pozice/postaveni zavazuje... Pokud

nezavazuje, postupem casu zabiji.

Jsa jednim z druh@ miry, rizné jazyky kromé toho, Ze jsou prostiedky
komunikace mezi lidmi, jsou i prostfedky fizeni matricemi-pfeduréennostmi
byti — mirami moznych stavt a prechodt matérie z jednoho stavu do druhych.
Pro ¢lovéka takova moznost neni absolutni, je ohrani¢ena korytem Boziho
predurceni — vSeobjimajici miry byti, matrici moznych stavi tvarného Vesmiru.
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jehoz rust se projevuje v rozieSeni vnmitrosocialnich konfliktu a
konfliktii spolecnosti a jednotlivych lidi s biosférou Zemé, Kosmem a
Bohem.

Defektnost kultury je ptredev§im zvracenost panujiciho systému
pojmi a jeho uspofadani, urCujicich zplisob mysleni a osobni
psychickou kulturu celkové (vcetné moralnich méfitek), kterou
spolecnost udrzuje (reprodukuje) napii¢ pokolenimi. Defektnost
chapani svéta se projevuje v tom, ze spolecnost se nenachéazi v ladu s
Bohem, se Svétem, s jinymi kulturami, a 1 v ni samé mize byt
nesoulad mezi  lidmi.  VSechny tyto  problémy  jsou
vyjadienim(reflexi, odrazem) degenerace mravli, tj. mravnich
meétitek prevladajicich ve spolecnosti, které urcuji algoritmiku
mySleni, chapéani svéta, a algoritmiku v§i psychické Cinnosti jak
osobnostni (individualni), tak kolektivni (souborné, egregorialni).

Nyni se vratime k tématu soucasné prace.

S ohledem na vySe uvedené, kazd¢ zavedeni a Sifeni koncepce do
spole€nosti — bez ohledu na obsah koncepce samotné — predstavuje
formovani novych pojmi, prekondni/redefinici uz existujicich
pojmi, zavedeni novych a piekonani starych vazeb mezi slozkami
ruznych pojmu jak na Urovni jazykovych prostfedki, tak na urovni
vnimani svéta, zavedeni Casti novych a pfehodnocenych pojmi do
stavu obecné piijimanych a "samo sebou" rozumicich se, a casti do
stavu "vydé€lujich své nositele" od zbytku spole¢nosti. Rozdéleni
pojmi do skupiny obecné pfiznanych a vydélujicich se mize v
procesu Sifeni koncepce ve spole¢nosti menit.

Hlavni otazka, spojena s touto ¢innosti konceptudlni moci v jejich
projevech ve form¢ ideologické moci, spociva v nasledujicim: Ma
obsah koncepce na tyto procesy vliv? — nebo staci bez ohledu na
obsah koncepce vypracovat efektivni "socidlni technologii

41



O imitaéné-provokacéni €innosti

implementace koncepce", ve vysledku ¢ehoz zvitézi ne ta ¢i ona
konkrétni koncepce, ale ten, kdo pouzije efektivnéjsi technologii?

Jak je mozné vidét v Zivot¢ Ruska a dalSich zemi, stoupenci
druhého minéni jsou velmi aktivni a predhdnéji se ve vytvareni a
pouzivani riznorodého "pi-ar" jak béhem uvadéni produktd na trh,
tak 1 béhem realizace tidajné¢ demokratickych procedur obcanské
spoleCnosti. A o jejich sluzby je takova poptavka, ze "public
relations" se staly neoddélitelnou soucédsti nazvu mnohych obortl,
kter¢ diive byly dostatecné samy o sobé i bez "piar": byly
ekonomické instituty a fakulty, nyni jsou to instituty "ekonomiky a
vztahli s vefejnosti" atd. A zdalo by se, Ze to potvrzuje spravnost
ndzoru o nadfazenosti "pi-ar"-technologii nad koncepcemi
usporadani zivota spole¢nosti. Ale pfi vyjadiovani ndzort takového
druhu zistava v umléeni to, ze vSemozny "Cerny", "Sedy", "Cisty" a
dalsi "piar" je produkt zdpadniho obrazu Zzivota, tj. produkt urcité
koncepce uspotadani spolecnosti, konkrétné — biblické "elitdrng"-
nevolnické koncepce zotroCeni vSeho a vSech na osnové rasového
monopolu na mezinarodni, nadstatni lichvu a skupovani autorskych
prav (na roli ¢ehoz vétsina politologli zapomina, nebo to nezminuji).

K ¢emu dochézi, pokud se setkava "piar" a koncepce vné "piar"?
Odpovéd na tuto otazku daly volby guvernéra Novosibirské oblasti v
roce 1999 a volby primatora Novosibirsku v roce 2000. Konstantin
Pavlovi¢ Petrov, "nepiarovana" a do té¢ doby neznama osobnost ve
mésté a regionu, jen mluvici o Koncepci socidlni bezpecnosti, bez
jakychkoliv reklamnich kampani dosahl za ptl roku toho, ze v
podminkach zaml€ovani jeho ¢innosti masmédii ziskal ve volbach na
guvernéra 7% a ve volbach na primatora 9.79% hlasta. Tyto vysledky
vyvolaly u specialistii na "piar" Sok.

Vysledky obou voleb nemohou byt vysvétleny z nazorovych
pozic, ze staci idajné "nezéavisle na obsahu koncepce" vypracovat
efektivni "socidlni technologii protlaceni produktu (v daném ptipadé
koncepce) na trh", v diisledku ¢ehoz podporu spolecnosti obdrzi ne ta
nebo jind konkrétni koncepce, ale ten, kdo pouzije efektivnéjsi
technologii pfivedeni zbytku spolecnosti k souhlasu s nabidnutou
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mnoZinou ndzorl, pfitahujicich lidi k podpofe téch sil, které zavadi
do zivota néjakou koncepci, znalost jejihoz obsahu je tzv. prostym
lidem Uidajné nenutna.

V souvislosti s tim je tieba ud¢lat jesté jedno odstoupeni od
tématu:

Vsuvka 2: O nejlepSim chapani svéta

Pokud se vratime k algoritmice vzniku dohadi, pojmd,
vzajemného chépani a nechapani ve spolecnosti, to "pidristé" v
podstaté pracuji z pozic, vyjadienych v potekadle: "Nazvi mé treba
pekacem, jen proboha nestrkej do trouby..**". Jinak feceno, jsou
pfesvédceni, Ze libovolny jev je mozné nazvat jakymkoliv slovem, a
urdité predstavy o Zivoté je mozné vyjadiit riznymi(jakymikoliv)
slovy, posle ¢ehoz se véc redukuje jen na to, vnutit spolecnosti
pouzivani pravé téch jazykovych konstrukci pro popsani urcitych
jevil a vyjadfeni uritych predstav o Zivoté, vlastnich vnitinimu
svétu kazdého.

Stoupenci "Spinavého piar" k tomu mohou dodat jesté své naroky
na to, pojmenovavat slovy to, co redln¢ neni, a dokonce to, co nema
misto v matrici-pfedurceni byti Vesmiru (iluzorni pojmy, v obdlce
redln¢ prazdnych slov); a také vytvaret pojmy (ve diive ukdzaném
smyslu spojeni obrazu a lexiky), které jsou formdln¢ lexikalné
shodné s obecné pfijatymi pojmy, ale... pro urcité socialni skupiny se
jevi byt vydélujicimi, protoZe jejich jazykové komponenty pouzivané
ve spolecnosti jsou v té€ch socialnich skupinach spojeny s obraznymi
predstavami o Zivoté, odlisnymi od obecné piijimanych.

Vysledkem "Cistého piar" takového druhu je vznik jazyka
esperanto. A vysledkem "Spinavého piar" — marxismus s nezmérnym

* v originale ,,XOTb TOPIIKOM HAa30BH, TOJBKO B IIEUKy HE CyH‘
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(ve vztahu k PredurCenosti byti) bludem jeho filozofie a
metrologicky nesoudrzné politekonomie. "Spinavy piar" podobného
druhu je popsan i v pohadce H. Ch. Andersena "Cisafovy nové Saty",
kterd ma urcitou podobnost zapletky s prodlouzenim ruského réeni
"o hrnei a peci": ackoliv spole¢nost n¢jakou dobu muze piebyvat v
bludu o cisafovych Satech, nazyvaje "hrncem" néco objektivné
jiného, ale jen pokud '"neumisti hrnec do pece". Ale
pravdépodobnostné predurcené se najde nékdo, kdo prohlési, ze kral
je nahy, a to bude blahem osvobozeni z iluzi; nebo n¢kdo "hrnec",
pro ty ucely neurceny, stréi do pece, coZ ma v principu potencial
privodit nasledky, daleko prevysujici hranice fantazie scéndristi
hororovych a katastrofickych filmii.

Ale stoupenci "piar" technologii na osnové principu "Klidné
hrncem nazvi.." s riznymi pokracovanimi byli v kazd¢ dob¢ historie
souCasné globalni civilizace, a vynakladali nemalé usili k tomu,
zavést a udrZet svou absolutni moc nad spolecnosti v hranicich
boziho dopusténi. Proto stopy jejich Cinnosti jsou v té ¢i oné¢ formeé
ptitomny ve vSech kulturach vSech narodii soucasnosti i minulosti.

Vsechno to hovoii o tom, Ze spojeni obraznych piedstav o Zivoté
v psychice ¢loveka a jazykovych forem, spojujicich lidi i spole¢nost,
byt i pfedstavuje mnohostrannou moznost, ale mezi tim mnozstvim
variant je vZdy n¢jaka nejlepsi varianta subjektivniho chdpani svéta,
na zaklad¢ kterého je dosazeno nejlepsiho vzajemného chapani
riznymi lidmi.

Pii zkouméni otdzky nejlepsiho chapani svéta v hranicich
spole€nosti vychdzi najevo, Ze chapani svéta, nejlepsi ve vztahu k
jedné koncepci, se miize ukazat nejhorsim ve vztahu k jiné koncepci.
Ale spory o objektivné nejlepSim a nejhorSim chapani svéta jsou
neplodné na osnové "ja-centrického' vnimani svéta.

Vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-miry vztahuje
jazykové prostfedky kultury k mife — Bozimu pieduréeni byti
Vesmiru. V dasledku toho i v hranicich spole¢nosti otdzka o
nejlepSim — ale uz v absolutnim smyslu realizace Boziho zaméru —
chépani svéta se ukazuje spojenou s otdzkou RozliSeni. MnozZina
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obrazl, lezicich v osnové vnimani svéta, vznikad v procesu Rozliseni,
davaného kazdému bezprostiedné Bohem. Vniméni svéta — jako
syst¢tmu vzijemnych vazeb a transformace riznych obrazi — je
moraln¢ podminény produkt obrazného mysleni jedince. Jazyk je
fragment miry, Pfedureni byti, systému kdodovani informaci; v
daném piipad¢ — kodovani subjektivnich obrazii jedince, které jsou
bud’to odrazem obrazli Objektivni reality, nebo protoobrazy toho,
vznik ¢ehoz je v Objektivni realit¢ mozny (samoziejmé, pokud
nejsou plody fantazie, neznajici miru-Pfedurceni, za jejimiz
hranicemi je realizace nemozna).

Podobné ma své misto spirdlni proces transformace objektivni
informace v Zivoté Objektivni reality, jejiz asti je kazdy ¢lovék:

1. Obrazy Objektivni reality v Bohem davaném RozliSeni se
pfetvareji v subjektivni rozli€né obrazy jedince.

2. Subjektivni obrazy se skladaji do mordlné¢ podminéného
systému: vnimani svéta subjektu.

3. Subjekt koduje své obrazy do jazykovych prostredkd, v
disledku ¢ehoz vznikd chapani svéta. Chéapani svéta vznikd v
dasledku spolecné prace procesné-obrazného a diskrétné-logického
mysleni a je také moraln€ podminéno. Pfitom jazykové prostiedky:

*za prvé, vice ¢i méné sjednocuji mnozstvi subjektli ve spolecnost
(supersystém) ve vzajemném chdpani na osnové podobnosti jejich
chépani svéta;

eza druhé, jsa fragmentem univerzalni miry, vyjadiujici chépani
svéta subjektli (jak personalng, tak i spolecnosti), bezprostfedné
ovlivituji (fidi) matrice-piedurceni byti, moznosti nebo nemoznosti
realizace (vCetné¢ netechnogenni*) téch ¢i onéch wudalosti v

35

Materialisticky ateismus a stoupenci ptistupu "Klidn€ hrncem nazvi, jen do
pece nestrkej" odmitaji "magii slova", tj. tvrdi, ze védomé pronaseni slov neni
schopno piimého vlivu (mimo jinych lidi) na pribéh pfirodnich a
vnitrospolecenskych procest. Tak materialisticky ateismus odmita sam sebe,
protoze pii vyslovovani slov s pozornosti (tj. pokud ¢lovek neni "mysSlenkami
jinde") se vyzaiuji biopole, nesouci tu informaci, a toto zafeni, nesouci
informaci v obecnych kodech vesmiru, je schopno piimo bezprostiedné
ovlivilovat existenci a prub¢h jak pfirodnich, tak vnitrospole¢enskych procest.
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Objektivni realité.

Tim bod 3. dokoncuje smycku spirdly a odkryvd moznost
prechodu k zacatku nasledujici smycky: Obrazy Objektivni reality v
Bohem davaném RozliSeni se pretvareji v subjektivni rozlicné obrazy
jedince...

V tomto procesu, ktery jedinec podminuje svymi moralnimi
meftitky, fidicimi veskerou algoritmiku jeho psychické Cinnosti, se
bud’ vzdaluje od nebo pfiblizuje k nejlepSimu ve smyslu Boziho
Predurceni chapani svéta — zformovani mnoziny vzajemnych vazeb
vnimani svéta a jazykovych prostifedkil ho vyjadiujicich.

Tento proces vytvotreni nejlepsiho souladu vnimani svéta (to je
také tfeba sesbirat z rozlicnych rtznych obrazll) a jazykovych
prosttedkti (kterymi je tfeba gramotné vladnout, odpovidat vnitini
mife-logice jazyka jako takového) je mozné ptirovnat ke skladani
rubikovy kostky:

*nejlepSi vnimani svéta = jedna spravné sloZzend strana rubikovy
kostky.

*nejlepsi lad jazyka (pivab proudu slov) = spravné slozena
protilehla strana kostky.

eale jsou jeSté Ctyfi strany, které mohou zlstat vice ¢i méné
rozhazenymi 1 pfi spravné sloZené ptredni a zadni stran¢, nazvanych
"vnimanim svéta" a "ladem jazyka".

Nicméné v libovolné varianté jsou vzdy pritomné néjaké vazby
mezi ngjak vystavénym vnimanim svéta a néjak osvojenymi navyky
pouzivani jazykovych prostiedkli. A proto je mozné piirovnat
nejlepsi chapani svéta k "rubikove kostce" se vSemi stranami spravné
sloZzenymi: spravné sloZené jednobarevné strany "vnimani svéta" a
"jazykové prostfedky", spojené spravné sloZzenymi Ctyfmi
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zbyvajicimi jednobarevnymi stranami-vazbami.

Podobné¢ nc¢kdo miize sestavit nejlepSim zplsobem stranu
"vnimani svéta", ale neuspét privést do souladu s ni vSe ostatni — ty
nazyvaji "nepopsatelné¢ moudrymi". Nékdo miiZze sestavit nejlepSim
zpusobem stranu "lad jazyka" a neuspét vystavét ani vnimani svéta,
ani pojmovy aparat — ty nazyvaji kecaly, tluchuby, Zvanily. Ale
Clovéku je nevyhnutelné ticba sestavit nejlepsi vnimani svéta a
vyjadiit ho v nejlepSim ladu jazyka, tj. stit se, rusky feceno,
kpacnobaem, ("krasnobaj", od "krasné bdjit, mluvit". Cesky moznd
"krasomluv", u néjz je také satiricky podton, pozn.), kteréz slovo uz
ztratilo svij piivodni smysl a stalo se synonymem mluvky, Zvanila.
Tim méné¢ si ¢lovék mize dovolit podobat se redlné nebo vymyslené
gorile, ktera ve vzteku rozttisti darovanou "rubikovu kostku" o sténu.

Pfitom je nutné chépat, Ze chapani svéta je svého druhu "rubikova
kostka" v psychice kazdého clovéka, ale na rozdil od hracky —
vybavend samolikvidatorem a napojend na vnéjSi prostiedky
likvidace svého nositele. V diisledku toho, imysIné nebo netimyslné
odklonéni se od idedln¢ nejlepsiho chapani svéta predstavuje
nebezpeci jak pro ty, kdo se odklani, tak i pro okoli a potomky,
pokud ti nejsou schopni tklony identifikovat a odstranit.

S otazkou o nejlepSim chépani svéta je spojend otazka o souladu
umléeni* a ohldSeni. Zadny informa¢ni systém (a stejné tak
informacni proces) nemiize byt sestrojen vylucné na informaci,
zavadénou do né&j po ohlaSeni. Vzdy je v ném pfitomna né&jakd
doprovodna informace, zavadéna po umlceni*.

36 Historicky zformované jazyky riiznych narodi disponuji riznou gramatikou,

morfologii, riznymi asociativnimi vazbami. Proto jednim z umlceni je otazka o
jazyce s nejveétsi vyjadrovaci schopnosti, ktery je schopen nést chapani svéta
nejlepsi pro lidstvo.

Napiiklad, ohlaSeni "trojuhelnik ABC je pravouhly” po umlceni doprovazi
vSechna informace, majici vztah k vlastnostem pravouhlych trojuhelnikt. Ta
informace je objektivni a vlastnosti pravothlych trojuhelnikd byly takovymi i
predtim, nez je matematici deklarovali v odpovidajicich teorémech. V feseni
odpovidajiciho okruhu otdzek je bylo mozno vyuzit, opiraje se na smysl miry, i
bez znalosti vzorct odpovidajicich teorémil ¢i jejich matematicky korektnich
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"Ohlaseni" jsou predev§im jazykové prostredky a s nimi
bezprostiedné spojené obrazy. To znamend, "ohlaSeni" ptfedstavuji
povrchni* vrstvu chapani libovolné otizky a jeho vazeb s
informa¢nim pozadim.

V psychice ¢lovéka je sama otazka a jeji informacéni pozadi jeho
subjektivnimi obraznymi pfedstavami o Objektivni realité. Ve vztahu
k jazykovym prostfedkiim ptedstavuji kompletni mnozinu "umléeni"
k dané otazce.

Pii tvorbé popisu v "ohlaSeni" ziskavaji urcité obrazy a jejich
skupiny z mnoziny vSech obrazi, pfedstavujici vnimani svéta, urcité
vazby s jazykovymi prostiedky "ohlaSeni".

Popis néjaké otazky v "ohlaSeni" mulze byt rizné obecnosti: od
neartikulovanych zvukti do mnohosvazkového traktatu, ktery
vzdoruje dokonceni, protoze kazdd konkrétni otdzka je spojena s
informacnim pozadim, tvofenym mnozstvim dalSich otdzek, a v sob¢
samé obsahuje mnozstvi aspektd, které jsou propojeny jak mezi
sebou, tak s informacnim pozadim; zdetailfiovat "popis v ohldsenich"
samotné otdzky a jeho informa¢niho pozadi je mozné donekonecna:
»Kdyby bylo moie inkoustem ke psani slov Pina mého, bylo by
moie vy€erpano drive, nezZ by se spotfebovala slova Pana mého, i
kdybychom inkoustem ucinili jeSté jedno podobné jemu.*“ (Koran,
sura 18:109)

Subjekt sdm volky (védomé&) nebo nevolky (pod vedenim
algoritmiky nevédomych urovni psychiky) ohranicuje objem opisu v
"ohlasenich". V drtivé vétsiné piipadd proces formovani popisu v

dikazu.
Ale vSechna informace nalezi Pfedurceni byti Vesmiru, které spojuje navzajem
ruzné informacni fragmenty, ¢ehoz konkrétnim piikladem je ptiklad s
ohlasenim "trojuhelnik ABC je pravouhly" a doprovodnymi uml¢enimi:
"¢tverec piepony je roven souctu ¢tvercti odveésen", "vrchol pravého thlu lezi
na kruznici, jejimz primérem je pfepona trojuhelniku a jejiz stiedem je stied
pfepony" a dalSimi.
"Povrchni" ne ve smyslu "nedostate¢ny", jako v obratech feci "povrchni

nn

znalosti", "povrchni pohled", ale v pfimém smyslu — bezprostfedné odkryty

zraku podobné¢ jako povrch, pod kterym se mtize skryvat jesté mnoho dal$iho.
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"ohlaSenich" neni doprovazen krachem nebo pretvofenim toho
vnimani svéta, které subjekt vyjadiuje ve svém popisu néceho
jazykovymi prostiedky. Podobné, v zavislosti na vybraném objemu
"popisu v ohlasenich", se do povrchni vrstvy chapani dostavaji ve
vetsi nebo mensi mite podrobnosti vEtSi nebo mensi oblasti vnimani
sveta, zOstavdjici samy sebou nehled¢ na objem a tématické
spektrum "popisu v ohlaseni".

Ale samotné ukoly a okolnosti jejich feSeni dostate¢né casto
vyZaduji, aby v ohlaSenich byla vyjadfena informace, dosud
ponechana v umlceni. Pokud je s chapanim svéta vSechno v pofadku,
odkryti pfedchozich umlceni neni doprovazeno negaci ptedchozich
ohlaseni. To probiha v disledku toho, Ze svou podstatou jeden a
tentyZ systém obraznych piedstav o Objektivni realit€¢ — vnimani
svéta, informace v umlCenich — lezi 1 v zaklad¢ relativné kratkého, i v
zéklad¢ detailng&jsiho "popisu v ohlaSenich" urcité problematiky.

Pokud je identifikovana neslucitelnost predchozich ohldSeni a
nov¢ odkrytych umlcent, je to divod pro to:

spfebudovani systému obraznych piedstav o Objektivni realit¢;

epiehodnotit "slovni zasobu" a osobni gramatiku pouzZivani
odpovidajicich jazykovych prostredki;

spfehodnotit objevené navzajem neslucitelné pojmy a dohady
jako definici vzajemného souladu komponent vnimdni svéta a
jazykovych prostiedk.

*a tim zménit dosavadni chapani svéta.

Zdali se v tomto procesu vnitini svétondzorovy konflikt subjektu
vyfesi ve prospéch piedchozich ohlaSeni nebo noveé odkrytych
umlceni, zaleZi na povaze objeveného konfliktu "umlceni-ohlaseni" a
moraln¢ podminéné algoritmice feSeni konfliktd takového druhu v
psychice subjektu.

Odmitnuti feSeni konflikti "umlceni-ohldSeni" takového druhu
nezavisle na pfi¢indch a motivacich (ne vzdy souhlasi) zpusobuje
rust kaleidoskopi¢nosti procesné-obrazné¢ho a diskrétné-logického
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mysleni, coz miize skoncit schizofrenii a samolikvidaci subjektu.

V souladu s feCenym ve vsuvkach 1 a 2, imitacné-provokacni
Cinnosti v oblasti S§ifeni riznych modifikaci davo-"elitdrnich"
koncepci pod patronatem jazykovych prostredkti, ve kterych se
vyjadiuje Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi, je ¢innost,
predstavujici nebezpeci, predev§im pro imitatory; tim vice — pro
imitatory, kteti si imitacné-provokacni charakter své cinnosti
uvédomuji®.

V  modifikacich davo-"elitarnich" koncepci se na jejich
propagandisty naklada mise programovani algoritmiky individualni a
kolektivni psychiky ve spolecnosti. Tento proces programovani
algoritmiky individudlni a kolektivni psychiky podporuje princip
"kazdy podle miry sveho chapani pracuje na sebe, a podle miry
nechapani na toho, kdo chape vice". V dusledku toho se pfi
propagandé davo-"elitdrnich" koncepci mnohé zavadi do psychiky
obelhavané ,,pastvy mimo jejich védomi na zadklad¢ negace ohlaseni
umlcenimi; na osnoveé vzajemné neslucitelnych ohlaseni, které se
navrhuji pfijmout soucasné v roli udajné pravdivych, coz degraduje
mozaikovost vnimani a chépani svéta, degraduje a blokuje rozum i
svédomi, odvadi pry¢ od viry (divéry) Bohu.

Rozsiteni Koncepce socidlni bezpecnosti do zivota znamena
dovést ji do chapani zivych lidi, z nichz kazdy se ukazuje nositelem
nejen ur¢ittho vnimani a chédpani svéta, ale 1 osobnostni kultury
udrzeni (a zvySovani) vniméani a chapani svéta v praceschopném

¥ Od roku 1992 se nahromadila statistika Zivotnich nest&sti a smrti, kterou

pokracuji dopliiovat ti, ktefi se setkali s materidly KSB, ale i poté pokracovali v
imitaci boje za narodni §tésti podporou rozlicnych modifikaci
davo-"elitarismu".
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stavu (ve vztahu k jeho Zivotnim potfebam).

Dovedeni chovani lidi, tvoficich spolecnost, do fecCisté
Koncepce socidlni bezpecnosti neni zalezitost funkcionaii-
propagandistl, ale vyjadfeni cilevédomé ville, snahy a
samodiscipliny téch lidi, kteti chapou a souhlasi s KSB. To
je principidlni rozdil KSB od vSech modifikaci
davo-"elitarnich" koncepci, ve kterych se na funkcionaie
vklada ukol zabezpeceni dobrovolného-nedobrovolného
chovani jejich "pastvy" v souladu s normami koncepce.

Oblast samodiscipliny, vyjadfujici vnimani a chdpani svéta
jednoho clovéka, nemize byt oblasti imita¢né-provokacni Cinnosti
jiného cloveéka. Je absolutné ochranéna od vniknuti provokatéri-
imitatord, ktefi mohou jen obnazit vlastni nechdpani KSB, pramenici
z nesouladu jejich skute¢ného vnimani svéta s obsahem KSB a
jazykovymi prostfedky, ve kterych je vyjadiena; mohou obnazit néci
nedostateCnou samodisciplinu a tim zaroveil pfinést uzitek
stoupenciim KSB; nebo mohou vice ¢i méné uspesné nutit k zieknuti
se konceptudlni samodiscipliny a podiizeni se jimi zavadéné
vykonavatelsko-donasecské disciplin€ jimi organizované struktury, a
tim demostrovat svou imitacné-provokacéni podstatu.

Kromé toho, rozprostranéni KSB ve spolecnosti ma 1 dalsi
zvlastnost, odliSujici ji od modifikaci davové-"elitarnich" koncepci
ve spolecnosti. Lidé se navzajem odliSuji osobitostmi vnimani a
chapani svéta kazdého z nich, v dusledku ¢ehoz dokonce jedny a
tytéz prohlaSeni vSichni chapou (byt jen zcasti) svym jedinenym
zpusobem.

V disledku toho "lokace" nevyhnutelné hranice "ohlaseni-
umlceni", nutné pro to, aby prezentatora KSB pochopilo publikum,
ke kterému se pravé obraci, se neurCuje prezentatorem, jeho zaméry
co sd¢lit, a co nechat ,,samo sebou* rozumg¢jici se, ale publikem, se
kterym pracuje, jehoz naladu a Grovenl vnimani a chapani svéta musi
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vycitit. Pokud je schopen vycitit ndladu a uroven chapani svéta
publika, mize sprdvné urcit nutnou hranici vyicené-nevyicené,
garantujici vzajemné chéapani.

Rozprostraniovani  modifikaci davovée-"elitdrnich"  koncepci
vyzaduje, aby hranice vyf¢eno-nevyi¢eno byla uréena ze strany vyssi
hierarchie osobnostnich zasvéceni: vzdy existuje to, co nemaji pravo
veédeét a umét ti, kdo stoji nize. Ale protoze u nich mohou vznikat
otazky, tykajici se pro né¢ zakazanych zon, vSechny ideologické
formy zavedeni davové-"elitarnich" koncepci do spole¢nosti jsou
charakterizovdny naruSenim principu souhlasu (ladu, harmonie) a
vzajemného doplnovani se vyicené a nevyicené ¢asti informace.

Tomu odpovidaje, kazd4 imitaéné-provokacni ¢innost tak ¢i onak
v sob€ nese pfinejmensim dva vzdjemné se vyluCujici systémy
zamlceni (nevyi¢eného): jeden, ktery je vlastni koncepci, kterd je
imitovana; druhy, ktery je vlastni t€ koncepci, kterd se imitatory
zavadi do Zivota ve skuteCnosti, a kterd odpovidad jejich urovni
zasveéceni (pozici v hiearachii)®.

Déje se to jak v disledku prava lhat ze strany hiearchicky vyse
postavenych, hiearchicky nize postavenym, tak i v dasledku vnitini
konfliktnosti  libovolného  "ja-centrického" kaleidoskopického
vnimani svéta, obnazujicim se v jakémkoliv dostatecn¢ dlouho
trvajicim procesu samotizeni (fizeni), probihajicim na jeho osnové.

Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi nezapadda do
tohoto staletimi odladéné¢ho schématu imitaéné-provokacéni ¢innosti.
Kromé toho, ze KSB jako jedno z kritérii spravnosti (adekvatnosti)
vyhlaSuje princip souhlasu a vzdjemného dopliiovani smyslu
ohlaseni-umlceni (vyfc¢eného-nevyiéené¢ho), KSB, pfiznavajic pravo
mylit se kazdému clovéku, ale kategoricky odmitd jakoukoliv
védomou lez.

LeZz nevede ke spaseni. Kazdy, kdo neni schopen za vSech
okolnosti mluvit bez vyjimek pravdu, nekond to, ptivrzenectvi k
cemuz deklaruje. Libovolna "lez pro dobrou véc" mulze byt v

4 Na jinych stupnich zasv&ceni mize byt i jiny systém zaml&eni, nekompatibilni

se systémy zamlceni nizSich stupiii hierarchie.
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budoucnu polozena do zdkladi chybného rozhodnuti, které ma
potencidl poskodit tu zélezitost, kvili které byla v minulosti
spachana. A podobné¢ je Skodlivé pro cil vytvaret statisticky
pfedur¢ené moznosti délani chyb v budoucnosti, které se budou
muset feSit a odstranovat v dusledku neodstranénych chyb,
vyvolanych "1Zi Gdajné€ pro dobrou véc", pronesenou dnes. Pravda je
mnohohranné a proto pozemska moudrost spo¢iva ne v tom, v pravy
Cas zalhat "pro zachranu", ale v tom, zavcas najit, fict a udélat tu
pravdu, kterou okolnosti a svédomi vyzaduji.

V souladu s tim:

- kazdy, kdo prohlasuje o svém ptivrzenectvi KSB, ale je chycen
pii 1zi, je imitator-provokatér;

+ kazdy, v ¢i ¢innosti byly objeveny nesoulady mezi ohlaSenym a
nevyi¢enym (coZ je v principu pfipustné v disledku
uznavani prava na chybu), ale kdo nahlas a nebo
mlcky(nepiimo) zpochybiiuje princip souhlasu a informacni
komplementarnosti ohlaSeni a umlceni (vyicené¢ho a
nevyic¢eného), tim zachovavaje ptivrzennost umlcenim a
ohlaSenim, vlastnich cizim koncepcim, je imitator-
provokatér.

Stoupenci KSB staci ty dva predpoklady jednoduse znat a
pamatovat na né, predevsim ve vlastni c¢innosti, a kdyz se setkava s
¢innosti druhych. Jsou to spolehliva kritéria rozpoznani imitatora-
provokatérii, ¢innych v ideologické oblasti konceptudlni moci
Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi.

Druhd okolnost, spojena s Sifenim koncepce ve spolecnosti,
spo¢ivd v tom, ze koncepce vykotfenéni davo-"elitarismu"
pfedpokladd uplnou absenci nespornych autorit, vcetné absence
"guru", ktefi by autoritativné vykladali ty ¢i ony aspekty KSB a
vytvateli publikum k osvojeni koncepce v subjektivnim chapani
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guru, a ne v jeji skutecné podobé¢, preduréené Shora.

Predpoklada, ze lidé, kteti projevuji zajem k prechodu spolecnosti
k zivotu v Bohodérzavi, se zabyvaji predevSim sebevzdélavanim, a
tim padem, pokud ten reprezentant koncepce, ve kterém nékdo vidi
ucitele-autoritu, sdm v sob& nic nového v procesu jim vedeného
vzdélavani neobjevil, spadl sdm do imitace konceptudlni ¢innosti.

Pii tom i sebevzdélavani se v KSB chape a realizuje svou
podstatou jinak, nez je pfijato v modifikacich davo-‘“elitarismu®.
Davove-“elitarni® pyramida se buduje na zakladé ohraniceni ptistupu
ke spoleCensky vyznamnému védéni a praktickym ndvykam.
Konflikty mezi riznymi modifikacemi davo-“elitarismu v jedné a
téze spolecnosti jsou ve své podstaté konflikty o otdzce ptistupu téch
¢i onéch osob a spolecenskych skupin k spolecensky vyznamnému
védéni a navykim a v otdzce prava realizovat vlastni védéni a
navyky v fizeni spoleCnosti. Proto, pro svrzeni jedné modifikace
davo-“elitarismu* a jeho zdméné na jinou modifikaci sta¢i cestou
sebevzdelavani,  protizdkonném v predchozi  modifikaci
davo-“elitarismu®, si osvojit urCité védéni a praktické navyky, a na
jejich zakladé ovladnout (pfevzit) fizeni osedlanim, potlacenim nebo
vyhlazenim pifedchozi ,.elity* a nad ni stojici pfedchozi legitimni

(Y94

hiearchii znachara-“Zreca“.

Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi odmita
davo-“elitarismus® a oteviené fika, ze vSechno védéni a
navyky jsou vSeho vSudy pridavkem k typu psychiky; ze cil
prvni priority sebevzdélavani v KSB je trvaly prechod
osobnosti k lidskému typu psychiky: vSe ostatni je
podiizeno realizaci tohoto cile, prredevsim u sebe samého,
aby ostatnim byla ukdzana moznost realizace tohoto cile
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osobnim piikladem vlastni promény v Clovéka®'.

Tento piechod je skuteéné nemozny bez osvojeni spolecensky
vyznamnych znalosti a navykl, majicich vztah predevsim k
procesum Fizeni a samorizeni, ale jejich osvojeni je kol podfizen a
souvisejici kolu zmény typu vlastni psychiky kazdého uptimného
stoupence Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi. Osvojeni
jen védéni a navyki pii tvrdosijnosti v podpotfe démonického typu
vlastni psychiky, je nedostate¢né pro vykotenéni davo-“elitarismu®; a
pfi tom pfedstavuje nebezpeci pro jedince, tvrdosijné ve vlastnim
démonickém typu psychiky a odmitajici z né&j ustoupit.

Diky této zvlastnosti je Koncepce socidlni bezpecnosti v
Bohodérzavi automaticky chranéna od imitacné-provokacni
¢innosti v odvétvi ideologické moci.

Ano, v oblasti ideologie je mozné pouzivat terminologicky aparat
KSB pro piikryti politiky, lezici v mantinelech davové-“elitarnich*
koncepci. Jsou mozné i1 pokusy zamény KSB v jeji svébytné
origindlni podobe, v jaké je vyjadrena k soucasného okamziku na
strankdch dotu.ru®, mera.com.ru, vodaspb.ru, na jeji prevypravéni
vlastnimi slovy nékym z imitatori®. Je mozné masové publikovani
textl, v jejichz zdklad€¢ lezi originalni texty KSB, nicméné
zcenzurované pro realizaci cili imitatorti-provokatéra a jejich pant-

41

Ptechod spolecnosti k dominanci lidského typu sTroje psychiky v disledku
zpusobi prechod k jinému typu civilizace, ve které se lidstvo piestane ohrazovat
od biosféry Zemé a Kosmu budovanim technosféry. To neni vyzva vratit se do
doby kamenné, protoze v té dob¢ se spolecnost chranila pted biosférou
kamennym mlatem a ocho¢enim ohné¢, a dnes se ,,ochranuje* buldozerem,
jadernou energetikou, farmakologii, pfi¢emz zptisobuje nepopsatelnou skodu i
sobé.

tyka se originalnich materialti, v nasich jazycich: leva-net.webnode.cz
Protivnici jsou Cestnéjsi: v jedné publikaci Mark Dej¢ prohlasil: ,,to je nemozné
pfevypravét svymi slovy, a proto budu citovat...*, cimz velmi pfispél k rozsifeni
Koncepce socialni bezpecnosti ve spolecnosti.
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loutkovodic¢ti. Mozna ze jejich ndklady budou takové, ze budou
spolecnosti dostupnéjsi, nez origindlni texty nositeli konceptualni
moci Koncepce socidlni bezpecnosti v Bohodérzavi. Je mozné také
ve spolecnosti organizovat masivni propagandistickou kampail nové
narodni ideologie, udajné¢ vyjadiujici KSB, ale stejn¢ jako dfive jen
maskujici politiku podpory davo-“elitarismu®. Je mozné i mnoho
dalsiho...

Ale tspéch imitacné-provokacni ¢innosti takového druhu nebude
vetsi, nez ,uspéchy”“ v propagaci Svazu ,,pravych® sil (SPS),
,Jabloka“, stran Zjuganova, Zirinovského a dalsich téméf pul sta
politickych stran: je mozny vznik jedné nebo dokonce nékolika
politickych stran a hnuti hlasicich se ke KSB, pfedstavenych
centralnimi vybory a vybory v krajich, placenych z prostredkt
sponzorl, ale masy fadovych ¢lenli, podporujicich a realizujicich
jejich politiku v regionech, takové strany mit nebudou; nové
nomenklaturni ,.elity* nebudou mit Zddnou podporu Sirokych vrstev
nestraniku.

[lustraci toho je mnohaletd zkuSenost hnuti ,,K bohodérzavi...”:
hnuti se §ifi a sili, mnozstvi stoupencti KSB, ktefi pracuji ze své
iniciativy a podle svého svédomi stoupa, samotnd Koncepce se
rozSifuje tematicky i kvalitativné, ale za méné nez deset let po
prvnim vydani ,,Mrtvé vody* v roce 1992 se uz vyménilo mnoho
lidri-rychlokvasek, ktefi na néjaké etapé svého zivota deklarovali
svou upfimnou pfivrZzennost KSB, celkové byli pro spole¢né dilo
pfinosem, ale... potom na urcité etapé svého osobnostniho rozvoje
nebyli schopni se vnitiné osvobodit od n&jakych osobitosti vlastniho
démonismu, ,.elitarnich® strasti nebo partijni discipliny struktur, ze
kterych pftisli, dasledkem cehoz zacali sklouzdvat do imitacni
¢innosti. Imitacni charakter jejich ¢innosti se stal zjevnym pro jejich
kolegy, vejit do tandemniho rezimu ¢innosti a piekonat tak rozdily se
nedafilo, v disledku ¢ehoz prostiedi nositeli KSB se zbavovalo
svych predchozich ,,viidei* a ,,guru® na zaklad¢ jejich odmitnuti ze
strany mnozstvi lidi, aktivnich ve vykonadvani své osobni iniciativy
podle svédomi, na své Grovni chapani svéta.
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Kromé toho, cinnost politickych stran-imititord  bude
nevyhnutelné¢ doprovazena vnitinimi konflikty v nich samych a
konflikty mezi rliznymi stranami. V tom procesu dav, vybuzeny
imitatory, se bude nevyhnutelné¢ setkdvat s upfimnymi stoupenci
KSB, coz nevyhnutelné povede ke srovnani Zivota, materialil
nositell konceptudlni moci, vyjadiujicich danou koncepci, a
materidlli, vytvorenych imitatory.

Originalni texty, vyjadiujici KSB, disponuji tou vlastnosti, Ze
jsou chapény jednoznaénym zpisobem mnozstvim lidi. To mnozstvi
je dostatecné Siroké pro rozSifeni se KSB ve spolecnosti, a touto
vlastnosti literatura imitatortt nedisponuje diky jejimu rozdilnému
funkcionalnimu urceni. V disledku této okolnosti se bude dav
vybuzeny imitatory-provokatéry dostdvat z pod jejich kontroly
(,,vadet* a ,,guru®): nékdo se znovu piida k demoralizované mase,
nékdo od imitacni cinnosti, ke které¢ byl pfitdhnut imitatory-
provokatéry, piejde k skutecné realizaci Koncepce ve svém Zivoté.

Pfi tom je tfeba nezapominat na matri¢ni procesy a jejich fizeni.
Imita¢né-provokacni cCinnost ve vztahu ke Koncepci socialni
bezpecnosti v Bohodérzavi v psychice téch, kdo v sobé nenachazi
sily, aby se zav€as osvobodil od imita¢ni ¢innosti, rodi a aktivuje
algoritmiku odpoutani pozornosti na jiné véci a algoritmiku
sebelikvidace. Ta okolnost ma za nasledek statistiku ,,mystiky* (ktera
obsahuje 1 umrti), jejimiz obétmi se stdvaji tvrdoSijni imitatofi-
provokatéfi.

Tyto matriéni procesy neznaji vyjimky: s jejich projevy se
ve svém zivoté setkavaji jak ti, koho by v tradicich
davo-“elitarismu“ bylo mozné nazvat ,zakladateli®,
»klasiky KSB®“, ,prvohierarchy, ,,vrchnimi knézi“ jeji
konceptudlni moci, i ti, kdo se teprve seznamuje s materidly
KSB. Ale imitatofi-provokatéti realit¢ této ,,mystiky*
neveéii, a informovani o faktech, majicich k ni vztah,
hodnoti jako zcela nahodnou ,,smilu®“ konkrétnich lidi a
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pokusy zastraSit je ze strany autorského kolektivu Vnitini
prediktor SSSR, coZ jen zhorSuje perspektivy zarputilych z
jejich fad...

16. prosince 2000 — 15. ledna 2001
Vnitini prediktor SSSR
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