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Predslov

Zakladom vysvetlenia Dostato¢ne vSeobecnej tedrie riadenia (DVTR) v tomto vydani je
verzia z r. 2003 spolu s neskorSimi doplnkami a upresneniami.

Prva, pomerne kratka verzia DVTR zr. 1991 bola publikovanda v r. 1992, a tym
momentom sa stala bibliografickou raritou?. Druhd verzia bola vypracovana v r. 1992.
Tématicky opakuje prvi verziu, no je SirSia a detailnejSia. Nasledne bola druha verzia DVTR
opakovane vydavand samostatne a aj ako sucast’ d’al§ich prac. V predkladanej verzii druhého
vydania DVTR je do textu niektorych Casti pridané vysvetlenie otazok, predtym ponechanych
v tichosti, opravené objavené preklepy a nepresnosti, a takisto v niektorych pripadoch
pozmenena Stylistika®. Okrem do &itatel'ovej pozornosti predkladanej verzie DVTR, existuje
eSte jedno vydanie predstavené v praci Vnutorného prognostického kolektivu ,, Zdklady
sociologie . V nej je zmenend néslednost’ skladby materidlov a okrem toho je skrateni na
ukor odstranenia vysvetliviek a dvoch tém (Model intelektu a Procesy v supersystémoch).

Kurz (predmet) Dostatone vSeobecna tedria riadenia je prednasany Studentom v
mnohych vyskumnych Ustavoch, ¢o zafalo v r. 1997 na Fakulte praktickej matematiky —
procesov riadenia na Svito-Petrohradskej Stdatnej univerzite ziniciativy Clena —
korespondenta Akadémie vied ZSSR Vladimira Ivanovi¢a Zubova (1930 —2000).

Osvojenie DVTR je vo vécSine pripadov pomerne ndro¢né, je to t'azka préaca - je to praca na
sebe samom. Aby sme Vam vtomto aspoil Ciasto¢ne pomohli, ponikame tri Zivotom
preverené napovedy:

1. Aj ked’ je v tomto vydani Dostato¢ne vSeobecna tedria riadenia rozdelend na casti,
je nutné ju chapat’ ako celostni nedelitelni informac¢nu jednotku — svojho druhu
»Hkvant“ informacii. V stlade s tym, ak budu v procese ¢itania nejaké fragmenty
nepochopené, je potrebné text precitat’ do konca, nehladiac na ich nepochopenie.
Pochopenie zo zaciatku nepochopenych fragmentov sa odkryva neskor cez ozmyslenie
celkového kontextu a jeho vztahu s (praktickym) Zivotom. Pritom si treba uvedomit,
7¢ DVTR — je dosledok uréitého svetonazoru, filozofie. Struktire tych pracovnych
materidlov (neskorsie tzv. ,,Mftva voda®), v ktorych sa postupne vyskladal Citatel'ovi
predkladany text vlastnej DVTR, predchadzali eSte tri (vratane uvodu) Ccasti
svetonazorovo-filozofického charakteru®. Preto je pre Citatel'a naozaj dolezité precitat’

2 Je naskenovana a zahrnuta v subore Informacnej bazy VP ZSSR (VP — Vnutorny prediktor (predpovedatel,

prognostik, nizSie v hlavnhom texte — Vnutorny prognosticky kolektiv — pozn. prekl.)), rozSirovanom pomocou CD

nosic¢ov. Pozri takisto web stranky: www.dotu.ru, www.vodaspb.ru, na ktorych su publikované vSetky ostatné
prace VP ZSSR.

* Rok 2014 — kompletny preklad do slovenského jazyka. Aj pri maximalnej snahe ¢o najvernejsie zachovat
pbvodny text, tak v porovnani s ruskym origindlom je tu par zmien. Vzhladom na rozdielnost v stylistike
ainformaénd narocnost textu sme kvoli lepsej zrozumitelnosti vSade, kde to bolo mozné, ale s dérazom na
zachovanie vyznamu a suvislosti pévodnej myslienky v celkovom kontexte, roz¢lenili siahodlhé ruské suvetia na
viacero viet, pripadne ¢ast stvetia presunuli do pozndmky pod ¢iarou. Kvoli neexistencii vyrazov v slovenskom
jazyku adekvatnych ruskym slovam, rozdielnosti v hovorovych vyrazoch a zauZivanych recovych zvratoch
a rozdielnej Stylistike sa Citatel' oproti origindlu stretne v nutnych pripadoch so synonymickymi, ¢i inak
upresnujucimi vyrazmi v zatvorkach.

4V préaci “Zaklady socioldgie” 6. ¢ast, ak nepocitame Uvod a dalsie, vytvoreniu DVTR predchadzajlce &asti,
zamerané na hlavné suvislosti medzi roznymi formami psycholdgie.


http://www.vodaspb.ru/
http://www.dotu.ru/

a pochopit’ DVTR ako jediny celok spolu so suvisiacimi materidlmi predchadzajiacich
asti a porovnat jedno ajdruhé sjeho osobnym chapanim Zivota. Okrem toho
formovaniu obrazno-logickych predstav o procesoch riadenia napomaha pochopenie
metody dynamického programovania, predstavujicej sebou kratke symbolicko-
algoritmické vyjadrenie DVTR.

Kozma Prutkov raz povedal: ,, Mnohé veci su pre nds nepochopitelné nie preto, Ze je
nase chdpanie slabé, ale preto, ze dané veci ZATIAL nespadaju do kruhu ndsho
chapania. “

T.j., problémy chéapania su dosledkom chybania nevyhnutnych stereotypov
rozpoznavania javov a formovania ich obrazov vo vlastnej psychike.

Obrazok 1

Dieta uvidi na obrazku okno, macku, vazu s rastlinkami, pohar na okne, zavesené pradlo, a
Zenu zbada asi aZz po upozorneni. Naopak, muz zbada predovdetkym Zenu a az potom zacne
rozliSovat ostatné detaily. Proste u dietata naha Zena nespada do okruhu jeho chapania.
(tento obrazok je oproti ruskému originalu pridany naviac — pozn. prekl.)

Preto k tomu, aby sme odhalili chybanie prisluSného obrazu a zarovenn si ho boli
schopni vo vlastnej mysli sformovat’, je potrebné si zobrat’ ceruzku, papier a Citajic
text kreslit’ pre seba ilustrdcie k nemu — schémy a obrazky skiimanych kategorii, ich
vzajomnych vézieb, stavov prislusnych objektov, vyvojov procesov atd’., o ktorych sa
hovori v texte.

My sme v texte vyjadrili naSe obrazy (predstavy) o riadeni. Aby vSak u Vas
vznikli obrazné predstavy o riadeni v Zivote a aby ste Vy mohli uskutoénit’
sebakontrolu, ilustrovat’ pisany text musite Vy sami - a nie my.

V tomto navrhu nie je ni¢ ponizujuce, ¢i sklucujuce. Jednoducho sme wvyrastli
v epoche, ked’ disciplina, kultira myslenia sa nielenze nepestuje cielavedome od
detstva, ale sa cielavedome prekruca. A ¢i je niekto schopny nasobit’ 5-miestne ¢isla v



hlave, aniekto len po rozpisani do stipcov, to je vec spoéivajica predovietkym v
rozdielnosti vnutornej discipliny myslenia beznych zdravych l'udi. Tento priklad sa
viak tyka abstraktno-logického myslenia. Nasobiac v stipcoch my len pomahame
svojmu nedisciplinovanému abstraktno-logickému mysleniu skoncentrovat’ sa a riesit’
ulohu. Kreslenim obrazkov pocas Citania presne takisto pomahame svojmu
nedisciplinovanému predmetno-obraznému mysleniu skoncentrovat’ sa a tiez riesit
ulohu formovania obraznych predstav a rozsirenia kruhu svojich poznatkov.

Uspesné splnenie akejkolvek prace predpoklada praci adekvatne nastavenie - sulad
zodpovedajicich emocii ¢loveka, uvedomujiceho si zmysel svojho Zivota
a Konania. Zial’, va¢sina populacie si zvykla it a pracovat’ pri tom nastaveni, ktoré
u nich vznikd ,,samo sebou®. Ale tento obraz Zivota a konania je analogicky situécii,
v ktorej by klavirista skusal zahrat' hudobné dielo na rozladenom klaviri. Preto je
dobré pred tym, neZz Cokol'vek urobime, naucit’ sa zachytdvat' a udrziavat Gprimni
radost’” z uvedomenia si vlastnej mysle ,, Vietko, co sa deje — deje sa najlepsim
moznym sposobom pri tej miere moradlky a etiky, ktora je vilastnda dotycnym ludom,
vSetko plynie k lepSiemu.

Alebo inymi slovami:

»VSemocny sa nemyli a Zivot ¢loveka ma tiect’ v stilade s Nim, s Jeho imyslami,
v koryte Jeho Prozretel’nosti - Zameru“ a uvedomenie si tohto faktu musi
vyvolavat’ vnitorné zmierenie a Zelanie konat’ dobro svetu s otvorenou dusou.

V takomto nastrojeni, udrZiavajuc sa v ilom, aj treba vzdy Zit' a pracovat, vratane
osvojovania si DVTR.

Prakticky to znamend nasledovné:

l.

b[19

Je potrebné DVTR - v jej Gplnosti a ucelenosti - na zaCiatok ,,navozit** do psychiky na
osnove prvotného intuitivneho zitého kazdodenného chdpania este nezavedenych jej
charakteristickych terminov.

Nasleduje prehodnotenie vzajomnych vztahov komponentov pojmového aparatu
samotnej DVTR a jej vzt'ahov so skutoénym Zivotom v stilade s celym suborom v nej
uvedenych terminov.

A az potom je mozné pouzivat DVTR na vyrieSenie l'ubovolnych problémov
a rieSenie r6znych Zivotnych uloh.

PreruSenie procesu osvojenia DVTR na ktoromkol'vek z tychto krokov predstavuje
fakticky vystapenie z procesu osvojenia st DVTR pred jeho dokonéenim.

27. maja 2011



Kazda vec je formou prejavu
nekonecnej mnohotvarnosti
K. Prutkov

1. DostatocCne vSeobecna tedria riadenia: Naco to treba?

Kazdy rozum — individudlny, alebo suborny — v hierarchii vzdjomnej vloZenosti Struktur
a procesov Vesmiru riesi predovsetkym:
- tlohy riadenia vo vztahu k hierarchicky nizSim systémom a
- ulohy samoriadenia v hraniciach moZznosti, poskytnutych hierarchicky vyssim, vo vztahu
k nemu objemnej$im (ho objimajucim, zahfiiajlicim) riadenim.

Riadenie je vzdy vyjadrenim subjektivizmu, no je mozné iba v relacii objektivne
existujucich procesov a objektivne uskutoc¢nitelnych projektov. Ak subjekt-manazér je
v moci iluzie existencie objektu (procesu), o ktorého riadenie sa snazi, alebo v moci ilazie
objektivnej uskutoc¢nitel'nosti projektu, tak jeho roz¢arovanie bude plne realne a mozno — aj
vel'mi tvrdeé.

Objektivnym principom riadenia je subjektivna schopnost’ manazéra predvidat’ spravanie
sa objektu riadenia pod vplyvom: 1. vonkajSieho prostredia, 2. vlastnych zmien objektu a 3.
riadenia samotného. Realizacia tejto schopnosti je kl'aicom k vstupu do riadenia. Vsetko
ostatné — je len vyjadrenim tejto schopnosti vtej, ¢i inej konkrétnosti riadenia.

Riadenie je mozné na zaklade praktickych navykov, ktoré individuum — riadi¢ (riaditel,
manazér) viac, ¢i menej cielavedome vyuZiva, rozvija a hromadi ako svoje Zivotné
skusenosti. Akakol'vek teoria je jemu osobne na uskuto¢iiovanie riadenia vo vSeobecnosti
nepotrebna, pokial’ je dostatocne citlivy a vnimavy k tomu, ¢o a ako prebieha v sfére jeho
riadiacej ¢innosti. Postipenie riadiacich navykov druhym - tym, ktori prave vstupuju do sféry
riadiacej Cinnosti - je tiez mozné bez akychkol'vek teorii, pokial’ oni (vstupujuci do sféry
riadenia) v tomto poradi:

1. vnimaju to, o sa deje v sfére ich Cinnosti,

2. vidia ako reaguje na to manazér - ucitel’ a

3. su schopni dobre si predstavit’ seba na jeho mieste v r6znych riadiacich situaciach.

No proces odovzdéavania riadiacich navykov v akomkol'vek odvetvi spolocenskej ¢innosti je
bez opory pojmovo-terminologického aparatu teodrie riadenia v mnohom podobny vychove
maciatok mamou-mackou. Kto vnikol do prebiehajuceho procesu riadenia a dokazal si
vyobrazit’ seba v iom a nasledne sa spravat’ ako manazér v skuto¢nych zivotnych situdciach —
je borec. A kto to nedokazal - ten si eSte velakrat ,,rozbije tekvicu®. S poslednym by sa dalo aj
suhlasit’ — koniec koncov — je to jeho ,,tekvica® a rozbije ju sebe, ak by nebolo jedno ,,ale”: on
ju rozbije nielen sebe, ale aj okoliu, nakolko vSetko dianie v spolo¢nosti, aoto viac
spolocensko-riadiaca ¢innost’ sa dotyka mnozstva l'udi a ¢asto nie jednej generacie. Preto pre
spolo¢nost, ¢o sa tyka odovzdavania riadiacej kultiry z pokolenia na pokolenie, je najlepSie
ju odovzdavat’ na zéklade tedrie, a nie vylucne na zaklade principov vzajomnych vztahov
mamy-macky s vyrastajucimi maciatkami. Inymi slovami, teéria a principy vzdjomnych
vztahov mamy - macky s vyrastajucimi mac¢iatkami sa maja vzajomne dopiiiat, napomahat
jedno druhému v procese vyuky.

Fakticky tomu tak aj je: vSetky ¢iastkové odvetvia celej mozaiky praktickej vedy vyvinuli
svoj pojmovy a terminologicky aparat, na zdklade ktoré¢ho sa odovzdavaju vedomosti
z pokolenia na pokolenie.



V skutocnosti, vo vSetkych jednotlivych odvetviach praktickej vedy sa jednd o riadenie
tych, ¢i inych procesov, vzt'ahujucich sa k ich ,,predmetnej oblasti®, aj ked’ sa riadenie tychto
procesov nenazyva priamo riadenim. Napriklad: medicina lie¢i a kali¢i, a neriadi zdravie
a choroby; chémia ,,chemizuje”, aneriadi syntézu a rozpad chemickych zlucenin;
architektara a stavebnictvo nieco buduju, a neriadia projektovanie a vystavbu objektov atd’.

V kazdom odvetvi l'udskej €innosti tak existuje jemu vlastny pojmovy a terminologicky
aparat, kde obcas jedno a to isté slovo znamena v jednom odbore jedno a v druhom - nieco
uplne iné. Takto napriklad v doprave slovo ,,tender” — v sicasnosti anachronizmus, znamena
prives parnej lokomotivy svodou a palivom a v anglickej ekonomickej terminologii
,tender“- je objednavka, resp. vyberové konanie.

Vysledkom je, ze ked’ sa Specialisti z roznych odvetvi stretnu, aby odhalili a riesili nejaky
pre nich spolo¢ny problém, tak predtym, nez ho zanu vobec riesit’, strdvia hromadu casu na
vypracovani nejakého pre nich spolo¢ného profesionalneho slangu (podmnoziny jazyka,
pouzivanej v nejakej Specifickej oblasti ¢innosti). Nim bude spolo¢nd skupina nasledne
opisovat’ odhalenie arieSenie problémov tohto typu. Ak zakladatelia pracovnej skupiny
dosiahnu tspech a v§eobecné uznanie.

Avsak nie vzdy su Specialisti z réznych odborov schopni najst’, alebo vypracovat’ takyto
spolo¢ny jazyk. Vtedy nevedia odhalit’ problém, kvoli ktorému sa stretli, nemézu ho previest’
do kategorie uloh a vyriesit’ ho. V tomto pripade opakuju osud stavitelov Babylonskej veze
opisany v Biblii (Genezis 11:1 - 9).

To sa tyka vSetkych problémov a tloh -.od drobnych prac bezného zivota v domacnosti az
po celospolocensky prospesné fungovanie Statu. Ba ¢o viac: predstavitelia vedy a ndbozenstva
(ako odvetvi kultary civilizacie) rovnako vyhlasujic, ze oni pracuju pre blaho l'udstva, su
neprestajne vo vzajomnych konfliktoch pocas celych znamych dejin l'udstva. Pritom vo vede
proces Specializacie zaSiel tak d’aleko, Zze nielen predstavitelia réznych odvetvi vedy sa
nemdzu navzajom pochopit, ale dokonca aj predstavitelia rdéznych tsekov toho istého
vedného odboru stracaju schopnost’ vzajomného pochopenia. To sa tyka aj vSetkych
historicky vzniknutych vierouk. Nielenze nemézu dojst k jednotnému pochopeniu
bohosloveckych a sociologickych objektivnych pravd, ale kazdé z nich zrodilo v minulosti
mnozstvo siekt a pokracuje vo vytvarani d’al§ich. Toto — jediné, ¢o ma veda a ndboZenstvo
v dnesnej civilizacii spolo¢né - neprestajne stazuje celkovu situdciu jak vo vnutri spolocnosti,
tak aj v jej vzajomnom vzt'ahu s Prirodou.

Z celkového pohladu moze byt kazdy proces vo Vesmire interpretovany ako proces
riadenia alebo samoriadenia. Kvoli tomu sa pojmovy a terminologicky aparat, vlastny teorii
riadenia ako takej, javi byt zovSeobeciiujucim (spajajicim). To umoziuje s jeho pomocou
jednotne opisovat’ rézne procesy: celoprirodné, biologické, technické, a tym viac - vSetky
socialne procesy a procesy tzv. psychickej ¢innosti.

Avsak ziskajic (osvojac si) pojmovy a terminologicky aparat nejakej teorie riadenia,
netreba stracat’ to, ¢o je vlastné maciatkam pod vedenim mamy-macky — predstavu
seba samého v konkrétnych situdciach riadenia. V opacnom pripade ,riaditel* -
mechanicky dogmatik preplneny terminolégiou danej tedrie, formalno-logicky fou
spravne operujuci, nemoZze takto (bez vlastnej predstavivosti) vstipit’ do praktického
riadenia konkrétnych procesov. Bude na smiech uprostred teoreticky negramotnych
wriaditelov® — praktikov, vnimajicich Zivot a predstavujicich si seba v situaciach
riadenia okolnosti.

Jednoznacny opis roznorodych procesov s pouzitim Dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia
umoznuje byt zakladom jednotlivych vied a l'ahko vchéadzat' do 'ubovolnej znich; aj pri
nevyhnutnosti - najst spoloény jazyk so Specialistami kazdej znich. Pojmovy a




terminologicky aparat Dostatoéne vSeobecnej tedrie riadenia je prostriedok
interdisciplinarnej (medziodvetvovej) komunikacie Specialistov roznych jednotlivych
odvetvi vedy a ¢innosti. Je to prostriedok zjednotenia, spojenia roztrieStenych vedeckych
poznatkov a praktickych navykov do harmonického celku, nevyhnutného pre bezpecny zivot
a c¢innost’ jednotlivych l'udi a kolektivov, tvoriacich spolo¢nost’. V tom je hlavnd hodnota
pojmovo-terminologického aparatu teorie riadenia.

Vo vSetkej mnohotvarnosti procesov® (si-byti) sveta® pri ich skimani ako procesov
riadenia alebo samoriadenia, mdzeme rozpoznat to, co maju vSetky spolocné
a zodpovedajiico tomu spolo¢nému, vytvorit’” pojmovy a terminologicky aparat Dostatocne
vSeobecnej teorie riadenia. Na zaCiatku v kratkosti preskimame vSetky jej kategorie
a nasledne podrobne preskiimame kazdu z nich vo vzdjomnom vztahu so vSetkymi ostatnymi.

® Proces — sU-bytia v mnoZine vzdjomne vloZenych a viac-menej previazanych udalosti — stbyti, ktorych bytie
(existencia) prebieha su-casne.

® v rdmci skiimania celej mozaiky ich réznorodosti — pozn. prekl.
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2. Kategorie Dostatocne vSeobecnej teorie riadenia

Pojem ,riadenie* mozno v podstate, v jeho najSirSom (najvSeobecnejSom) slova zmysle
definovat’ skratene takto:

Riadenie — to je zistenie objektivnych mozZnosti, stanovenie a dosiahnutie vybranych
cielov praktickou ¢innost’ou.

Toto je definicia podl'a Plnej funkcie riadenia (o nej bude re¢ v texte nasledujiceho
odseku a podrobnejsie v Kapitole 10).

Dalej mozno objasnit’ a do detailov rozobrat’ rozne aspekty riadenia ako objektivneho
procesu. A v zavislosti od toho, ako sa to robi, vychadza ta alebo ina verzia tedrie riadenia.

V teorii riadenia je mozné zadanie celkovo iba dvoch tloh:
e Prvad uloha: Chceme riadit’ objekt v procese jeho fungovania sami bezprostredne.
V tomto pripade ide o ulohu riadenia.
e Druha uloha: Nechceme riadit’ objekt v procese jeho fungovania, ale chceme, aby
sa objekt - bez ndsho bezprostredného vmiesavania sa do procesu - riadil sam,
v pre nas prijatelnom rezime. V tomto pripade ide o ulohu samoriadenia.

Rozdiel medzi ulohou riadenia atlohou samoriadenia spociva vtom, ze pri ulohe

riadenia niektoré etapy Plnej funkcie riadenia a algoritmiku ich realizicie preberd na seba
subjekt — riadi¢, ale pri ulohe samoriadenia subjekt - riadi¢ spominané ulohy kladie na systém
riadenia objektu. Okrem toho, m6zu ulohy riadenia prechadzat’ plynule do tloh samoriadenia.
Zavisi to na tom, ktoré etapy Plnej funkcie riadenia sa zapajaju a ktoré sa vyrad’uji pri
konkrétnom procese riadenia.
Napriklad v technike: potom, az l'udia vykonali vSetko, €o je potrebné na prvej az Stvrtej etape
Plnej funkcie riadenia, moze byt uloha riadenia nésledne pretransformovana do ulohy
samoriadenia technického objektu. Ztohto dovodu, pokial’ rozdielnost’ twloh riadenia
a samoriadenia nema principialny charakter, sa v DVTR pouziva termin ,,riadenie®. O to viac,
ze obe ulohy sa popisuju Struktirne rovnakymi sibormi parametrov.

Pre vedomt formulaciu a rieSenie kazdej z vyssSie uvedenych, alebo oboch uloh teorie
riadenia spolu, st nevyhnutné tri subory in-formacii:

Vektor cielov riadenia (rovnako: samoriadenia, ak nie je stanovend odliSnost), opisujici
idedlny rezim fungovania objektu. Vektor ciel'ov riadenia sa tvori podla subjektivnej svojvole
(lubovile) ako hierarchicky (podla priorit) usporiadané mnozstvo ciastkovych cielov
riadenia, ktoré maju byt uskuto¢nené v pripade idedlneho (bezchybného) riadenia. Postupnost’
Ciastkovych cielov viiom je opacnd postupnosti vzdavania sa kazdého znich v pripade
nemoznosti dosiahnutia kompletného suboru cielov. Zodpovedajico tomu, na prvom mieste
vektora cielov’ sa nachadza (ma najvy$8iu prioritu) najvaznej$i ciel ana poslednom -
najmenej dolezity, ktorého je pripustné vzdat’ sa ako prvého.

7V najvieobecnej$om pripade pod terminom “vektor” sa rozumie — nie pali¢ka so ipkou ukazujlicou smer, ale
usporiadany (t.j. oCislovany) zoznam informacii réznej kvality. V ramci kazdého kvalitativneho parametra musi
byt urcend v nejakom zmysle miera kvality. Vdaka tomu scitavanie a od¢itavanie vektorov ma velmi konkrétny
zmysel, urceny pri zostrojeni vektorového priestoru konkrétnych rozmerovych parametrov (vahy, rozmeru,
farby, chuti, ¢asu...). Konkrétne preto vektor cielov — nie je ukazovatel cesty ,chod’ tadialto”, aj ked vyznam
takéhoto ukazovatel a cesty je velmi blizko k pochopeniu ,,vektora cielov riadenia“ .
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Jeden aten isty subor cielov, podriadenych réznym hierarchidm priority (r6znym
poradiam dolezitosti pre manazéra), vytvara rozne vektory cielov. To vedie k moznému
rozdielu v riadeni. Strata riadenia méze byt vyvolanda aj vypadnutim z vektora cielov
niektorych pre riadenie procesu objektivne nevyhnutnych cielov. Takisto aj vypadnutim
celého vektora, alebo jeho Casti z objektivnej mat(r)ice moznych stavov objektu. Takisto aj
objavenim sa vo vektore objektivne a subjektivne vzdjomne sa vyluCujlcich ciel'ov alebo v
procese riadenia neudrzatelnych cielov. Toto vSetko — to s rozlicné druhy chybovosti
vektorov cielov.

Obrazne povedané, vektor cielov — to je poradovo ocislovany supis, zoznam toho, ¢o si
zelame. Cisla symbolizuju poradie, dolezitost Zelani a ich opaéné poradie (zdola nahor, od
posledného po prvé cislo) vyjadruje poradie zrieknutia sa jednotlivych cielov - Zelani v
pripade nevyhnutnosti.

V niektorych verziach teorie riadenia sa v tomto pripade pouziva termin ,,cielovy strom®.
To predpoklada pritomnost’ stivislej naslednosti cielov, ktord sa moZe rozvetvovat’ v procese
riadenia a ktorej ciele maji byt uskutocnené pocas redlneho riadenia v réznych etapach
procesu. AvSak termino-logickd varianta ,cielovy strom*“ nezodpovedd potrebam
univerzalnosti terminologie. Prax pouZivania sietového planovania totiz ukdzala, Ze proces
riadenia sa mdze nielen rozvetvovat, ale r6zne druhy ¢iastkovych procesov riadenia sa mozu
spolu zluovat' po dosiahnuti spolo¢nych prechodnych cielov. V tomto pripade by bolo
mozné celkovy subor cielov nazvat ,,siet’ cielov®, ale to by bolo intuitivne nepochopitelné.

Preto dame prednost’ SirSej interpretdcii terminu ,,vektor cielov riadenia“. To zahfna do
neho 1 ten pripad, ked’ sa vektor cielov m6Ze menit’ v procese riadenia, ¢i uz ako funkcie Casu,
alebo mat(r)ice moZnosti priebehu procesu riadenia a subjektivne vybranej algoritmiky
riadenia procesu.

Vektor _(sucasného, aktudlneho) stavu kontrolnych parametrov, opisujici skutocné
spravanie sa objektu podl'a parametrov patriacich do cielového vektora.

Tieto dva vektory zobrazuju vzajomne prepojeny par, v ktorom kazdy z tychto dvoch
vektorov predstavuje usporiadané mnozstvo in-formacnych modulov, popisujucich prislusné
parametre objektu presne zodpovedajuce Ciastkovym ciel'om riadenia. Poradie in-formacnych
modulov vo vektore stavu kopiruje hierarchiu vektora cielov. Obrazne povedané, vektor stavu
— je supis, ako aj prvy vektor, avsak supis toho, €o sa chape ako aktualny stav objektu riadenia
v realite.

Pretoze vnimanie a chapanie stavu objektu subjektom riadenia nie je idealne, po prvé -
z dovodu skreslenia informécie, vychadzajucej od objektu, ,,Sumom® prostredia, cez ktoré
prechadzaju informacné toky; a toto chdpanie ma charakter, podmieneny osobitostami
prijimania a spracovania informacie subjektom, tak vektor stavu obsahuje vzdy nejak chybu
v urceni skuto¢ného stavu. Tej zodpoveda nejakéd objektivna neurcitost’ pre subjekt riadenia.
Neurcitost’ je objektivna, t. j. v principe nemoze byt uplne odstranena usilim subjektu.

Druha vec je, Ze objektivna neurcitost mdze byt tak pripustnou, ako aj nepripustnou pre
dosiahnutie ciel'ov konkrétneho procesu riadenia.

Vektor chyby riadenia predstavuje ,,rozdiel (v tvodzovkach preto, ze rozdiel nie je
nevyhnutne algebraicky vyraz) vektora cielov a vektora stavu.
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Opisuje odklon realneho procesu od vektorom cielov predpisaného idedlneho rezimu
a zaroven obsahuje nejaktl neurcitost’ zdedenti od vektora stavu. Obrazne povedané, vektor
chyby riadenia — to je zoznam neuspokojenych zelani, zodpovedajlici zoznamu vektora ciel'ov
s nejakym ohodnotenim stupiia neuspokojenia kazdého z nich. Ohodnotenim, bud’ navzajom
Ciselne porovnatelnych urovni, alebo C¢iselne neporovnatelnych trovni, no stupiiovito
usporiadanych, podla celymi Cislami oznacCenej ZelateInosti kazdej irovne v jej porovnani so
vSetkymi ostatnymi Groviiami.

Vektor chyby — to je osnova pre formovanie zhodnotenia kvality riadenia subjektom -
riadicom. Hodnotenie kvality riadenia nie je samostatnou kategoériou, pretoze na osnove
jedného a toho istého vektora chyby je mozné vytvorit mnoho hodnoteni kvality riadenia.
Pritom zd’aleka nie vzdy navzdjom zamenitelnych.

Okrem zékladného (vychodzieho) rozdielu medzi vektorom cielov a vektorom stavu
v momente zacCiatku riadenia, zdrojom chyb riadenia realne st:

1) algoritmika vypracovania riadiaceho podsobenia systému riadenia, ktord v principe
nemdze garantovat’ idealne riadenie s nulovymi komponentami vektora chyb

2) vlastny Sum v uzavretom systéme®,

3) vonkajsie ruSenie, vratane snah o prevzatie riadenia inymi subjektmi

Uloha riadenia vo svojej podstate — to je dosiahnutie cielov, a to sa rovna - vynulovat
vektor chyby riadenia.

V skuto€nosti vektor chyby nemoéze byt idedlne vynulovany jak kvoli objektivnym
pricinam, tak kvoli r6znym nepresnostiam a oneskoreniam v procese riadenia, ktoré su
podmienené subjektivnymi pri¢inami v priebehu organizacie riadenia. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ mdze realne riadenie prebiehat’ v jednom z troch rezimov:

1. Normalne riadenie — pri iom sa realne nenulové hodnoty komponentov vektora chyby
riadenia hodnotia ako plne pripustné (moézu sa pritom nachddzat’ v rdmci pripustnych
hodnét odchylky merani — v tomto pripade sa dosahuju hodnoty tzv. ,technickej
nuly*, alebo sa mézu povazovat’ za priblizne rovné nule®).

2. Pripustné riadenie — pri iom sa realne nenulové hodnoty komponentov vektora chyby
nachadzaju v hraniciach pripustnych hodnét. Pripustné riadenie je svojimi
charakteristikami horsie ako normalne.

3. Havarijné riadenie — pri nom niektoré¢ komponenty vektora chyby prekracuji pripustné
hranice, avSak katastrofa riadenia (nezvratna strata riadenia, naruSenie, rozvrat
objektu riadenia, alebo nim spésobené skody na prvkoch vonkajsieho prostredia) este
nenastala. V rezime havarijného riadenia sa hlavnym cielom riadenia stdva navrat
objektu aspon do rezimu pripustného riadenia.

Struktura a sivztaznost’ informacii tvoriacich vysSie uvedené vektory su znazornené na
obrazku 4, uvedenom na konci kapitoly 14.

Klucovym pojmom tedrie riadenia je pojem:
Udrzatelnost objektu v zmysle predpovedatelnosti jeho sprdavania v stanovenej miere pod
vplyvom vonkajsieho prostredia, vautornych zmien a zvoleného riadenia'; alebo v kratkosti —

8 V uzavretom systéme su objekt riadenia a systém jeho (samo)riadenia vzajomne previazané kanalmi
informacnej vymeny
° Pritom je ddlezité si uvedomit, e z matematického hladiska st dve LUBOVOLNE ¢&isla priblizne rovnaké,
a preto je otazka prakticky len o tom:

Je mozné v realizovanom procese riadenia nenulové komponenty vektora chyby pokladat za priblizne
nulové?
10/ ruskom originale je doslovne uvedené: ynpa-eosne-+us , kde je zvyrazneny koreri slova gose = vdla. Takto
uz samotné slovo ynpa-eone-Hue (riadenie) predpoklada, zakomponuva do svojho obsahu, nieciu vélu, zamer,
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udrzatel'nost’ v zmysle predpovedatel'nosti. Riadenie je v principe nemozné, ak spravanie sa
objektu je nepredpovedatel'né v preniho dostatocnej miere.

Plnd funkcia riadenia — to je svojho druhu pusta a priezraéna forma, obsahovo napihana
v procese riadenia. Inymi slovami, je to matrica objektivne mozného riadenia - miera riadenia,
ako procesu trojjedinstva matérie-informdcie-miery. Opisuje suvislé (nadvézujice) etapy
cirkulacie a premien informdacie v procese riadenia. Za¢ina momentom rozpoznania faktorov
prostredia subjektom, ¢o vyvolava u neho subjektivnu potrebu riadenia a formovania vektora
cielov riadenia subjektom-riadicom a pokracuje az do uskutoCnenia vytyCenych cielov
v procese riadenia. Je to systém stereotypov vztahov a stereotypov premien informacnych
modulov. Tie tvoria informacnu bazu riadiaceho subjektu, modelujiceho na ich osnove
spravanie sa objektu riadenia (alebo modelujiceho proces samoriadenia) v tom prostredi,
s ktorym interaguje (spolupdsobi) objekt (a cez objekt aj subjekt).

Obsahovym fragmentom Plnej funkcie riadenia je cielova funkcia riadenia, t.j. koncepcia
dosiahnutia jedného z Ciastkovych cielov v procese riadenia, patriacich do vektora cielov.
Koncepcie riadenia vo vztahu ku vSetkym ciastkovym cielom vytvaraju celkova koncepciu
riadenia. Dalej bude re¢ z vicsej Gasti konkrétne o nej — o celkovej koncepcii riadenia. Tam,
kde pdjde o jednu z Ciastkovych koncepcii (cielovych funkcii riadenia), tam sa to $pecifikuje,
uvedie osobitne. Pre skratenie a aj vylucenie zameny s plnou funkciou riadenia, ciel'ova
funkciu riadenia tam, kde nie je zvlast nevyhnutny presny termin, budeme nazyvat’:
koncepcia riadenia. Koncepcia riadenia napiiia konkrétnym riadiacim obsahom vsetky alebo
Cast’ etap plnej funkcie riadenia.

Po stanoveni vektora cielov a ramca pripustnych chyb riadenia podl'a koncepcie riadenia
(cielovej funkcie riadenia) sa v procese redlneho riadenia uskutoCniuje prepdjanie
informacnych tokov z vektora ciel'ov na vektor chyby (alebo jemu ekvivalentné prepajanie na
vektor stavu).

Inymi slovami, v procese riadenia sa informacia o vektore stavu (alebo vektore chyby
riadenia) dadva do vztahu s vektorom cielov a na zaklade tohto vztahu sa vypracuvava
a uskutocnuje riadiace pdsobenie.

Pri formovani suboru koncepcii riadenia, zodpovedajucich vektoru cielov, sa rozmer
priestoru parametrov vektora stavu zvacsuje v désledku pripajania doplnkovych parametrov
k stipcu kontrolnych parametrov. Tie sii objektivne aj subjektivno-manazérsky, informacno-
algoritmicky zviazané s kontrolnymi parametrami. Kontrolné parametre opisuju stav objektu,
vonkajsieho prostredia a systému riadenia.

Tieto — vektor stavu doplnajuce, informacno-algoritmicky zviazané s kontrolnymi -
parametre sa rozdel'uju na dve kategorie:

e riadené — ktoré mozu byt bezprostredne zmenené ¢innostou zo strany subjektu, o
bude mat za nasledok aj zmenu kontrolnych parametrov. V zmene hodnot
bezprostredne (priamo) riadenych parametrov sa prejavuje riadiaca Cinnost (oni
vytvaraju, tvoria vektor riadiacej ¢innosti);

e volné — ktoré sa menia pri zmene priamo riadenych, no nepatria do zoznamu
kontrolnych parametrov, tvoriacich vektor cielov riadenia. VSetky objektivne
mozné hodnoty slobodnych parametrov v procese riadenia sa povazuju za
pripustne.

Cize doslovne: riadenie znamena naplfianie (realizéciu) nieciej véle — dopl. prekl.



Dostatoc¢ne vSeobecna tedria riadenia

Takto, pre lod’: uhol kurzu (medzi rovinou symetrie a orientadciou na sever) - je kontrolny
parameter; uhol vyloZenia (natoCenia) kormidla — je (priamo bezprostredne) riadeny
parameter; uhol driftu'' (medzi vektorom rychlosti, t.j. smerom momentilneho pohybu a
rovinou symetrie lode, nazyvanej diametralnou rovinou) — je vol'ny parameter.

Alebo iny priklad: pre klimatizacné systémy kontrolnym parametrom moze byt teplota
vzduchu v miestnosti a relativna vlhkost’ vzduchu moze byt volnym parametrom. Zahrnutie
relativnej vlhkosti vzduchu do stpisu kontrolnych parametrov vyzaduje doplnenie systému
o zariadenia pohlcujuce prebyto¢nu vlhkost’ a zvlhc¢ovace nadmieru suchého vzduchu.

Dalej pod vektorom stavu sa vo viésine pripadov rozumie tento (vysSie uvedeny) rozsireny
vektor, zahfiiajuci v sebe vektor prebiehajuceho (aktualneho) stavu kontrolnych parametrov,
kopirujuci hierarchické usporiadanie vektora ciel'ov. Stbor bezprostredne (priamo) riadenych
parametrov modze byt takisto hierarchicky usporiadany (normalne riadenie, riadenie
v potencidlne nebezpecnych situaciach, havarijné apod.). Zobrazuje vektor riadiaceho
poOsobenia, vyCleneny z vektora stavu, a preto je vo vztahu k nemu sekundarny (z neho
odvodeny). Pritom, v zéavislosti od varianty rezimu riadenia, mézu niektoré z mnoZzstva
volI'nych parametrov dopliat’ vektor cielov a vektor riadiaceho pdsobenia.

PInu funkciu riadenia v procese riadenia realizujeme bezstrukturnym sposobom (riadenia)
a Strukturnym sposobom.

Pri Struktirnom spdsobe riadenia preddvame informdaciu adresne prostrednictvom plne
definovanych elementov Struktury, vzniknutej (alebo cielene sformovanej, vytvorenej) este
pred zaciatkom procesu riadenia.

Pri bezStruktirnom spdsobe riadenia takych, dopredu vzniknutych §truktir niet. Prebieha
neadresné Sirenie informacie jej cirkulaciou v prostredi, schopnom vytvorit’ zo seba Struktiry
pri zadefinovani informac¢no-algoritmickych vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi
elementami prostredia. V procese bezstruktirneho riadenia sa Struktiry v prostredi skladaji a
rozpadaju. Riadenymi i kontrolnymi parametrami su pravdepodobnostné a Statistické
charakteristiky masovych javov v riadenom prostredi. Ide o priemerné hodnoty parametrov,
ich stredné kvadratické odchylky, hustoty rozdelenia pravdepodobnosti nejakych udalosti,
korela¢né funkcie a ostatné objekty z Casti matematiky, nazyvanej Teodria pravdepodobnosti
a matematicka statistika..

Struktiirne riadenie sa v redlnom Zivote vykrystalizuvava z bezstruktiirneho.

Objektivnou osnovou bezstrukturneho riadenia s0 objektivne pravdepodobnostné
predurcenia a Statistické _modely, ich_opisujiice”. Zorad’uji masové javy v Statistickom
zmysle a umoznuju odliSovat’ jednu mnozinu od druhej (alebo jednu a tu isti mnozinu, ale
v roznych etapach vyvoja jej existencie) na zaklade ich Statistickych opisov; a v mnohych
pripadoch odhalit’ aj priciny, sposobujuce rozdiely Statistik.

Preto, slovo ,,pravdepodobne a slova s nim totozné, je potrebné chapat’ nie v beZzne
zauzivanom zmysle ,,moze byt tak, a moéze byt inak ..a vlastne vselijak®, ale ako
poukdzanie na moznost’ a existenciu objektivnych pravdepodobnostnych predurcenosti.

1 Drift = vychylenie, posun, pomald zmena spdsobend zmenou podmienok; driftovat = nechat sa unasat
pradom — pozn. prekl.

12 A takisto aj priame subjektivhe hodnotenia objektivnych pravdepodobnostnych preduréeni, ziskané mimo
formalnych procedur algoritmickych $tatistickych modelov - Clovek je toho objektivne schopny.
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Tie podmienujli objektivinu moznost’ uskuto¢nenia konkrétneho javu, udalosti, zotrvadvania
objektu v nejakom stave a takisto aj ich zhodnotenia prostriedkami matematickej
Statistiky a tedrie pravdepodobnosti. A zodpovedajuco tomu, ako potvrdenie existencie
strednych hodndt ,,ndhodného* parametra (pravdepodobnost™ ich prekrodenia = 0,5),
kvadratickych odchyliek od strednej hodnoty a dalSich kategérii zndmych z tedrie

pravdepodobnosti a matematickej Statistiky.

Z pohl'adu DVTR — Dostato¢ne vSeobecnej teorie riadenia je tedria pravdepodobnosti
(jeden z oborov matematiky) matematickou tedriou mier neurcitosti v priebehu (konkrétnych
sledovanych) udalosti. Umerne tomu: vaha pravdepodobnosti, sledovana §tatisticka hustota
rozdelenia a takisto ich roznorodé hodnotenia si mierami neurcitosti mozného
alebo predpokladaného riadenia. Oni st - miery udrzatel'nosti prechodného procesu, vediceho
zo zisteného (pdvodného) stavu (vo vicSine pripadov potichu “medzi riadkami‘
stotoznovaného s terajSim stavom) ku kazdému z réznych variantov budicnosti z mnozstva
jej moznych variant za predpokladu, ze:

* Samoriadenie v skimanom systéme bude prebiehat na osnove (podla) jeho
povodného informacno-algoritmického zabezpecenia bez akychkol'vek inovécii.

* Nedojde k priamemu adresnému zapojeniu sa hierarchicky vysSieho alebo iného
riadenia, vonkajSieho vo vzt'ahu k sledovanému systému.

Prvej ztychto dvoch klauzul zodpovedd vzajomna podmienenost: ¢im nizSia hodnota
udrzatelnosti prechodného procesu je u vybranej varianty, tym vysSia musi byt kvalita
riadenia prechodného procesu. To vyzaduje primerane vy$$iu kvalifikaciu riadi¢ov'.

T.j., vkazdej mnozine porovnavanych moznych variantov vyvoja, veli€ina, obratne
proporcionalna pravdepodobnosti (alebo jej ohodnoteniu) ,,samouskutocnenia“ kazdého
urceného variantu, predstavuje pomernu (vo vztahu k druhym skimanym variantdm) mieru

efektivnosti riadenia a zodpovedajuco tomu - mieru profesionalizmu riadi¢a (riaditel’a,

manazéra), nevyhnutnych pre uskuto¢nenie konkrétne tej varianty zo skiimanej mnoziny.

Miera 1
nevyhnutnej =
efektivity Pravdepodobnost ,,samo-uskutocnenia “
riadenia zvolenej varianty

Druhd ztychto dvoch klauzil poukazuje, okrem iného, na moZznost konfliktu
s hierarchicky rozsahovo vys$im riadenim. V zlomovom pripade konfliktu, ak si niekto vybral
zlo, snazi sa ho uskutoc¢nit’ a vy€erpal BozZiu trpezlivost’, tak svojim konanim vyvola do chodu
udalosti priamy adresny zasah Zhora. A tento zasah prevrati vSetku jeho ¢innost’ konanu na
zaklade vsetkych jeho predoslych prognéz a odhadov ich udrzatel'nosti - mier neurcitosti.

Vektory cielov riadenia a im zodpovedajuce rezimy riadenia mozno rozdelit’ do dvoch
tried:

Rovnovazne (vybalansované) rezimy — kolisanie, kmitanie sa nachddza v pripustnom ramci
relativne nemenného v Case vektora ciel’ov riadenia

3 Cislo od 0 do 1, je v podstate hodnotenim objektivne moZného (mierou neuréitosti). Ale komu sa viac paci
v beZnej kazdodennosti - nadeji na ,,garanciu”, tomu v rozmedzi 0% - 100%.

14 Kadre rieia vietko!”
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Manévre — to su kmity, vykyvy relativne v ¢ase sa meniaceho vektora cielov a prechod
z jedného rovnovazneho rezimu (alebo rezimu manévra) do druhého, pri ktorych sa parametre
redlneho manévru odchyl’'uju od parametrov idedlneho manévru v pripustnom ramei.

Strata riadenia - je vyjdenie vektora stavu (alebo jemu ekvivalentné vyjdenie vektora
chyby) z oblasti pripustnych odchyliek od idedlneho rezimu (rovnovazneho, alebo manévru).
Inymi slovami — je to vypadnutie z mnoziny pripustnych vektorov chyby.

Manévre rozdelujeme na silné a slabé. Ich vzajomny rozdiel je podmieneny a uruje sa
subjektivnym vyberom etalonneho procesu Casu a jednotky merania Casu. Toto rozdelenie
manévrov na silné a slabé vyplyva z toho, Ze v mnohych pripadoch modelovanie slabych
manévrov moze byt podstatne zjednodusené na tcet ignoracie celého radu faktorov bez straty
kvality riadenia.

Kazdy ciastkovy proces modze byt posudeny (si predstaveny) ako proces riadenia alebo
samoriadenia v toku procesu obsiahlejSicho hierarchicky vysSieho (jemu nadradeného)
riadenia. M6ze byt opisany v terminoch, uvedenych zékladnych kategorii tedrie riadenia. To
umoziuje prepojit’ uvedené pojmy teorie riadenia s jednou zo zvlastnosti l'udskej psychiky.

LCudské vedomie mdze naraz operovat so 7 — 9 objektami. Pri opisani 'ubovol'ného
zivotného problému v terminoch teorie riadenia, celkovy pocet naraz pouzivanych kategorii
neprevysuje devét’:

Vektor ciel'ov

Vektor stavu

Vektor chyby riadenia

Plna funkcia riadenia

Subor koncepcii riadenia (cielovych funkcii riadenia)

Vektor riadiaceho pdsobenia

Struktirny sposob riadenia v toku hierarchicky najvysSieho vieobsazného riadenia na

osnove virtudlnych Struktar

8. Bezstrukturny sposob riadenia v toku hierarchicky najvysSieho vSeobsazného riadenia na
osnove virtudlnych Struktar

9. Rovnovazny rezim (alebo manéver)

Nk L=

To znamena, Ze informdacia, nevyhnutna pre pomenovanie a praktické rieSenie kazdej z uloh
riadenia, mdéze byt pristupnd vedomiu zdravého cloveka v nejakych obrazoch celd bez
vynimky, naraz a usporiadane, ako nejakd mozaika na zaklade vztahov obraznych
predstav s kategériami tedrie riadenia. A nie nestvislo-roztrieStene, podobne ako sklicka
kaleidoskopu. Hlavné je - mat’ prehl'ad o tom, ¢o konkrétne je v beznom zivote, v procese
chapania reality, potrebné spojit’ s kazdou z kategorii tedrie riadenia, aby ¢lovek neupadal do
kaleidoskopického idiotizmu — prudko alebo pomaly sa utahujtcej sluc¢ky schizofrénie.

* *
*

Tato osobitost’ psychiky cloveka pridava osobity spoloCensky vyznam VSeobecnej tedrii
riadenia v praktickom zivote. Ak sa nejaké kategérie ukazu byt p r @ zd n e a (alebo)
spravanie sa objektu je neudrzatelné v zmysle predpovedatelnosti jeho spravania sa, tak to
znamend, ze Clovek snaziaci sa ho riadit’ (t.j. voviest do jemu prijatelného rezimu
samoriadenia) nie je pripraveny — nielenze riesit, ale dokonca ani formulovat’ ulohu, s ktorou
sa stretol, alebo na ktort sa podujal. A preto on, odhaliac , prazdnotu*, alebo
nejednoznalnost’ niektorych z uvedenych kategorii, moze sa vedome vcas zastavit a
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prehodnotit’ prebiehajuce udalosti, aby nesposobil nest’astie, upadnic do kaleidoskopického
idiotizmu.

V opacnom pripade je pravdepodobne predurCene odstideny stat’ sa tupym nastrojom
v rukach toho, kto riesil ulohu predpovedatelnosti jeho spravania sa vo vztahu k nemu
samému.

Riadenie je vzdy konceptudlne urcené:
a) vzmysle urCenia cielov aich hierarchického usporiadania podla dolezitosti v
celkovej mnozine ciel'ov a
b) vzmysle urCenia pripustnych a nepripustnych konkrétnych prostriedkov realizacie
ciel'ov riadenia.

Neurcitosti oboch druhov, inymi slovami: neschopnost’ pochopit zmysel rdéznych
definovanych ciastkovych a obsaznejsich koncepcii riadenia, naraz zavadzanych do Zivota,
vytvaraju chyby riadenia. A to az do uplnej straty riaditelnosti v ramci deklarovane;j
koncepcie riadenia. Toto moze sprevadzat tzv. tiché riadenie v sulade s nejakou inou
koncepciou, zahfiiajucou alebo zavrhujucou pévodnu koncepciu.

Metodologickym testom na riaditel'ské Sarlatanstvo alebo nepritomnost’ Sarlatdnstva - je
algoritmus metody dynamického programovania'®. Je mozné ho zostrojit a spustit’ (ak to
dovoluju vypoctové kapacity) iba pri jednoznacnosti vektora cielov a jemu zodpovedajucich
koncepcit riadenia. Dalsou podmienkou je, Ze vektor cielov i koncepcie riadenia nestratia
udrzatelnost pocas casového intervalu trvania procesu riadenia.

Poslednd podmienka vyjadruje to, ze nie vzdy je algoritmickej formalizacii podliehajica
¢innost’ v stilade s hierarchicky vyssim obsaznejSim riadenim.

Jednako len, ako ukazal Cas, ktory uplynul od vydania prvych publikacii Dostato¢ne
vSeobecnej tedrie riadenia (DVTR), su jednotlivei, ktori v nej videli d’alSie uklady - utok
nositelov ,,mechanickych nazerani“ na odstranenie ,,jedine¢nej duchovnosti® ich samych i
ludstva ako celku, anie jednu z moznosti vedome a efektivne organizovat' ich vlastné
vnimanie sveta a myslenie, a tym samym - organizovat’ aj okolnosti ich vlastného Zivota.

Taky vztah k Dostatocne vSeobecnej teorii riadenia vyjadruje stavanie sa Cloveka do
opozicie voc¢i Objektivnej realite, ktorej je sam sucast'ou a v ktorej prebiehaju tie isté procesy,
ktoré mozno jednotne opisat’. Preto, ak sa nickomu Dostato¢ne vSeobecna tedria riadenia, ako
jazyk opisujuci tieto procesy, nepaci, nech ndjde, alebo vytvori lepsi jazyk na tak celkovy a
jednotny opis procesov v Objektivnej realite. Okrem toho, jemu samému nie je na Skodu
porozmyslat’ o tom, preco, ked’ on pride na polikliniku, alebo zavol4 zachranku, nevyvolava
u neho hystericky zachvat ten fakt, ze medicina pouziva terminologiu, spolocnu pre vsetky
biologické oblasti vedy a praxe, v ktorej sa jednym a tym istym pojmovym aparatom popisuju
javy, majice miesto v zivote jak rastlin, ¢i zvierat, tak aj ¢loveka. Samozrejme, ¢lovek ma
svoje osobitosti, odlisujuce ho od vsetkého ostatného v Objektivnej realite, ale predsa len - on
sam je jej sucCastou a jeho osobitosti — to je vyraz spolocnych zakonitosti jestvovania
Objektivnej reality, avSak nepochopenych drvivou vé¢sinou na Zemi zijacich l'udi.

V nasom chapani Dostato¢ne vSeobecnd teoria riadenia - je miera vedomého pochopenia
a porozumenia riadenia ako takého. Je nepovinna pre jedincov — riadiCov-praktikov
(manazérov-praktikov), ktorych podvedomé urovne psychiky dostatocne dobre zvladaju
modelovanie, vyber a realizdciu jednotlivych mozZnosti riadenia. No je nevyhnutnd pre

> plizsie v Kapitole 14 tohto vydania DVTR a v $pecidlne tomu uréenej odbornej literature
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obnovenie a zabezpecenie jednoty podvedomého a vedomého v procesoch riadenia, akymi s
vSetky udalosti v Zivote ¢loveka. Ti, pre ktorych je DVTR neprijatelna, mézu zit’ s tou mierou
jednoty arozladenosti vedomého a podvedomého, akd sa ,sama sebou* vytvorila v ich
psychike.
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3. Udrzatelnost v zmysle predpovedatelnosti

Ako uz bolo skor ukizané, KLUCOVYM pojmom tedrie riadenia je: udrzatelnost objektu
v zmysle predpovedatelnosti jeho spravania sa v definovanej miere pod vplyvom vonkajsieho
prostredia, vnutornych zmien a riadenia.

Preto podrobné preskimanie toho, len v kratkosti uvedeného, zacneme konkrétne z tohto
javu a pojmu, ktoré ho vyjadruju.

Zatneme tym, Ze vruskom jazyku su tri vyznamovo blizke slova: ,predtucha®,
»predpoved™ a ,,predvidanie*.

Ako jav, vlastny psychike ¢loveka, je prvotna predtucha (tusenie). Co vznikne na zaklade
predtuchy - predvidanie, alebo predpoved’ — je ur¢ené tym, ako sa d’alej zobrazi informécia,
ktord priSla v predtuchach. Predvidanie je prevazne vysledok spracovania informacii
predtich pravou pologulou velkého mozgu, zabezpecujiicou spracovanie obrazov. Ale
predpoved’, zahfiiajlica v sebe uz aj istu lexiku, gramatiku jazyka a algoritmiku prepojeni
medzi obrazmi a tokmi obrazov, nevyhnutne vyzaduje zladenie, koordinaciu fungovania
pravej a l'avej mozgovej hemisféry v procese spracovania informacie.

Na  definovanie  pojmu,  charakterizujiceho  jav  ,udrzatelnost v zmysle
predpovedatelnosti...” bolo potrebnych 19 slov. To je dost’ vela pre termin. Aj ked dalej
budeme skracovat plny termin na ,udrzatelnost podla predpovedatelnosti“, alebo
,udrzatelnost’ v zmysle predpovedatelnosti, alebo jednoducho ,predpovedatelnost’ -
predikcia®, v jeho plnom zneni niet zbytocnych slov. Preto aj za skratenym terminom je
potrebné vidiet’ plnost’ javu, opisovanu plnym terminom.

Toto pochopenie je kl'i€ové v pravom zmysle slova: neosvojac si kl'ice, je nemozné
vyjst’ z abstraktnej teorie a vojst do praxe skutocného Zivota. No vlamat sa do Zivota
a narobit’ paseku — to mozné je.

Vo vicsine odvetvi vedy a v technike je pojem ,,udrzatelnost’ - stabilita postaveny na
zaklade vlastnosti - tendencie objektu vracat’ sa do povodného rezimu existencie vo vSetkych
(alebo niektorych) parametroch, charakterizujucich jeho spravanie sa, potom, ako rusivy
vplyv, spdsobujuci pociato¢ny odklon parametrov, bude odstraneny. Absenciu takejto
tendencie alebo pritomnost’ opacnej tendencie nazyvame ,,neudrzatelnost - nestabilita“.

Avsak pojem ,,udrzatelnost’ v zmysle predpovedatelnosti...“ ma vSeobecnejsi charakter a
pre 19. - 20. storocCie klasicky pojem “udrzatel'nost™ - v zmysle navratu parametrov objektu
po istom case k vychodzim hodnotam po odstraneni rusivého (vautorného, alebo vonkajsieho)
vplyvu - je jednotlivym pripadom — podmnozinou pojmu ,udrzatelnost v zmysle
predpovedatel’nosti...*

Mo6zu existovat’ objekty, principidlne nestabilné v zmysle zmenSovania odklonu po
odstraneni rusenia. Ak sa vSak charakter tejto nestability ukaze byt predpovedatelnym a
podari sa zostrojit’ systém riadenia nestabilného objektu s dostatocne velkou rychlostou a
silou pdsobenia, tak objektivne nestabilny objekt sa stava udrzatelne riaditelnym, t.j. v
udrzatelnym'®.

6 Tento princip sa pokusaju vedci uskutoénit v projektoch reaktorov termojadrovej syntézy TOKAMAK:
Plazmovy tok je neudrzatelny a jeho konfiguraciu sa pokusaju riadit prostrednictvom (sekundarne) priamym
riadenim intenzity elektromagnetického pola udrzZiavajuceho plazmu v reaktore. Existuju priklady Uspesnej
realizacie riadenia nestabilnych objektov vychadzajlce z vyssie uvedeného principu v letectve, lodiarenskom
priemysle atd.



Dostatoc¢ne vSeobecna tedria riadenia

b4

Dalej ,,udrzatelnost™ — to je udrzatelnost’ v zmysle zmengovania odklonu, alebo pripad, ked’
kontext pripusta dvojaky vyklad. ,,Predpovedatelnost’ — predikcia“ je vyhradend priamo len
pre pripad vylucenia moznosti dvojakého vykladu.

Objekty, ktoré nemaji udrzatel'nost’ v zmysle predpovedatelnosti, v principe odolavaju
riadeniu a nemdézu byt uvedené do rezimu samoriadenia vyslovne preto, ze ich spravanie
sa pod vplyvom vonkajSicho prostredia, predpokladanych alebo disponibilnych
prostriedkov riadenia a vnutornych zmien ma nepredpovedatel'ny charakter.

Takto je Sofér schopny riadit’ auto v dosledku toho, ze dopredu pozna, predvida, ma
predtuchy, ako a v akom ¢asovom intervale stroj zareaguje na jeho predmyslené manipulacie
s nastrojmi riadenia. Aj ked’ vysokou kvalifikaciou (praxou) toto vSetko prechadza
do podvedomych automatizmov (stereotypov vnimania a konania).

Ak Vy neviete riadit’ stroj, alebo sa necakane vazne rozladil (,,rozstel'oval®), tak je jeho
reakcia na Vasu ¢innost’ pre Vas nepredpovedatel'nd a automobil je pre Vis neriaditel'ny. ESte
zretelnejSie je to v letectve: aj kvalifikovanych letcov je nevyhnutné preSkolovat pri
prechode z jedného typu lietadiel na druhy, ktorych reakcia na pdsobenie z vonku a riadenie
je odlisna od obvyklych predchddzajucich navykov a skusenosti. Aj ked’ kvalifikovany letec
pilotovat’ lietadlo vo vSeobecnosti vie.

Tieto priklady ukazuji  principidlne vaznu osobitost’ ,udrzatelnosti podla
predpovedatelnosti...”“. V tomto jave sa objektivne a subjektivne zjednocuje do nejakej
ucelenej miery predpovedatel’nosti, v ktorej sa stiera hranica medzi objektivnym
a subjektivnym.

Zaroven do pozornosti Citatel'a ddvame to, ze v kontexte celej tejto prace:

Termin ,,objektivny* a terminy s rovnakym korefiom slova vo vzt'ahu k procesu (alebo
objektu) znamenaji: proces, plynici bez naseho vmieSavania sa abez riadiaceho
poOsobenia zo strany inych (plne definovanych subjektov) v rdmci rozptylu parametrov,
pripustného hierarchicky vys$sim objemnej$im riadenim.

Termin ,,subjektivny” a terminy s rovnakym koreflom slova znamenaja: patriaci subjektu,
nim vytvoreny a vo vztahu k procesu (alebo objektu) - nepritomnost’ objektivnosti. T.j., na
proces (alebo objekt) je vykondvané pdsobenie zo strany plne definovanych subjektov
v rozmedzi, pripustnom hierarchicky vy$$im objemnejSim riadenim.

Ak subjekt, posobiaci na priebeh procesu, nie je presne urCeny a anonymné (neohlasené
v tejto kvalite) riadenie procesu nie je vnimané ako riadenie, tak sa proces vidi
pozorovatel'ovi (pripadnému aspirantovi na jeho riadenie) ako objektivny proces stabilného
samoriadenia, alebo nejaky prirodzeny prirodny, akoby neriadeny proces.

Hierarchicky vyssie objemnejsSie riadenie (je suhrnom vsetkych ciastkovych vonkajsich
riadeni) je povazované za objektivny proces, lebo direktivne zmenit charakter vonkajSieho
riadenia (tym viac hierarchicky vyssieho) podla svojej subjektivnej vole (hierarchicky nizsi)
objekt-subjekt nemoze.

Priklady hierarchicky vysSieho riadenia v hojnosti poskytuje hierarchia velenia
ozbrojenych sil: druzstvo, Cata, rota, prapor, pluk atd. Hierarchicky vysSie riadenie sa
vyClefiuje z mnozstva Ciastkovych vonkajSich riadeni, tvoriacich objemnejSie riadenie.
K tejto otazke sa neskor vratime podrobne.

»Objektivne“ je sucastou javu ,udrzatenost’ vzmysle predpovedatel’nosti...*
prostrednictvom  objektu, prostrednictvom prostredia, v ktorom sa nachadza a
prostrednictvom hierarchicky Najvyssieho (a nie iba jednoducho vysSieho) riadenia.
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Hierarchicky Najvyssie riadenie je spolocné vo vztahu k objektu, prostrediu, mnozstvu
Ciastkovych vonkajsich riadeni vychadzajucich z prostredia (od v inom nezistenych subjektov),
a taktiez aj vo vztahu k subjektu, formujiicemu prognozu vo vztahu k skumanému objektu.

Logika dostato¢ne vSeobecnej teorie riadenia je taka, ze nevyhnutne privadza k objaveniu
pojmu ,,Hierarchicky najvysSie v§eobsazné riadenie*.

Ak méame nazyvat’ vSetko svojim menom, tak Hierarchicky najvyssSie vSeobsazné riadenie -
je Cinnost' Boha - Tvorcu, VSemohtceho, jednym slovom je to - VSemohticnost''’. No
z pohl'adu ateistickej tradicie svetondzoru - je tento termin prazdny v tom zmysle, Zze v Zivote
mu nezodpoveda ziadny objektivny jav, okrem vsetkého toho, ¢o je vedou (zatial') nepoznané.

ASak predsa len tento termin potrebuje objasnenie, nevyhnutné jak pre tych, ktori su
presvedceni na zaklade ,,vedeckych zisteni* o tom, Zze Boha niet, tak aj pre tych, ktori si na
zaklade toho, ¢i onoho vieroucenia presvedceni o tom, ze Boh je. Zivot ¢loveka ma normalne
plynut” v osobnom chapavom dialégu s Bohom o zmysle a udalostiach zivota, o posobeni
¢loveka na tok udalosti.

Doékazy Svojej existencie Boh da kazdému Sam v tomto dialogu dovery - imerne osudu,
primerane dosiahnutej urovni osobnostného rozvoja kazdého a patri¢ne problematike, ktora
zostava nevyrieSend v zivote ¢loveka a spolocenstva. Dokazy existencie Boha maju moralno-
eticky charakter a tkvii v tom, ze udalosti v Zivote ¢loveka zodpovedaji zmyslu zdmerov a
skrytych modlitieb (prosieb), potvrdzujic objektivnu spravodlivost’ cloveka a davajic okusit’
plody nespravodlivosti, ktorej sa ¢lovek ukdzal byt nakloneny napriek jemu Zhora danym
znameniam.

Inymi slovami, ¢loveku predkladané dokazy existencie Boha su objektivne a zodpovedaju
vedeckému principu ,,experimentdlneho overovania hypotéz“, avsSak s jednou vyhradou:
kazdy z dokazov ma neopakovatelnu zivotnu moralno-etickou osobitost. V ddsledku toho
postavit’ experiment na tému ,,Ci existuje Boh?, metodologicky analogicky experimentom na
tému ,,Ci rozmyslaji zvierata? Aka fyziologia rozmyslania je u nich?*, z ktorych je vytrhnuta
mravnost’ a etika — sa nepodarilo, nedari a ani v budicnosti nepodari.

V prostredi, obklopujucom objekt, mézu byt takisto aj nerozpoznané subjekty — anonymy,
majuce urité zamery a moznosti pdsobenia na objekt, ako aj uz spomenuté zistené subjekty.

Umerne tomu, subjektivne* patri do javu ,udrZatelnost v  zmysle
predpovedatelnosti...“ prostrednictvom subjektu, formujiceho prognézu a dalSich
»objektov®, zistenych a identifikovanych ako subjekty, majice nejaké zadmery vo vztahu
k objektu predpokladaného riadenia a disponujice moznostami pdsobenia na objekt 1 prvy
subjekt. T.., pojem ,subjektivne* chapeme ako mnozinu rozpoznanych ¢iastkovych
vonkaj$ich riadeni.

Subjekt moze formovat’ prognézu vyluéne na zaklade svojich subjektivnych interpretacii
objektivnych pri¢inno-dosledkovych vzt'ahov'®, podmiefiujucich existenciu objektu a
svojho modelovania algoritmiky spravania sa druhych subjektov-riadi¢ov, nim rozpoznanych
v danom prostredi, spojac to s intuiciou a vnimanim miery - bezprostrednym, priamym
vnimanim Bozieho Predurcenia existencie.

YBcepeputens, BeegeputensHocts — doslovny preklad Viehodriitel, Viehodrzitelnost, ¢ize Ten, ¢o drii,
zahffa, obsahuje vSetko... Vinych kulturach nazyvany ,Allah, Manitou, Velky duch, Vyssia moc (Vis Maior)“
a pod. — pozn. prekl.

® Hoci ¢astejdie hovoria ,objektivnych zakonitosti“ azahmlievaji tymto slovnym spojenim zmysel
»objektivnych zdkonitosti“ = podmienenost dosledkov pri¢inami, zodpovedajicich Boziemu preduréeniu
existencie Objektivnej reality.
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Avsak, okrem toho existuje moznost' ziskania informécie prognostického charakteru od
subjektov, prevadzajucich vonkajSie a hierarchicky vyssSie riadenie, az po ziskanie informéacie
priamo od Najvyssieho, uskutoc¢iiujuceho hierarchicky Najvyssie riadenie.

Pri celkovom pristupe k riadeniu je nevyhnutné chapat, ze kvantitativne prevladajici
spdsob chépania sveta v davo-,.elitdrnej“ spolo¢nosti je taky, Ze vedomie vacSiny si paméita
iba ,,objektivne zakonitosti“ vich najjednoduchsej forme: rovnaké priciny v rovnakych
podmienkach vyvolavaju rovnaké dosledky. Silou toho ich poznanie (jak nacerpané z kultary,
tak aj vytvorené nimi samymi) umoziuje im formovat prognoézu a konat’ rozumne hlavne
v Standardnych situaciach.

Inymi slovami, beznému vedomiu vacsiny ¢lenov davo—,.elitarnej spolocnosti je vlastné
primitivne vnimanie ,,objektivnych zakonitosti v zmysle jednoznacnej zhody (prepojenia)
,nahodnych® pri¢in a ,,ndhodnych® ddsledkov. Vécsina z nich tak, ¢i onak odmieta prijat
existenciu ,,objektivnych zdkonitosti v zmysle mnohovariantného Statistického modelu
objektivnej pravdepodobnej (tj. mnohovariantnej) predurcenosti pricinno-dosledkovych
podmienenosti udalosti. Ten (model) sa v Zivote prejavuje v roznorodej Statistike, opisujucej
sthrn mnoZstva réznych udalosti'’, navySe podmienenych mravnostne-etickou osobitost'ou
subjektov, prejavujucich sa prilezitostne v tych, ¢i onych okolnostiach. Preto faktory,
vplyvajuce na zmenu sledovanej Statistiky priamo, a o to viac tie, ktoré na nu vplyvaju
nepriamo (sprostredkovane), zo zorné¢ho pol'a subjektu vypadéavaji. A tak sa mu pozorovany
proces javi byt’ neriadenou bezdovodnou zhodou izolovanych (nesuvisiacich) ndhod, ktoré nie
je schopny Statisticky vyjadrit, tym menej prostrednictvom mravne-eticky podmienene;j
Statistiky.

Stantc sa otrokom takéhoto sposobu chéapania ,,objektivnych zékonitosti*, upada subjekt
do svojho druhu bldznovstva a Salie zo Statisticky zriedkavych a jedine¢nych udalosti, ktoré
,nepasuju’ do pre neho obvyklej Statistiky vzajomne jednoznacnej bezvariantnej zhody pricin
a nasledkov. O vzajomnej previazanosti ohranicenej $tatistiky a zriedkavych a jedinecnych
udalostiach, siahajucich za hranice jej ohrani¢enosti, A. S. PuSkin napisal:

«Prozretenost’ nie je algebra. Um ¢loveka, Pudovo povedané, nie je prorok, ale
hada¢, on vidi celkovy chod veci a méze z neho vyvodit’ hlboké predpoklady, ¢asto
c¢asom stvrdené, no nie je schopny predvidat ndhodu — mocny okamZity nastroj
Prozretelnosti»®

Nositelia takého spdsobu chépania sveta zabudaji aj na subjektivizmus interpretacii a
pouzitia v konkrétnych okolnostiach tych, ¢i inych modelov vSeobecnych pricinno-
dosledkovych podmienenosti. V stvislosti s touto okolnostou sa miera dostatocnej

19V kontexte tejto prace sa rozumie, Ze pravdepodobnosti a pravdepodobné preduréenosti objektivne jestvuju
vo vztahu k eSte nenastanej buducnosti. Preto sa nedaju bezprostredne pozorovat a merat, ale sa prejavuju v
Statistike pozorovania mnozstva rovnakych udalosti, ktoré sa stali v uskuto¢nenej minulosti. Z tohto dévodu
Statistické modely minulosti aj dneska su prostriedkom hodnotenia pravdepodobnych charakteristik buducich
procesov.

2 A.S. Pukin. ,0 druhom zvizku “Dejin ruského naroda“ N. A. Polevoj“. Citacia z Kompletnej akademickej
zbierky spisov o 17 zvazkoch, reedicie vr. 1996 vo vydavatelstve ,Nedela” na zaklade vydania AN ZSSR zr.
1949, str. 127. Slovo ,,nahoda“ je vyznacené samotnym A. S. Puskinom. Vo vydaniach, ktoré vysli pred r. 1917
nie je slovo ,ndhoda“ vyznacené aza nim dali bodku, vynechajic text “- mocny okamzity nastroj
Prozretelnosti“. Predrevolucna cenzira predpokladala, Ze ¢loveku, ktory nedostal Specidlne bohoslovecké
vzdelanie, netreba uvaZzovat o Prozretelnosti (vid. konkrétne vydanie A. S. Suvorina z r. 1887 a vydanie pod
redakciou P. O. Morozova). Cirkev neradila A. S. Puskina - SInko ruskej poézie - k spisovatelom, ktorych diela by
sa slusilo a patrilo citovat a komentovat vo svojich traktatoch budidcim generaciam bohoslovcov. V ére vlady
historického materializmu sa ukdzali byt vydavatelia A. S. Puskina Cestnejsimi, ako ich v Boha veriaci
predchodcovia a uviedli nazor A. S. Puskina ohladom tejto otazky bez vynechania casti textu.
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predpovedatel’nosti tieZ urCuje subjektivne, primerane formulacii tlohy riadenia subjektom
a vychadzajuc z jeho interpretacii objektivnej podmienenosti samotnej ulohy radenia ako
takej, vSeobecnymi zdkonitostami bytia. Poslednd veta znamend, ze subjekt je povinny
zabezpecit’ mieru predpovedatel’nosti nie horsiu, ako objektivne podmienent (determinovani)
na uskutocnenie riadenia.

Nevyhnutna miera predpovedatelnosti spravania sa objektu je podmienend objektivne vo
vztahu k subjektu, majucemu ¢o docinenia suz vzniklymi (existujucimi) podmienkami
(objekt + vonkajsie prostredie), ktoré ani zd’aleka nemodze zmenit’ vzdy a vo vSetkom. Pre
skuiSobného pilota st to vzletové poveternostné podmienky, typ lietadla (jeden z mnozstva
skasanych), letova uloha. Subjektivizmom — kvalifikaciou riaditel'a (riadiaceho pracovnika),
v danom pripade pilota, jeho citenim objektivne prebichajuceho a objektivne mozného — sa
uréuje, Ci je subjekt schopny vojst do procesu riadenia v objektivne vzniknutych
okolnostiach.

A tak ziak leteckej Skoly niekedy nevie pristat’ s lietadlom na kilometrovy pas pozemného
letiska pri bezvetri a 100% viditelnosti tak, aby nezniCil podvozok. A pilot ndmorného
letectva systematicky bezne pristava s lietadlom v noci, v birke na zatemnenu lietadlovt lod’,
kde dizka pristavacej drahy je okolo 100 metrov®', na ktorej svieti len zopar navadzacich
svetiel v izkom sektore (rozpitie do 3°). A to pri rovnakej modifikacii lietadla. UdrZzatel'nost
podla predpovedatelnosti sa tu prejavuje v tom, ze sluzbe na lietadlovej lodi predchadza
Specialny vyber a priprava.

sUdrzatel’nost’ v zmysle predpovedatel’nosti...* vo vztahu k comukol'vek - to je jediny
test na adekvatnost’ vnimania toho samého ,,cohokol'vek* v ho obklopujiicom prostredi.
Ci uz je to iny ¢lovek, spolo¢nost’, podnik, stroj, podasie a pod. V tomto teste sa otvara
ariesi zakladna otazka kazdej filozofie, alebo dand filozofia skrachuje pri stretnuti sa
s praktickym Zivotom a jej ,,zakladna otazka“** sa straca spolu s fou.

Bez pochopenia vyssie uvedeného ¢asto to, o je pre subjekt nepredpovedatelné, sa mu zda
byt’ ako keby neriaditel'ny, zivelny prirodny jav. A tento (d)efekt vnimania Objektivnej reality
je v davo-elitarnej kultare vlastny mnohym. AvSak v tom istom case je pre iné subjekty ten
isty jav plne predpovedatelny a riaditelny. Mozno, Ze nie nimi samymi, mozno, Zze
anonymne, no riaditelny. Pritom méze byt anonymné riadenie chapané ako samoriadenie,
objektivne vlastné pozorovanému procesu, aj ked v skutocnosti samoriadenim nie je. No
v l'ubovolnom variante vnimania ma plynutie kazdého procesu svoje miesto v riecisku
hierarchicky NajvySSieho vSeobsazného riadenia = VSehobsaZnosti, vo vztahu s ktorym je
kazdy proces objektivne riadeny najlep$im moznym spdsobom.

Objekt moze stratit’ udrzatel'nost’ podl'a predpovedatelnosti pdsobenim jak:

a) pri¢in, nachadzajicich sa v nom samotnom (jeho nevedomy prechod do kvalitativne
iného rezimu, narusenie jeho nastavenia, poruchy),

b) pricin zviazanych s okolitym prostredim (silna burka pre lod’, a zvIast’ ta sibezna s jej
kurzom), vratane zmeny charakteru objemnejSicho (hierarchicky nadradeného)
riadenia,

2L Ak sa pilotovi pri ,nepristati“ nepodari rychlo nabrat vysku a prekonat efekt nasivania v zéne redukcie za
kormou lode, vznikajucej pri jej pohybe, lietadlo sa rozbije o jej trup. V tom pripade posadka lietadla zomrie, ak
sa jej nepodari katapultovat behom stotin sekundy na poslednych metroch. Pri ,prelete” moznost ist na druhy
okruh (s naslednym dalS$im pokusom o pristatie) je garantovana technicky a organizacne v rdmci moznosti,
ktoré dovoluje zvysna zasoba paliva v lietadle.

2 Konkrétne preto, e dialekticky materializmus priamo stavia zakladnu otazku filozofie inak, je tak zhubny. To
sa tyka aj drvivej vacsiny tzv. idealistickych filozofickych skél.
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c) tak aj pri¢in spitych so subjektom, ktorym je dany objemnejsi systém riadeny, alebo sa
zaobera progndzou (prepracovanie - vycerpanost, veduce k chybam; vplyv faktorov
deptajtcich a deformujucich psychiku a pod.)

Strata predpovedatel'nosti moze byt plna, nastupujica nahle, alebo postupna, narastajiica
v Case. Je znama anekdota o predpovedatelnosti a strate udrzatelnosti v zmysle

predpovedatel'nosti:

Letec nabural na ceste do prekazky. Dopravnému inSpektorovi vysvetluje pric¢inu:
,Pritiahnem volant a on nevzlieta ... — nepomyliac si auto s lietadlom, istotne by sa havaria
nestala.

Jeden a ten isty objekt mdze byt udrzate'ny podla predpovedatelnosti jeho spravania sa na
zaklade jednych parametrov a nestabilny podla druhych. Takto je automobil plne
predpovedatelny podla spotreby paliva, najazdenych kilometrov do vymeny oleja a
nevyhnutnosti generdlky bloku motora. No nepredpovedatelny (pre vacsinu I'udi) ohl'adom
zaruky na prepichnutie pneumatik. Prave z tohto dévodu viacsina I'udi nosi so sebou koleso
rezervné, a nie krabicu ozubenych. A ak je v ekonomike stabilny poriadok, tak zriedka vidno
vagabundov stopujucich s prazdnym kanistrom uprostred odlahlej cesty, 1 ked’ odstavené
vozidla mdzeme néjst’ aj na perfektnych dialniciach rovnako, ako aj na rozbitych polnych
cestach. No nadsluhujice auto sa porucha nahle, Statisticky CastejSie, ako nové, svedomito
zo-strojené a dobre nastavené. T.j., mierou starnutia mnohé technické objekty stracaju
predpovedatelnost’ v zmysle bezporuchovosti ich prace.

Okrem toho, u subjektu moze vzniknut ilizia existencie objektu; mozno aj Zelanie ho
riadit. Tak moze wvzniknit' ilazia riadenia pri snahe realizovat’ toto zelanie, avsSak
roz€arovanie bude oto vécSie, Uplne redlne. Imitacii riadenia takéhoto druhu je plno v
pocitacovych hrach aich ,,virtudlnej realite”. A takisto v Zivote — dejinach o boji rozviedok
s kontrarozviedkami, zndzornenych prevazne v umeleckej tvorbe, napr. vo filmoch: ,,.Den —
D«, ,,Stit a me&*, ,,17 zastaveni jari“ a iné.

ZvycCajne tento druh straty udrzatelnosti v zmysle predpovedatelnosti a nasledné
roz¢arovanie su spojené s tym, ze modelovanie spravania sa objektu v procese riadenia je
vedené na zdklade zovSeobeciiujicej (pausalnej) analyzy spravania sa analogickych objektov
v minulosti (a s nespravnou identifikdciou vektora cielov samoriadenia objektu). T.j.,
prognéza je vedend na zéklade subjektivneho stotoznenia s objektom objektivne jemu
nevlastnej cudzorodej informécie. Alebo, Ze nejaké javy st subjektom rozpoznané ako
faktory, poukazujlice na pritomnost’ uz znameho objektu, v ¢ase, ked’ ony (faktory) mézu byt
vytvorené inymi objektami.

Priklady posledného druhu — to je napr. boj konstruktérov morskych min a konstruktérov
minoloviek a inych odminovacich zariadeni na ich ni¢enie. Mina musi reagovat’ iba na lod’
v okruhu jej dosahu, alebo iba na nepriatel'sku lod’, ignorujic vlastné lode, alebo dokonca iba
na nepriatel'ské lode urcenej triedy. A odminovace, niesuc lod’ami, musia imitovat’ posobenie
lode na rozbuSky miny. A zase naopak, zariadena protiminovej ochrany, nainstalované na
niektorych lodiach, musia imitovat’ nepritomnost’ lode v radiuse (okruhu) dosahu miny, ked’
sa tam v skutocnosti lod’ nachadza.

To boli priklady situacii, ked’ sa modelovanie spravania sa objektu formuje na zaklade in-
formacie, vonkajSej vo vztahu k objektu, a nie na zadklade spolahlivej informécie o jeho
vnatornom stave.” Uvedeny rozdiel v pristupe k prognozovaniu sa Specificky prejavuje

3 Formalne matematicky sa tento pristup realizuje na prisludnych univerzitdch (napr. STU Sjf katedra KAM) v
odbornej Specializacii s ndazvom ,, Expertné systémy”
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v prostredi pouzivatel'ov rozumu, aspon Ciastocne slobodnych vo vybere idealov, i v spésobe
spravania sa, i vo véli — takisto slobodnej, aspon z casti.

Stoji za to porozmyslat’ o0 moznom nesulade interpretacie vonkajSej informécie o objekte
subjektom a vnutornej informacie, vlastnej samotnému objektu, spomentc si na rozpravku A.
S. Puskina o Zlatej rybke...

Jeden a ten isty objekt mdze byt neudrzatelny v zmysle predpovedatelnosti jeho
spravania sa na zaklade vonkajSej informacie (charakterizujucej jeho pritomnost’ v prostredi)
a zéroven plne udrzatel'ny pri modelovani jeho reakcii na zéklade jeho vnutornej informécie
(ho samotny charakterizujicej), ktora sa stala znamou. Samozrejme, pokial’ sa ju v kone¢nom
dosledku podari spracovat’ v procese modelovania rychlejsie, ako prebieha redlny proces.

V podstate, celkovo osnovu prognoézy tvoria:

e zmysel pre mieru, t.j. vo vztahu k ulohdm riadenia - vnimanie moZzného a nemozného,
uskuto¢nite’'ného a neuskutocnitel’'ného;

e nejaké modelovanie spravania sa objektu pod vplyvom vonkajSieho prostredia, jeho
vnutornych zmien a riadenia, prebiehajice rychlejsie, ako prebieha v skutocnosti sam
modelovany proces;

e informacia, ziskavana od inych subjektov, vykondvajucich riadenie skimaného
objektu alebo analogickych objektov;

e informacia ziskavana od hierarchicky vysSieho objemnejSieho riadenia az po in-
formaciu, zosielania bezprostredne Bohom-Tvorcom, Vsedrzitelom, S-trojcom
VSemocnym.

Formalne sa prognostika deli na vedecku — ziskavani na osnove vedeckych tedrii
a experimentov, do istej miery zodpovedajucich realnym procesom a intuitivno—subjektivnu,
ktora zahfila v sebe cely réznorody subjektivizmus (od osobitosti konstrukcie organizmov
'udi, az po jedinecnost’ vzajomného osobného vzt'ahu kazdého z nich s Bohom). Ona vlastne
zrodila vedecké teoretické a experimentalne metddy rieSenia roznych druhov uloh.

Je to tak, aj ked’ v dnesnej kulture intuitivno-subjektivnu prognostiku sprevadza Statistika
chyb subjektivizmu: neuskutocnené predpovede, prazdne snivanie a falosné ocakévania,
omyly vedy a pod. Pritom aj aplikacia spolahlivo funkénych vedeckych metdd je podmienend
subjektivizmom: jedni su schopni pouzivat' ich k objasneniu problémov a rieSeniu tuloh,
a druhi, aj ked ich poznaji dokonale, nie su schopni naucit’ sa uplatnit’ vedecké metody pri
rieSeni praktickych uloh.

Je mozné, ze sa nickomu termin ,,udrzatel’nost’ objektu v zmysle predpovedatel’nosti
jeho spravania v prisluSnej miere pod vplyvom vonkajSieho prostredia, vnitornych
zmien a riadenia“ bude zdat’ ohlupujucim zmyslovym koktailom. Prili§ vS§eobecnym, a preto
zbytocnym.

Taki Tludia maju moznost volby: v zdpadnej literature o problematike riadenia
(manazovania) sa vyskytuje profesiondlny slangovy termin ,,efekt opicej labky* (,,monkeys
paw®). Ten svojou podstatou je protikladom k ,,predik¢nej stabilite®, t.j. ,,neudrzatelnost’ —
nestabilita, nepredvidatenost’, neriadite’nost’ atd* - nepritomnost predpovedatelnosti,.
,Efekt opicej labky* sa prejavuje v tom, ze zaroven s ocakdvanym pozitivnym vysledkom
podniknuté kroky prinasaji so sebou sprievodné nasledky, ktorych negativny efekt (Skoda)
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prevySuje pozitivny vysledok a znehodnocuje ho. Po rusky sa tato varianta riadenia opisuje
prislovim: Za co sa bili — na to doplatili.

Zéapadny termin ma pévod v tvorbe anglického spisovatela W. W. Jacobsa, autora pribehu
,Opicia labka®. Z jeho obsahu:

Stary britsky vojak priniesol z Indie od fakira talizman - vysusenua opiciu labku. Ten, kto ju
vlastni, ma pravo na splnenie troch Zelani. T4 sa dostane do ruk jeho znameho, ktory vyslovi
prvé zelanie — chce okamzite 200 funtov Sterlingov. Kratko nato prichddza zamestnanec firmy
a oznamuje, ze jeho syna zabili a odovzdava mu odSkodné za syna — 200 funtov Sterlingov.
Zhrozeny otec chce vidiet’ syna, tu a okamzite. — Klopanie na dvere, zjavuje sa prizrak (duch)
syna. V hroze si nestastny majitel’ labky praje, aby prizrak zmizol atd’.

Ususend — mrtva — opicia labka (stanuc sa prostriedkom ciernej magie) ,,vladla“
schopnostou splnit’ Zelania jej majitela prave uvedenym sposobom. To ju odliSuje od
»ziveho“ Sivka-Burka z Ruskych rozpravok, ktorého blahodarnost’ sa uskuto¢iiovala ,,vo
forme Cistej, bez sprievodnej ujmy hmlistej* — nepredvidatel’nej skody.

Néamet pribehu W. W. Jacobsa ziskal idiomaticky** vyznam. Vytvoril totiz slangovy termin
,The effect of The Monkey’'s Paw* (efekt opiCej labky), ktory je sdm o sebe skryty chépaniu
¢loveka, pokial’ doty¢ny nepozna namet, obsah pribehu.

,»Opicia labka“ s jej poruchou vznikla ako element profesionalneho slangu z toho dévodu,
ze v zapadnej vede, presne takisto, ako v ,sovietskej* existuji oficidlne, neoficialne i
podvedomo-psychické zakazy na skiimanie niektorych javov a rovnako tak — na vypracovanie
sposobov chédpania ich podstaty. Takéto zakazy wvyvolavaji vo vedeckych kruhoch
»~mysticku“ hrozu. V jej désledku vedci, naraziac v zivote a v praci na zakdzanu tématiku, sa
vyhybaji nazyvat’ niektoré veci a javy ich pravymi menami. RadSej im pridel'uju formalne
znaky — symboly.

wZasviteni“ pochopia, s ¢im maju doCinenia; a ,,nezasvitenym* — vediet’ netreba.

Zépad niekedy pouziva termin ,,efekt opicej labky*, nestic iba obsah v asociathom spojeni
s nametom pribehu. Nemajuc samostatne Ziadny zmysel, je teda bez poznania klI"i¢a — pribehu
zbyto¢ny. Ale pre nas je najvhodnejsi termin s plne definovanym zmyslovym obsahom, ktory
je Clovek v stave pochopit’ aj sdm, osvojac si ho v ramci miery svojho chépania. Tym padom
je schopny ochranit’, po prvé - svoje okolie a po druhé - seba od prejavu d-efektu skor ,,opicej
hlavy* (a nie labky) u vSetkych, kto svojim konanim vyvolavaji spominany ,,efekt labky*
(vratane ,,chlpatej tlapy* vladnucich ,,elit®).

Na to, aby sme usli efektu ,,opi¢ej” hlavy na krku cloveka, je nutné, predovsSetkym,
jednoducho sa zdrzat' cCinnosti s vedome nepredpovedatel’nymi dosledkami, a taktiez
nespolichat’ sa na ,nejako to dopadne™ v situaciach, v ktorych vedome, dopredu
predpokladdme nestastie.

Odovzdanie navyku progndzovania a riadenia jednym subjektom druhému je mozné, ak
pri¢inno-ddsledkové podmienenosti (inymi slovami - objektivne zakonitosti), tvoriace osnovu
predpovedatelnosti a riadenia, moézu byt interpretované v nejakom im obom spolo¢nom
systéme kodovania in-formécii. T.j. odovzdané tym alebo inym ,jazykom* v jeho
najvseobecnejsom slova zmysle, oznacujucom akykolvek v danej kulture rozvinuty
prostriedok vymeny informdcii medzi lud'mi.

2 |diom — zauzivany recovy zvrat, ktory je chapany v istom prenesenom, alebo symbolickom zmysle: napriklad
,hot dog” sa doslovne preklada ako ,horuci pes” aj ked' v skutoc¢nosti, na chapavejSej urovni idiomatickych
(zmeno-vyznamovych) komunikaénych stereotypov dnesnej populacie, oznacuje parok v rozku.



Dostatoc¢ne vSeobecna tedria riadenia

V opa¢nom pripade je pre vSetkych, ktori si chcu tito konkrétnu schopnost osvojit,
nevyhnutné jej samostatné postupné zvladnutie. T.j., o-svoje-nie si kazdého navyku je vzdy
samostatnym rozsirenim svojho vlastného systému stereotypov vnutorného a vonkajSicho
spravania sa.

Jednota a komplexnost’ pre rézne subjekty dostupnych systémov kddovania dostatocne
Jjednoznacnej informacie pre kazdy z nich, im iba ul'ahCuju proces predavania a osvojovania si
potrebnych schopnosti.

Preto potreba predavania novych nadvykov moéze vyzadovat' vytvorenie novych systémov
kodovania informadcii (prenosu mier) v spolo¢nosti a im zodpovedajuceho pojmového aparatu.
Avsak o-svoje-nie vSetkého tohto, aj vytvoreného niekym druhym - je praca, ktora moze
urobit’ iba kaZdy osobne. PretoZe systém obraznych predstiv o Zivote celkovo a o
kaZzdom z jeho javov, vratane abstrakcii vedy, si musi kazdy €lovek vytvorit’ v sebe sam.

O novovytvorené prostriedky (schopnosti) sa treba starat’, aby ich pouzivanie bolo mozné
si osvojit’ v dobrej viere, podla moznosti jednoducho a bez efektov ,,opicej hlavy®, ked
¢loveka ucia jedno, a v skuto¢nosti naucia nie¢o uplne iné. Niekedy az po presny opak toho,
¢o povodne bolo zamyslané. V tom je eSte jedna strana spojenia (splynutia) objektivneho a
subjektivneho v chapani vyrazu ,,udrzatelnost’ v zmysle predpovedatelnosti®.



4. Prognostika, proroctva a uskutocnenie jediného variantu
buducnosti.

V podstate  zdkladom-osnovou  udrzatelnej  predpovedatelnosti je  vnimanie
vSezjednocujiicej> miery (bezprostredné, priame vnimanie preduréenia bytia Vesmiru
Zhora). Z neho (vnimania, zmyslu pre mieru) vedomie pomocou intelektu cerpd vedomé
poznanie pricinno-dosledkovych vzt'ahov v systéme ,,objekt riadenia — jeho okolité prostredie
— systém (subjekt) riadenia — prostriedky (organy) riadenia®“. Vnimanie miery - to je
jedine¢ny individualny zmysel (cit, schopnost’ vnimania). Normélne by sa malo spajat
s vedomim (je potrebné spojit’ sa vedomim s informaciou, o-svoje-nou v kultiure spolo¢nosti).
Nie je mozné stavat’ do protikladu zmysel pre mieru o-svoje-nému poznaniu. Rovnako, ako
nestoja v protiklade k uz existujicemu poznaniu ostatné zmysly l'udi: zrak, sluch, ¢uch a pod.

Jednou zo stranok zmyslu pre mieru je prijatie a porovnanie pravdepodobnostnych
predurcenosti réznych varidnt budicnosti aich hodnoteni. Tuto formuldciu je potrebné
vysvetlit'.

Pojem ,pravdepodobnost* vtomto konkrétnom zmysle slova, anie v neurcito
vSeobecnom, sa najviac pouziva v matematike. V nej je neoddelitenou sucast'ou Statistickych
modelov, opisujicich Statistické  zakonitosti, opisujucich pocetnost, frekvenciu,
opakovatelnost kazdej zroznych CcCiastkovych variant masovych pravdepodobnostne
predurenych javov rovnakého druhu. Preto najprv podrobnejSie preskiimame vzdjomné
vzt'ahy matematickej Tedrie pravdepodobnosti a Dostato¢ne vSeobecnej tedrie riadenia.

Pravdepodobnostna preduréenost’ buduicnosti vS§eobecne je vzdy rovna presne 1,0. Ale
toto tvrdenie ,,Pravdepodobnostnd predurcenost’ buducnosti je vzdy rovna presne 1,0“ je
obsahovo neurcit¢ vo vztahu k opisu tejto budicnosti. T4 v kazdom pripade predurcene
nastane s pravdepodobnost’ou rovnajlicou sa presne 1,0. Toto tvrdenie je ekvivalentné tomu,
ze nejakd neurcitd budicnost’ (,,budicnost’ vo vSeobecnosti) vzdy bude. Preto, ked si
predstavime, ze na jednej strane vah lezi 1,0 - pravdepodobnostna predurcenost’ doslovne
neznamej buducnosti vS§eobecne, tak na druhej strane vah pri takejto predstave musi lezat’
mnozstvo viac alebo menej detailne uréenych - a primerane tomu vzdjomne odliSnych -
variant tejto ,,budiicnosti vo vSeobecnosti“. Kazdu variantu z nich je mozné vybrat ako
(potencialny) vektor ciel'ov riadenia.

Pravdepodobnost’ kazdej z réznych variant budicnosti je vZdy menSia ako jednoznacna
hodnota pravdepodobnostnej preduréenosti buducnosti vo vSeobecnosti, rovna 1,0.

Zivot — to je vlastne prax jednoznaéného ukuto&iovania mnozstva pravdepodobnostnych
predurcenosti, vyjadrenych v prislusnej Statistike.

Matematicka tedria pravdepodobnosti a matematickd Statistika — to je idealizovany model
praxe uskutociiovania pravdepodobnostnych predurcenosti, vylucujici z pozorovania
subjektivizmus riadenia, alebo zahiiajlici nejaku ciastkovu Statistiku subjektivizmu riadicov
(riaditelov, manazérov), popisujucu skumany proces spolu s ostatnymi procesmi rovnakého
druhu javov v hierarchii Vesmiru (Stvorenia — Stavby sveta), spolu s d’al§imi ¢iastkovymi
suvisiacimi Statistikami.

V oboch pripadoch, aj ked’ rozlicnym spdsobom, aspekt schopnosti riadenia daného subjektu-
riadica (alebo aspiranta na riadenie) vypadava z oblasti analytickych moznosti poskytovanych
modelmi Tedrie pravdepodobnosti a  Matematickej Statistiky. Proces samotného

BV origindle je ,06wesceneHckoii” — doslovne: jednotnej celoekumenickej (z lat. ekumenicky = vieobecny,
svetovy, zjednocujuci... ekumenizmus = Usilie o zjednotenie...) tj. jednotnej vsezjednocujucej, alebo
celovesmirnej. — pozn. prekl.



uskuto¢iiovania pravdepodobnostnych preduréeni v Zivote — to je vzdy proces riadenia,
apreto je podmieneny nielen objektivne, ale aj subjektivizmom riadiCov (riaditelov -
manazerov).

Vo vztahu k tlohdm riadenia podl’a plnej funkcie (podstata tohto pojmu bude podrobne
vysvetlena v Kapitole 10) vystupuje tento faktor ako osobnostny aspekt, pridavajici procesu
osobnostne podmienent jedineénost, svojraznost. Statistika vo vztahu k uskutoénenému a
tedria pravdepodobnosti vo vztahu k modelovaniu buducnosti st slepé k osobnostnému
aspektu, pritomnému v procese riadenia. M6zu hodnotit’ pravdepodobnostné charakteristiky
konkrétnej varianty a Statistické charakteristiky mnozstva variantov procesu, no neodpovedaju
na otazky: Kto osobne a pre¢o spada pod jednu tatistiku a vypadava z druhej? Statistické
modely su nevnimavé k tomu, kto menovite. Ukazu sice vysledok a jeho vahu v Statistike,
ale subjekty, ktoré ho dosiahli, zostavaju za hranicami ich moznosti.

V praxi uskutocnovania pravdepodobnostnych predurceni v ulohach riadenia menovite
subjekt — konkrétna osoba — ma v sebe (alebo viaze na seba) rozlicné moznosti alebo
nemoznost realizacie tej alebo inej udalosti, ktorej zodpovedd nejakd matematicka
pravdepodobnost. Matematickd pravdepodobnost v zmysle formalno-algoritmického
vyhodnotenia objektivnej pravdepodobnostnej predurcenosti nastupenia udalosti, ziskanej
pomocou vybraného Statistického modelu, bez ktorého by ani nebolo riadenia. Alebo pod
riadenim ,,nejako to dopadne® vybranym riadiCom, Co sa prakticky rovnd nepritomnosti
(nedostatoc¢nosti) riadenia na pozorovanej urovni hierarchie riadenia procesu. Aj ked’ vlastne
to, ¢o sa zda byt na tejto urovni ako vyber riadenia ,,naslepo®, je vyjadrenim hierarchicky
vyssieho riadenia.

Obrazne povedang, v tlohéach riadenia podla Plnej funkcie riadenia:

«Pravdepodobnostna  predurcenost’  uskutocnenia  udalostiy =  «matematicka
pravdepodobnost «samouskutocnenia» udalostiy x «osobnost' riadica, ako nositela
prislusnych moznosti a schopnostiy.

To znamend, Ze pravdepodobnost’ ,tedrie pravdepodobnosti® je v tomto zmysle bez tvare
a objektivna pravdepodobnostna predurcenost’ udalosti, diania v Zivote ma konkrétnost’
osoby. T.j. osobnostne podmienenii osobitost, hoci aj hierarchicky vyssiu vo vztahu k
hierarchickej urovni, pre ktoru je zndma Statistika minulych javov a pravdepodobnostné
charakteristiky, ziskané na zéklade Statistickych modelov a ich analyz.

¢

Preto termin ,pravdepodobnostna predurCenost* moze byt SirSi, ako termin
»pravdepodobnost* v jeho prisne matematickom zmysle. No modze byt s nim aj identicky,
v zavislosti od toho, ¢i prislusna osoba spada pod odosobiiujticu Statistiku a Statistické modely
hodnotenia pravdepodobnostnej predurcenosti (vtedy ide o pravdepodobnost’), alebo z nich
vypadava (vtedy ide o pravdepodobnostni predurcenost na zdklade pravdepodobnosti
a osobnostnej podmienenosti riadenia). AvSak, jedna a té4 istd osoba modze patrit’ do jednej
Statistiky a Statisticko-pravdepodobnostnych modelov, a z druhych moze vypadévat.

Ak Statistické zékonitosti si nemenné v priebehu dlhych casovych intervalov, alebo sa
menia dostato¢ne pomaly vo vztahu k vlastnym rychlostiam chodu procesu riadenia, tak ich
mozno rozpoznat' a moézu byt vyuzité na opisanie prognostiky, t.j. variantov budicnosti. Aj
matematickd pravdepodobnost’ uskuto€nenia kazdej zrozlicnych variant, stotoZiiovana so
Statistickou pocetnostou v chronologicky viac-menej stabilnej rozpoznanej Statistickej
zékonitosti, je vo svojej podstate mierou neurditosti vo vyvoji procesu®. Tak sa na baze
Statistickych modelov, zaloZenych na paméti javov minulych, v pravdepodobnostno-
matematickom zmysle formalno-algoritmicky prognostikuje budacnost. Pri tichom

% Rovnajlicej sa miere uréitosti, kedZe sucet (inte-grdl) vietkych pravdepodobnosti z mnoZstva objektivne
mozného je rovny urcite, isto Cislu 1,0.



predpoklade, Ze pravdepodobnostné predurcenosti minulosti, ktoré nasli svoje vyjadrenie
v Statistike a Statistickych modeloch, zostanu nemenné aj v buducnosti.

Aj ked’ pojem ,.tedria pravdepodobnosti sa vzil v matematike, treba si uvedomit’, Ze to je

nie termin podla podstaty, ale priznaku (vonkajSiecho oznacenia). Nazov podl'a podstaty tejto
Gasti matematiky je MATEMATICKA TEORIA MIER NEURCITOSTI a k tomuto nazvu je
potrebné Casom prejst’, aby nevznikal zavadzajici tient popletenych ,,pojmov a dojmov*.
,,Teoria pravdepodobnosti v Zivote™ v jej objektivnej podstate sa nemieSa do matematiky a je
obsaznejsia, nez teoria riadenia, ked’ze v teorii pravdepodobnosti (bez ivodzoviek) nemozno
obist mlCanim otazky mravnosti a etiky, naboznosti — vSetkého toho, o vyjadruje
sprostredkovany vplyv na zivotné okolnosti.
Matematicka teoria mier neurcitosti — to je len formalizovand Cast’ vSeobecnejSej teorie
pravdepodobnosti. Nakol’ko do Ruska tento odbor matematiky priSiel zvonku, tak otdzka
prijatej terminologie a predovsetkym ndzvu samotného odboru matematiky bola rieSena
zivelne ,,samo sebou” - v podstate nezmyselne a nie najlepsim spésobom, ak na to pozerame
vo vztahu k etymologickému systému nasich jazykov a pojmovej baze nasich kultir.

Ako uz bolo skor poznamenané, miera neurcitosti — hodnota (stupenl) ,,pravdepodobnosti*
»samovolného* uskuto¢nenia varianty, Statistickd perioda a dalSie charakteristiky
pravdepodobnostnej predurCenosti - z pohladu teorie riadenia — je mierou udrzatelnosti
prebiehajiiceho procesu, vediiceho z urcitého stavu, stotoZriovaného vo vicSine pripadov so
stavom sucasnym, ku kaZdej z roznych variant buducnosti z mnoziny vSetkych moznych
i zdanlivych (imaginarnych), za predpokladu, ze:

- Samoriadenie v skumanom systéme bude plynut na osnove jeho predchddzajiiceho
informacno-algoritmického vybavenia bez akychkolvek inovacii.

- Nedojde k priamemu adresnému pripojeniu hierarchicky vyssieho alebo iného
riadenia, vonkajsieho vo vztahu k skumanéemu systému.

O zmysle tychto podmienok (klauzual) bolo uz takisto skor hovorené. Tu poukdZzeme na eSte
jednu okolnost: matematicka pravdepodobnost, ako matematicko-Statistické ohodnotenie
vyznamu pravdepodobnostnej predurcenosti I'ubovolného ciastkového variantu buducnosti -
to je miera udrzatelnosti prebiehajiceho procesu od objektivne vzniknutej (matice) sti¢asnosti
k variantu subjektivne vybranej budicnosti. Vsetko v podmienkach vplyvu prekazok jeho
uskutocnenia zo strany s nim zaroven sa rozvijajucich procesov prechodu k inym variantom,
nezlucitelnych s variantom vybranym.

Kazdé subjektivne hodnotenie vyznamu pravdepodobnosti ako miery neurCitosti —
obsahuje vsebe chybu, ak nie je proroctvom, ziskanym priamo od Boha, Tvorcu a
Vsedrzitel'a. A preto vSetky subjektivne formélno-matematické i neformadlne intuitivne
hodnotenia neurcitosti by sa nemali stotoziiovat’ s presnou hodnotou .,0%, alebo ..1%,
poukazujicou na absolitnu nemoznost’ alebo absolutnu nevyhnutnost’ tej, ¢i onej urcitej
varianty.

Ked’Zze pravdepodobnost’ a Statistické hodnotenia pravdepodobnostnych predurceni sa

v matematike vyjadruju ciselne, je nevyhnutné obratit’ sa k Struktire zndzornenia Cisel, aby

sme mohli vyjadrit’ umiestnenie (lokalizaciu) chyb v algoritmicky, ¢i intuitivne ziskavanych

(informac¢nych) hodnotach pravdepodobnostne-statistickych hodnoteni pravdepodobnostnych
predurceni.

Clovek, kvoli ohrani¢enosti svojho vnimania sveta, nechape presnii hodnotu

pravdepodobnostnej predurcenosti, ktorej zodpoveda nekonecné desatinné cislo nikdy



neprevysujuci ¢islo 1. Hodnota presne ,,1° zodpovedd neurcitej (neznamej) budicnosti
v§eobecne a cely subor roznych urcitych variant budicnosti je charakterizovany hustotou
rozmiestnenia jednotlivych pravdepodobnostnych predurcenosti budicnosti v§eobecne podla
Casti skimanych variant. V matematickej teorii pravdepodobnosti, v désledku vylucenia
z daného modelu osobnostného aspektu i riadenia, tomu zodpoveda hustota rozdelenia
pravdepodobnosti. Nechapajic nekonecné postupnosti Cislic, predstavujucich realne disla,
clovek chape a operuje s kone¢nymi aproximaciami.
To, ¢o on chape ako priblizny odhad matematickej pravdepodobnosti alebo (praktickej)
Zivotnej pravdepodobnostnej predurcenosti, je nejaké ¢islo typu 0,X,X,X;... X, x 10¥, kde X,
X, ..., Xy su Cislice od 0 do 9 v bezne pouzivanej desiatkovej sustave vycislenia. Celkovo
vytvaraji mantisu 0,X,X,Xs...X,, neprevySujucu hodnotu 1,0.
Mantisa je desatinné ¢islo s kone¢nym poctom znakov za desatinnou ¢iarkou. ,,k* je exponent
— ukazovatel’ nasobku ¢isla 10, t.j. mnoZstvo pozicii, cez ktoré treba preniest’ desatinna ¢iarku
smerom doprava (ak k > 0) alebo dol'ava (ak k <0) vzhl'adom na jej polohu v mantise. Tak
ziskame to isté Cislo v beZznej desatinnej forme s konecnou castou tak celych, ako aj
desatinnych Cisel, rozdelenych desatinnou ciarkou (X;X,Xs... X 5 Xir1 X2 X3+ -« Xicrws  PI1
K > 0).
(Inymi slovami: Aby sme neboli nateni pisat tazko predstavitelné a zapamitatelné
mnohocislicové ¢isla v desiatkovej stistave, napiSeme ¢o najjednoduchSie zapamaitatel'né ¢islo
s potrebnym mnozstvom desatinnych miest, podl'a presnosti vypoc¢tu analyzovaného javu.
ZvySok zaokruhlime a toto Cislo vynasobime ¢islom 10 s vypocitanym kladnym, alebo
zapornym exponentom. T.j., prislusny zdklad bud’ vyndsobime, alebo vydelime nisobkom
¢isla 10. — pozn. prekl.)

Toto ¢islo 0,X,X;X;...X, x 10X je €lovek schopny bez rozmyslu chybne stotoznit
s akoukol'vek presnou hodnotou. Aj vratane presnej hodnoty pravdepodobnostne]
predurcenosti budicnosti vo v§eobecnosti, rovnej 1,0. Pritom zabuda na to, ze jeho ¢islo - to
je len matematickd pravdepodobnost’ - priblizna hodnota objektivnej pravdepodobnostne;j
predurcenosti. Ona je v kazdom pripade ziskana iba na zaklade Statistiky minulosti a obsahuje
vsebe (vzdy) nejaki chybu. Je to jak dosledok nepresnosti matematickych aj
neformalizovanych Statistickych modelov, vlastnych psychike cloveka, tak aj nasledok
objektivnej zmeny pravdepodobnostnych predurcenosti v toku udalosti.

Clovek sa mdze pomylit' v chapani exponentu ,,x“, v désledku ¢oho sa mu bezvyznamné
zdd byt vynimocne dodlezitym a dolezit¢ — zanedbatelne bezvyznamnym. AvSak aj pri
spravnom chépani exponentu ,,k“, je takisto samotnd mantisa vnimana s nejakou chybou.
Okrem toho, niekto moze vnimat’ spravne jednu Cislicu za desatinnou Ciarkou, a niekto d’alsi -
tri Cislice. Pritom ten, ¢o vnima jednu ¢islicu spravne, méze vnimat’ eSte d’alSich sedem Cislic
chybne a bude si mysliet’, Ze jeho vnimanie je vicsie, ako vnimanie toho, kto vnima dokopy
tri Cislice, no vSetky tri spravne (za podmienky, ze sa obaja nepomylili v pochopeni
exponentu ,,k*).

Ak vsak, pri spravnom spolo¢nom (u oboch rovnakom) pochopeni exponentu ,,x*“, vnima
jeden pat® ¢islic”” v mantise, a druhy osem a u kazdého st vsetky &islice spravne, tak vsetko,
¢o druhy vnima od Siestej po 6smu ¢islicu v mantise, pre prvého subjektivne neexistuje. A
prvy moze tuto informaciu prijat’ od druhého iba po porovnani poradia pre neho dodato¢nych
Cislic s jemu uz znamymi jeho vlastnymi hodnotami. A ak zaroveil so spravnym vnimanim
Cislic sa vnimaju aj ¢islice chybne, tak po porovnani dopliiujucich ¢islic druhého s vlastnymi
Cislicami, je nutné¢ preskiamat, kde sa prijali cudzie chyby a kde ide o vlastné chyby vo
vnimani tej istej mnoziny variantov buducnosti.

¥ Konkrétnych &isel- znakov, vyjadrujucich nejaku kvantitativno-kvalitativhu vlastnost, parameter



Toto sa tyka, jak pravdepodobnostnej predurCenosti buducnosti vSeobecne, tak aj
vnimania a chapania pravdepodobnostnych  vyhodnoteni  uskuto¢nenia  kazdej
z pravdepodobnostne preduréenych varidnt objektivne moznej buducnosti.

Pritom je nutné si uvedomit, ze aparat a modely matematickej teorie pravdepodobnosti
a matematickej Statistiky — to s len abstraktné prostriedky, samo o sebe bezchybné v ramci
matematického formalizmu. Oni nas len privadzaju k rieSeniu prognosticko-analytickych tloh
v Zivote, v zZivote bezchybne, ak Zivotné okolnosti zodpovedajii nami subjektivne vybranému
prostriedku. Preto nezavisle od toho, ¢i hodnoty pravdepodobnostnych predurcenosti su
neformalno-intuitivne alebo formalno-matematicke, v kazdom pripade sa myli clovek, a nie
nim vybrané prostriedky riesenia ulohy.

Kazdému z tychto variantov opisu budtcnosti - moznych vektorov cielov a vektorov stavu
- zodpovedd nejaka hodnota pravdepodobnostnej preduréenosti 0 < p < 1 a hodnota
matematickej  pravdepodobnosti, ako  vyhodnotenia  tychto  pravdepodobnostnych
predurcenosti na osnove matematicko-statitistickych modelov. Medzi tymito variantami mozZu
byt varianty vzajomne sa vyluujuce, vzajomne sa dopliiajice, mozu byt varianty, ktoré st
fragmentami druhych variant a varianty - nasledujuce jedna druhd, postupne po vektore
stavu®®. Ked’Zze je Vesmir (Strojenie sveta) hierarchicky, tak aj informdcia vo vektoroch,
opisujucich jeho mozné stavy, zodpoveda jeho hierarchickej Struktare. Désledkom toho 1,0 -
pravdepodobnostna predurcenost’ budiicnosti vSeobecne — je roz€lenena nielen vo variantéach,
ale aj vo vztahu k hierarchii vektorov stavu v kazdej z variant v stilade s mierou chépania
hierarchi¢nosti Stavby sveta, ako Casti Objektivnej reality, subjektom. Okrem toho, toto
roz¢leniovanie (1,0) do variant sa meni s plynutim c¢asu, mierou uskutoc¢tiujiceho sa toku
udalosti..

Primerane tomu moézu chyby v hodnoteni pravdepodobnostnych predurcenosti vznikat' aj
nasledkom neadekvatneho chapania charakteru vzdjomnych vztahov jednotlivych varidnt,
vyc¢lenenych subjektom, a poradia ich néslednosti podl’a miery ich rozvoja jednej za druhou v
chode udalosti.

Pravdepodobnostné predurc¢enosti uskuto¢nenia kazdej zrozli€nych variant st vo
vSeobecnosti rozne. AvSak vSeobecnd pravdepodobnostnd predurcenost’ celého mnozstva
variantov (v matematike je to integral hustoty rozdelenia pravdepodobnosti podl'a mnoZstva
variantov), chapanych ¢lovekom, je rovna 0,X,X,X;...X, x 10 <1.0. Tato veli¢ina je vzdy
menSia ako ¢islo jedna®, pretoze nejaké varianty z dovodu subjektivizmu, ohrani¢enosti
chépania, vypadnu zo skumania. No kazdej zo skumania vypadnutej, objektivne moznej
variante takisto zodpoveda nejakd hodnota pravdepodobnostnej preduréenosti 0 < p <1,
odhliadnuc od jej ,neviditenosti* pre subjekt. A suctu subjektivne nevidenych variant
zodpoveda taka velicina pravdepodobnostnej predurcenosti ,,Rn®, Ze:

0, X; X2 X5... Xy + Rn= 1,0 presne;

,»Rn* vystupuje vo vzt'ahu k subjektu, chdpajicemu tplne presni hodnotu 0,X,X,X5 ... X, x
10* s nejakou pre neho neurditou chybou (odchylkou) ,,Rr¢, ako sucast’ celkovej reélnej
neurcitosti, rovnej ,,Rn + Rr*. Neurcitosti ,,Rn + Rr* zodpoveda v procesoch riadenia chyba
vo vSeobecnosti udrzatelného riadenia aju sprievadzajica Skoda alebo , zdzrak® ako

% Cize vzdy nasleduje ta varianta, ktora nasledne vyplyva z tej, ktora sa zrealizuje pred riou, o ¢om dokumentuje
vektor stavu — pozn. prekl.

» Znak < znamend , jednoznaéne mensie”, na rozdiel od znaku <, pripustajuceho rovnost.



necakane vysoka kvalita riadenia. Alebo krach riadenia. V zavislosti od toho, ¢o konkrétne
vypadlo z analyzy a chapania subjektu-riadi¢a (strojcu-manazéra) a ako sa k tomu on stavia.
Pri objektivne zlych variantach, vypadnuvSich z vnimania riadiaceho subjektu, moze
neurcitosti ,,Rn + Rr* zodpovedat’ katastrofické rieSenie neurcitosti. Vtedy ide o uplne
maximalny krach riadenia, podl'a subjektom vybranej koncepcie (,,efekt opicej labky* rovny
,,opicej“ hlave na pleciach ¢loveka).

V  podstate vsSetky pravdepodobnostno-statistické hodnotenia pravdepodobnostne]
predurenosti, kazdej zvariant vramci cielov riadenia, mlcky (medzi riadkami)
predpokladaju moznost’ uskuto¢nenia riadenia pri dostato¢ne nizkych hodnotach ,,Rn + Rr*.
Tomu zodpovedaju dostatocne vysoké hodnoty pravdepodobnosti ,,samouskutocnenia“
vybrané¢ho variantu a dostato¢ne vysoké hodnoty kvality riadenia pri ,,samouskuto¢neni,
zktorého je vyluceny osobnostny aspekt. Alebo sa riadenie mlcky predpoklada ako
Lautomatické™ v tom zmysle, ze je akoby nevSimavé (odolné, indiferentné) k zmene povelov
manazérov podla Plnej funkcie.

Mnohé z toho, ¢o prebieha pod prahom l'udského zmyslového vnimania (alebo vSeobecne
mimo neho), ataktiez v ramci odchylky, vlastnej kazdej z formalno-matematickych metod
modelovania, méze mat’ désledky. Doésledky, prevracajuce vsetky predchadzajuce predstavy
o absolutnej nevyhnutnosti i absolitnej nemoznosti, alebo jednozna¢ne odkrytej (Ci zakrytej)
moznosti uskuto¢nenia toho, ¢i onoho stanoveného variantu. Ak sa da do vztahu s
matematickou tedriou pravdepodobnosti, tak Bozi Umysel — adresny a celostne éelny — je
najviac  viditelny v  ,.chvostoch® matematickych zdkonov rozdelenia  hustoty
pravdepodobnosti. Tam st jeho hodnoty zanedbatel'ne malé z pohl'adu mnohych praktickych
dodatkov (aplikacii) i subjektivnych priani. No zasah Zhora nie je bez priciny a nie bezcielny:
je konceptualne urcity, presny. V naviznosti na to je potrebné este raz pripomenut’ slova A. S.
Puskina:

«Prozretenost’ nie je algebra. Um ¢loveka, Pudovo povedané, nie je prorok, ale
hada¢, on vidi celkovy chod veci a méze z neho vyvodit’ hlboké predpoklady, ¢asto
c¢asom stvrdené, no nie je schopny predvidat ndhodu — mocny okamZity nastroj
Prozretel’nosti»

Ak vyjdeme nad ramec dostatoCne vSeobecnej tedrie riadenia a dame ju do vztahu s
religiou, ako skrytym vedomym dialogom osoby a Boha, tak pravdepodobnostné modely
matematickej ,,teérie pravdepodobnosti® (tedrie mier neurcitosti) nezapocitavaju osobnostny
faktor - mieru duchovnosti ¢loveka, plne znamu jedine Bohu.

Ale osobnostny faktor dominuje vo vSetkych procesoch riadenia, chapanych ako celostna
reakcia Cloveka (spoloCenstiev) na nastavajice udalosti. V¢itane reakcie na prognozy
a proroctva vo vztahu k rozvoju udalosti v Objektivnej realite v budtcnosti.

Preto vo vztahu ku kazdej variante budicnosti, majucej prislusny obraz, moze Clovek
vyhodnotit’ nielen jej pravdepodobnost’ (za uz skor uvedenych dvoch podmienok - klauzal
o zmysle pravdepodobnosti), no i pravdepodobnostnu predurcenost. T4 je chapana ako
hodnota (stupeit) miery mozného, rovna pravdepodobnosti “samovol’'nej* realizacie (na
osnove predchadzajiceho samoriadenia a bez vonkajSieho vplyvu), vynasobena mierou
potencialu osobnosti riadiaceho subjektu. Hoci posledné veli¢ina je presne znama jedine
Bohu, nie menej aj celospolocenska prax preukazuje, ze existuju l'udia, pod ktorych riadenim
zhynie kazda snaha, a su l'udia, pod ktorych riadenim sa aj nemozné uspesne dokona: ,,Kadre
rieSia vSetko* — vyrok J. V. Stalina.



A t4 istd spolocenska prax zaroven ukazuje, ze su l'udia, ktori na zdklade im vlastného
zmyslu pre Mieru vedia rozliSit’ (rozpoznat) riadiCov - tvorcov skazy od riadi€ov_- strojcov
zivota. Tvorcovia skazy davaju prednost tomuto druhu vyhodnotenia (skazonosného) na
zéklade (baze) formalno-algoritmickej analyzy anketnych - dotaznikovych faktov, Co sa v
spoloc¢nosti javi byt analégom (ekvivalentom) Statistickych modelov matematickej teorie
pravdepodobnosti. AvSak v populacii dvom podmienkam - klauzulam o zmysle
pravdepodobnosti zodpoveda klauzula o zmysle dotaznikovych faktov z pohladu tvorcov
skazy:

Clovek, ktorého dotaznikové fakty skima a posudzuje riadi¢ skazy, je z jeho pohladu
neschopny pochopit minulost a zmenit' na zaklade prehodnotenia svoje zamery do
budicnosti i spdsoby ich uskuto¢nenia.

To jest, ¢loveku je dopredu zamietnutd schopnost’ k vlastnej zmene, tvorivému rozvoju
vlastnej osobnosti. Spravaji sa k nemu ako k robotovi — nositelovi obmedzeného poctu
programov urcitého funk¢ného nastavenia, v zhode sulohami aich hodnotenim riadi¢mi
skazy.

Anketova — dotaznikova minulost’, koniec-koncov, je v mnohom zdkladom buducnosti, ale
predsa Clovek v principe nie je obmedzeny automat. A prognozam na zaklade dotaznikovej
minulosti vo vztahu k ¢loveku je vlastna nejakd nepredpovedatelnost’ budicnosti. A rozumné
spolo¢nosti venuji pozornost ¢loveku — jeho potencidlu rozvoja — pri riadeni svojej
personalnej politiky podla plnej funkcie riadenia pri tom Stadiu vyvoja osobnosti, kedy je
dotaznik v podstate bezobsazny.

V knihe britského etnografa 19. storocia E. B. Taylora ,,Prvotnopospolnd kultura® (rok vydania
1896) sa uvadza, Ze uz prvotnopospolné spolo¢enstva mali vytvorené procedury (ritualne upravené
psychologické praktiky), pouzivanim ktorych, z deti vo veku 7 — 14 rokov dopredu vyberali tie,
ktorych osobnostny potencial rozvoja im umozni stat’ sa neskoér vysokokvalifikovanymi riadié¢mi
(nacelnikmi - vojenskymi a hospodarskymi vodcami, Samanmi). T.j., premienat skoro
nulové pravdepodobnosti Zelanych udalosti na blizke k jednotke (100%) hodnoty kvality riadenia pri
ich uskutociiovani.

V podstate “divochov* nezaujimali vysoké pravdepodobnosti bezproblémovej (vo vztahu
k spokojnosti vyssie postavenych nacelnikov) sluzby v budiicnosti, ziskavané v sucastnosti
na zaklade dotaznikovych udajov ,.kadrovakmi - personalistami. Ich zaujimali vysoké
pravdepodobnostné predurcenosti schopnosti ¢loveka rozpoznavat a rieSit predtym
nepredvidané problémy — ako prejavy osobnostne] jedineCnosti na zaklade rozvoja
vnimania miery a mravnosti v detstve.

Tieto procedury boli zlikvidované a prekritené ,.elitarizovanymi sa“ klanmi prakticky
vSade na Zemi pri prechode od prvotnopospolného spdsobu zivota k davo-,elitarnemu‘
spolo¢enskému zriadeniu. Dovodom bolo to, ze v podmienkach klanovo-,.elitarneho* utlaku
spoloc¢nosti je pre ,.elitu” dolezitejSie KTO riadi, a nie AKO. Lebo ona, disponujuc prakticky
neohranicenou vnutrospolocenskou mocou, v sfére spotreby vyrobenych a dostupnych
produktov (a sluzieb) svojvolne berie pre seba vsetko, co sa jej zachce, neplatiac ostatnym,
obmedzujic ich v pravach uspokojit' dokonca viastné Zivotné potreby. Pre spolocnost
nerozdelentl klanovym parazitizmom ,.elity* (,,lepSich* I'udi) je do6lezité AKO riadia, a preto
ona medzi detmi hl'ada toho, KTO casom bude schopny riadit spoloc¢ensky prijatelnou
formou. ,,Elita” tiez hl'add medzi detmi Specificky nadané, no s cielom ich zotrocit" alebo
odstranit’. Jeden z mnohych prikladov takéhoto druhu ostal zafixovany v Novom zakone, ked’
Herodes s ciel'om odstranit’ Krista osobne vydal rozkaz zahubit’ mnoZstvo malych chlapcov.



KedZe zakladom kazdého riadenia je dostatocna predpovedatelnost spravania sa systéemu

pod vplyvom:

e faktorov vonkajsieho prostredia na neho (poésobiacich);

e vnutornych zmien v iom samotnom,

e riadenia, ako takého,
- tak spolocnost’ dosledkom toho nejako reaguje na informdaciu prognostického charakteru.
Preto samotny fakt akejkolvek prognozy —a o to viac rozsirovanie prognostickej informacie
v spolocnosti - meni jemu predchddzajice miery neurcitosti v chode udalosti. To jest
pravdepodobnosti a pravdepodobnostné predurcenosti v hraniciach pripustanych ich Vyssim
predurcenim. Umerne tomu samotné zverejnenie prognézy moze byt riadiacou cinnostou. A
moze byt akciou, niciacou urceny proces riadenia, patriacou k nejakému inému procesu
riadenia.

V suvislosti s tym, Ze v poslednych rokoch sa v Rusku, ako aj v okolitom svete, masovo
vydavaju v§emozné astrologické prognozy, je nevyhnutné urobit’ vaZnu poznamku: treba
pochopit, Ze ak by sme mali vidiet v astrologii vedu o energo-informac¢nych rytmoch
vzajomného posobenia (interakcie) Vesmiru, Zeme, jej biosféry a na nej zijucich l'udi, tak
astrologia déva progndzy najpravdepodobnejSiecho vyvoja procesov za micanlivého
predpokladu nepritomnosti (alebo zablokovania) samovolnej co ilen trochu efektivnej
riadiacej reakcie na neprijatelné prognozy a neprijatelny chod udalosti zo strany tych, komu
je prognodza (vestba) dand. Taktiez, ¢asto v ml¢anlivom predpoklade, sa ignoruje aj moznost’
cielavedomej riadiacej reakcie na samotny fakt prognozy.

Pre tych, ktori sa nezamyslaju nad vzt'ahom prognostiky, jej ,,samovol'ného* néasledného
uskutocnovania a cielavedomého riadenia (ciele ktorého sa nie vZdy zhoduji s jednou
prognostikou, pretoze vyplyvaju z druhej), tieto zaml¢ania — to st prostriedky programovania
ich podvedomych urovni psychiky za uc¢elom nevyhnutnosti vyplnenia ohlasenej prognozy.

Takéto programovanie psychiky progndézami (redlnymi aj zdanlivymi, astrologickymi
1 ostatnymi) vo vztahu k bezhlavo doverdivému davu — to je jeden z prostriedkov jeho
riadenia.

Astrologicka prognoza je viac, ¢i menej presnd progndza vonkajsich a vnutornych okolnosti
vo vztahu k ¢loveku a spolo¢nostiam. Nie vSak prognoza, ako predurcenie riadenia zo strany
cloveka reagujuceho na tieto okolnosti.

Clovek na prognézy a okolnosti reaguje podl'a svojej mravne podmienenej duchovnosti,
zahfniajucej do seba chapanie sveta a stereotypy vnimania reality jeho biopolom a reakcie na
flu. O to viac mimo astrologie zostdva bezprostredné adresné zasahovanie do chodu udalosti
Zhora. Ono niekedy predurcuje rytmiku energo-informacnych procesov vo Vesmire, ktora je
predmetom skumania a vykladu astroldgie.

*

Progndzy sa odliSuja od proroctiev kvoli zdroju ich povodu:

e Proroctvd — pochddzaju vzdy z hierarchicky vysSich trovni Objektivne;j reality, ako
oddelena psychika cloveka. To jest zurovni egregorov (agregatnych modulov



kolektivnej psychiky), alebo priamo od Boha. Cloveku je poskytnutd iba moznost
viac, ¢i menej adekvatneho zverejnenia proroctva v prostredi sebe podobnych o0sob.

e Prognéza — je plodom vlastného usilia ¢loveka (intuitivneho, alebo vedome
algoritmického) v hraniciach jeho moznosti. A takisto aj informacia poskytovana
(alebo vnucovana) subjektami, nepatriacimi do skupiny tych, ktoré uskutociiuju
hierarchicky vysSie riadenie vo vzt'ahu k odberatelovi prognozy - jednotlivcovi alebo
skupine.

Nezavisle od sposobu a metodoldgie prognéz, je pre l'udstvo charakteristické pamétat’ si
vyplnené negativne prognozy a proroctva; ale taktiez aj varovania Zhora, stotozinované 'ud’'mi
s negativnymi progndézami. Zaroven stym su v dejinach krajne zriedkavé zapamétané
vyplnené priaznivé (kladné) prognozy - programové scendre riadenia, ohldsené v minulosti.™

O tejto prevahe vyplnenych nestastnych predpovedi niet objasneni v masovo vydavanej
literatire. A vzt'ah vacsiny l'udi k predpovediam, pri kontakte s nimi — je jednotne nespravny,
nezavisle od toho, ¢i predpovediam veria, alebo neveria, lebo povazuji buducnost’ za
nepredpovedatel'nu a vzdavaju sa dokonca svojej skutocne akcieschopnej intuicie.

Z pohl'adu riadiacej praxe riadiaci vyznam ma predovsetkym informécia:

- o odklone procesu z predpisané¢ho rezimu;

- ouZ vzniknuvsich bez-prostrednych a sprostredkovanych pri¢inach®, ktoré mozu
vyvolat’ takyto odklon;

- 0 odkrytych moznostiach vzniku pricin takého druhu a odklonoch v budtcnosti;

- o procesoch, ktorych priebeh umoziuje odkryt’ takéto moznosti.

Ak to dame do vztahu sPlnou funkciou riadenia, tak jej najprvotnej$im etapam?
zodpovedd informécia o procesoch, ktorych priebeh je schopny odhalit’ neprijatelné
moznosti; potom — o odkrytych moznostiach; potom — o pri¢indch; a Gplne na koniec,
— o odchylkach, ktoré nastali.

Takéto je poradie prioritného vyznamu kaZdej triedy priave vymenovanej riadiacej
informacie pri riadeni podl’a plnej funkcie v intelektuilnej schéme prediktor-
korektor. Je to preto, lebo riadenie priebehu udalosti odkryva alebo zakryva
moZnosti; pri odkrytych moZnostiach vznikaju pri¢iny bezprostredné aj
sprostredkované, schopné odklonit’ tok riadeného procesu od ideilu; riadenie pricin
prinasa so sebou alebo blokuje odklon priebehu procesu od vybraného idealneho
reZimu; riadenie samotného procesu pod vplyvom ruSivych pri¢innych faktorov
v potrebnej kvalite sa ukazuje nie vZdy moZnym.

Suhlasne s touto hierarchiou informacia o tom, Ze proces riadenia plynie udrzatelne s
odchylkami, niz§imi ako je prah citlivosti vnimania sytému riadenia (t.j. vSetko v poriadku),
mé podstatne mensi riadiaci vyznam, ako informécia o odchylkach; o pri¢inach, schopnych

0 Vid'. vy$sie uvedeny socidlno-psychologicky fenomén zeleného a cerveného semaféru (dobré sa samo sebou
rozumie a na nedobré treba radsej upozornit) a ludovej piesne , Cesta je zaruban4, $arvanci po nej idu...”. Tento
fenomén sa vSak v opacnom garde (programovanim katastrof) manazersky, pomocou médii, masovo zneuziva
k vyvolavaniu umelého stresu, a tym zakonite objektivne lepsich podmienok na manipulaciu davu. — dopl. prekl.

3 Tym st myslené priciny, dostatoéne blizke skiimanému procesu, ak ich ddme do spoijitosti priginno-
dosledkovych podmienenosti. Zhodnotenie miery ,blizkosti“ sprostredkovanych pri¢in je podmienena
podmienkami a zadanim riadiacej ulohy.

32 Etapy Plnej funkcie riadenia a schémy riadenia budd podrobne vysvetlené v dalsich kapitolach, ale potom
teraz zmienené bude nevyhnutné spomendt samostatne.



vyvolat’' odchylky; o odkrytych moznostiach vzniku pricin takého druhu; o procesoch
schopnych rozpoznat’ (odhalit’)) moznosti takéhoto druhu.

Boh nie je tyran a ani sadista. Preto v progndzach l'udi a predpovediach — proroctvach od
Boha sa skuto¢ne dava informacia o katastrofickej a (alebo) nepriaznivej budicnosti. V
jej nasmerovani sa sformulovava pritomny dosledok VSETKEHO, ¢o sa realne stalo
v minulosti a tvori sa v sucasnosti. Aj vratane mravne podmienenych predsavzati, zamerov
do buducna u samotnych l'udi.

Informacia o priaznivom nasmerovani chodu udalosti, hoci aj emociondlne prijemna, je
pre riadenie, v zmysle vysSie uvedeného, bezvyznamna.

O tejto vzajomnej podmienenosti proroctiev a usporiadania sveta (v podstate: prognostiky
a vysledkov riadenia) kazal apostol Pavol*:

., Aj duchovia prorocki su poslusni prorokom, pretoze Boh nie je Bohom neporiadku, ale
pokoja. Tak vo vsetkych cirkvach u svdtych byva “ — Prvy list Korintanom, 14:32, 33

Primerane tomu JEDINA UCELNA reakcia na negativnu progndzu nezavisle od toho, ako je
ziskand (nevedecky ,intuitivne®, alebo ,,vedecky zddévodnene*), je prehodnotit znamu
minulost’ i zdmery do nadchddzajicej budicnosti uz teraz v stcasnosti. Toto je zndme uz
oddavna (pozri v Biblii Knihu proroka Jonésa, jeho kézeni v Ninive a reakciu obyvatel'ov na
kazen), aj ked’ vac¢Sinou populécie nepochopené.

Ignorovat’ progndzy tak, ako to dvakrat spravili Trdjania (zavrhli varovania Kassandry a
Laokoona); utekat’ pred nastavajicim, ako to spravili rodi¢ia krala Oidipa i sam Oidipus.
Liezt' na razen ,,pokusajuc osud; t.j. pokuSajic Boha, ni¢ kvalitativne nezmeniac na sebe
samom, ako to spravil A. S. Puskin. Bol upozorneny na smrtelné nebezpecenstvo svojich
konfliktov s vysokym blondinom, ale #/avné — mnohé citil bezprostredne sam. A takisto M.
J. Lermontov, opakujuci v mnohom osud Puskina. NevSimnut si prognozu a zabudnut’ ju, ako
to spravili Angli¢ania, nasledkom ¢oho sa v roku 1912 potopil Titanik*. Alebo ako Rusko za
vlady cara Mikuléasa II vstapilo do dvoch samovrazednych vojen (r. 1904 a 1914) spésobom
»snad’ to vyjde, naprieck mnohym varovaniam o nepripravenosti krajiny a spoloc¢nosti na
vedenie vojny. Toto vSetko - znamena napomahat’ uskuto¢neniu negativnej prognézy.

., Boh nemeni to, ¢o sa deje s ludmi, pokial’ sami nezmenia to, ¢o je v nich.“* — tak sa
vysvetl'uje v Kordne, stira 13:12, tragédia nehod v Zivote mnohych osob a spolocenstiev.

¥ Hoci on sdm bol prikladom nedévery k Bohu podla Zivota a programovania daldieho osudu cirkvi, hdzvom
»krestanska“, ako falosného vieroucenia. Cirkvam Kristovho mena nie je dané Zhora presvedcivo dosvedcit, ze
Salamunove proroctvo (Mudrosti Salamlna, hlava 2, (v slov. Preklade Kniha Prislovi , Prislovia Il — Ovocie
mudrosti — vid. napr. tu: http://www.ssv.sk/BIBLIA/page.php?id=22 - pozn. prekl.)) vo vztahu ako spochybnenia
popravy Krista — je loZ, Ze ono (SalamUnove proroctvo) nebolo. Lebo ak bolo, tak vietky svedectva o ukrizovani
a zmrtvychvstani — je zaslepenie Bohu neveriacich ich zlobou.

Pritom treba pamétat, Zze pred zatknutim Krista v Getsemanskej zahrade, on trikrat vyzyval u¢enikov
modlit sa spolu s nim, varujuc ich, Ze v opa¢nom pripade, budl obetami pokusenia. Po tomto varovani Jezis,
vracajuc sa k nim, nachddzal ich zakazdym spiacich. V sulade stym, potom ako ucenici neobstdli v bdeni
a modlitbe, ani jednému ich slovu o dalSom osude Krista nemozno verit, ak mame verit Bohu a Kristu.

3 Skaza ,Titaniku“ je vo vietkych detailov opisand v romane M. Robertsona ,Marnost”, ktory uvidel svetlo
sveta 14 rokov pred touto najvdcSou namornou katastrofou v dobach mieru.

¥V preklade M. —=N. 0. Osmanova: ,,... pokial oni sami nezmenia svoje Umysly”



Okrem toho, jedine Bohu je zndme, ¢o je Nim predurcené jednoznacne a neodvratne a ¢o
sa nikdy nestane. Nech by sa ako kto naparoval uskuto¢nit’ chcené, realizujic jemu Zhora
dana slobodu volby a znasiliiujuc svojou volou Zivot. A niet zmeny jednoznaéne Zhora
predur¢eného predurcenia v zmysle otvorenia mozZnosti mnohovariantnosti v uskutocneni
pravdepodobnosti a pravdepodobnostnych predurcenosti.

Rusko v dohliadnutel'nej minulosti a Ruské impérium poslednych troch storoci obzvlast,
vyvolava osobitne deprimujuci dojem vo vztahu jeho obyvatel'stva a riadiacej ,.elity*
k prognézam-varovaniam.

Z Korénu, zjeho celistvosti, je mozné ziskat’” pochopenie vztahu prognoéz, predurcenia
Zhora, cielavedomej a cielaNEvedomej reakcie na vyznam diania v zivote. Aj ked bol
prelozeny do rustiny G. S. Sablukovom a masovo vydany v 19. stor., tak jednako pre riadiacu
»pravovernu inteligenciu®, honosiacu sa najma svojou duchovnostou (a rozhl'adenost'ou), sa
nestal navodom. No varovna milost’ VSemohuceho bola tak velika, Zze v roku 1907 vznikla
opera N. A. Rimskeho-Korsakova ,, Legenda o neviditelnom meste Kitez a panne Fevronii*.
V suvislosti s touto operou upriamime pozornost’ na dve vyznamné okolnosti:

1. Fevrénia je zobrazend ako c¢lovek, prebyvajuci nad obradnostou (ceremonialitou)
oficialneho nabozenstva. Je nositel’kou bezprostrednej zivej religie (obojstranne
nasmerované¢ho zivotne chapavého zvizku cloveka a Boha) v nevyhnutnej jednote
emocionalneho a zmyslového nastavenia jej duse. Ona — to je jediny Clovek v celej
opere s touto kvalitou, ktord sa prejavuje v tom, ze jej ¢iny su za vSetkych okolnosti
bezchybné. T.j., neprehlbuje problémy, ale ich riesi;

2.  tato opera — to je jedinecny umelecky vytvor, v ktorom je bez akejkol'vek abstraktnej
tedrie riadenia a naucnej terminoldgie jednoducho ukdzané, ako treba reagovat na
negativnu prognoézu (predpoved’): ako odpoved’ na tri po sebe idlice pokania (sebareflexie)
- sa trikrat zmeni Zhora predurcena buducnost’ pre tych, ktori sa kajali (t.j. v uprimnom
doznani svojej nespravodlivosti zmenili svoju mravnost’, ktord urcuje celt algoritmiku
psychiky, spolo¢nu jak pre troven vedomia, tak aj pre jej podvedomé urovne). To, Co sa
v ndbozenstvach nazyva pokanim, je vo svojej podstate prehodnotenie minulosti
a zamerov do budicnosti, prejavené v zmene skutocnej mravnosti ¢loveka. Je to likvidacia
jej vadnosti (neuplnosti) a likvidacia dvojitych a nejasnych mravnostnych Standardov.
Tyka sa to jak osob, tak aj z nich zlozenej spolo¢nosti.

Boh je milosrdny. Znamenia, negativne progndzy, proroctva o pohromach su v podstate
varovania (upozornenia), a nie nezmyselné zI¢ straSenia. St dédvané zavCasu vopred, aby
spravania sa. Auz tym samotnym dat l'udom moznost zmenit pravdepodobnostne
predurcené bliziace sa dosledky ich ¢inov. Jednym z vyznamov pojmu ,,pravdepodobnostne
predurcené®, je ,,podmienené vierou®, religiou. Avsak ruské vladnuca trieda - ,elita® sa vtedy
ukazala byt namyslene hlipa a posudila operu ako ,,chabu®, ,,obsahovo prehnane seridznu®,
,chladno-rozumovu®, ¢i ,,sladko-mysticku®, ,nedostato¢ne prisnu voci zradcovi Griskovi-
Zmitkarovi‘® a za takyto zmétok hliposti v ich hlavach dostato¢ne tvrdo zaplatila po r. 1917.
Vr. 1994 predstavenie ,, Legendy o neviditelnom meste Kitez a panne Fevronii® bolo

obnovené takisto v krizovych podmienkach zivota spolo¢nosti...

Vymyslené 1zi o minulosti, t.j. zaratanie k zlo¢incom tych, ktori tvorili objektivne dobro
(tj. konali v koryte ProzreteInosti - Bozieho Zameru) a prezentacia objektivne
amoralnych zlodejov ako dobrodincov, st svojim vplyvom na nastavajice opakom
pokania.

% Képie recenzii kritiky z novin toho obdobia



Okrem toho, je zname prislovie ,,privolat’ nestastie. Podstata javu je v tom, Ze vnesenie
do pritomnosti informacie otych ¢i onych moznych variantach buducnosti meni
pravdepodobnostné predurcenosti rozlicnych variant. Toto — pri katastrofickom charaktere
vnasanej informécie a wurcitom nastaveni psychiky ludi — sa moOze stat’ programovanim
katastrofického charakteru chodu udalosti, t.j. programovanim katastrofickej buducnosti.

Od negativnej prognozy sa ,,privolavanie nestastia“ odliSuje v tom, ze progndza-vystraha
pravdepodobnostne predurene zmenSuje pravdepodobnosti ,,samouskutonenia® nestasti.
Odkryva moznosti v€asnej (uzitocnej) cielavedomej riadiacej reakcie na prognézu-vystrahu.
A ,,privolavanie nesStastia“ naopak - zvicSuje pravdepodobnost’ jej ,,samouskutocnenia®“ a
vyznam pravdepodobnostnych predurCenosti. Pripédja in-formacne do celkového algoritmu
riadenia rdznorodé izolované fragmenty v principe moznej, no zarovenn do privolania,
dozretia (realizacie) neschopnej katastrofy. Dosledkom jej formalizécie je pre priaznivy tok
udalosti potrebné dodato¢né l'udské tusilie a zasah Zhora, nasmerované¢ na neutralizaciu a
roztrieStenie nanovo poskladaného celkového algoritmu uskuto¢nenia celkovo iba moznej, no
vobec nie nevyhnutnej katastrofy.

A tak, nevediac primerane umerne reagovat’ na negativne prognozy a prazdne obavy (bez
otvorenych moznosti, veducich k nestastiu), vyslovujic nezodpovedne alebo
sebavedomo-neomylne nazory o biednych perspektivach kohokol'vek v buducnosti, 'udia
sami vytvoria jak sebe osobne, tak aj okoliu, neStastia a tazkosti, ktoré
pravdepodobnostne predurcene nastava prekondvat’ im samym a tym, v ktorych osud boli
schopni neblahodéarne sa vmiesat’.

Preto davy hlupdkov, nerozliSujic varovania o biedach od programovania biednej
buducnosti, sa boja zlych predpovedi a stanic sa neschopnymi riadenia, nenavidia tych,
koho slova o pohromach v budicnosti sa napiiiajti. Hoci len proste im samym treba byt
vnimavymi a premyslajucimi, a nie sa zlostit’ na vlastnu Skodu.

CLOVEK MUSI VEDIET ROZLISOVAT, V AKYCH PRiPADOCH ON SAM
Z ODSTUPU, ALEBO VARUJUC, POZORUJE NEGATIVNU PROGNOZU
AV AKYCH PRIPADOCH AKTIVNE, MOZNO NEVEDOMKY PODVEDOME,
PROGRAMUJE OBRAZOM POHROMY DALSI CHOD UDALOSTI.

Spomeiite si na pribeh o lydskom kralovi Kroisovi (Krézovi). Ked sa obratil na Delfska
vesStiarenn s otazkou, ¢i ma zacat vojnu s Perzanmi, orakul mu odvetil: ,,Kroisos, prejdic
Halys®’ ,,velka riSu zni¢i“. Kroisos utrpel porazku a jeho risa bola obsadend Perzanmi. Na
Kroisove obvinenie o klamstve, kiiazi delfského ordkulu prehlésili, Ze predpoved’ ordkula sa
vyplnila do bodky, akurat ordkulum neuviedlo, konkrétne ktoré kralovstvo bude zniCené.

No tento pribeh ma dve stranky. Z jednej strany subjektivna moralka Kroisa mu
nadiktovala liniu konania, ktorého ddsledkom zanikla jeho riSa. Ak by mal Kroisos iné
mravnostné¢ Standardy, spraval by sa inak. Z druhej strany, odhaliac objektivnu moralku
Kroisa a ocakavajic matricu scenarov d’alSicho toku udalosti, orakul uz programoval konanie
Kroisa bezalternativne na znicenie jeho riSe. Ved’ nim nebolo povedané: ,,Ak Kroisos Halys
prejde, tak velku riSu znic¢i“. Vo formulécii ordkula niet slova ,,Ak“. A velkym i malym

¥ Halys je pohraniénd rieka, po rychlom prechode ktorej Kroisos v r. 546 B.C. vstupil do vojny s Perzanmi
a utrpel porazku od Kyra Il...



,Kroisom* tak ostdva bud’ zasiahnut' proti akejkol'vek kult(ir)e ,,ordkulstva“*® (aj vratane
sucasného ,ciganskeho veStenia“ a ,astrologii), alebo bezalternativne naplnit’
predprogramované.

V tomto je aj odpoved’ na otazky o proroctvach orakulov Laiovi, jeho synovi Oidipovi,
Akrisiovi: vSetko sa nevyhnutne uskutoCiiuje tak, ako je predpovedané, lebo oni sa radsej
snazia utiect’ pred ,,osudom®, namiesto aby zacali s nim bojovat’. Namiesto aby prehodnotili
a zmenili svoju (ne)mravnost, a tym samotnym — algoritmiku svojej psychiky, désledkom
¢oho by sa vymanili zpod vplyvu (moci) byvalého proroctva = programu akoby
bezalternativnej ,, predpovede “.

Cit pre mieru v skutocnosti ddva na wurovni vedomia algoritmicky neformalizované
vnimanie mnozstva rozlicnych variantov budicnosti a hodnotenia pravdepodobnostne;j
predurcenosti kazdého znich. No on je aj osnovou (zdkladom) vsetkych algoritmicky
formalizovanych metdéd prognozy, vratane odhadov a pravdepodobnostno-statistickych
matematickych modelov.

Tu napisané formulédcie o pravdepodobnostnych predurCenostiach a riadeni vo vzt'ahu
k zivotu spoloc¢nosti, sa odzrkadlili v aforizme V. O. Klucevského: ,,Zakonitost’ dejinnej
udalosti je obratne proporcionalna jej duchovnosti.“ V davovo-,,elitarnych* spolo¢enstvach je
duchovnost’ va¢siny rovna nemennej podmienenej nule. Preto je histéria davo-,.elitarizmu
protivna, ako obohrana platia, na ktorej ihla gramaféonu bezi po jednej atej istej
preskakujucej Skripajucej drazke, dokola hrajuc nezmysel. Historia davo-,elitarizmu® sa
opakuje, ako 2 x 2 = 4 a vyznam rozdielov nie je vac¢si, ako v pripade, ze 4,0 je na jednej
kalkulacke 3,999999 a na druhej 3.999987.

Pochopenie variantov so zanedbatel'ne malou pravdepodobnostnou predurcenostou ich
uskutocnenia a udrzatel'né riadenie prechodnych procesov, veducich k nim, je schopné
nepozorovane pretvorit Svet. No takd moZznost sa odhaluje len vysokou mravnostne
podmienenou duchovnostou a stou zdruzenym osobnym zmyslom pre Mieru, ktory je
zékladom riadiacej kvalifikdcie. T4 kompenzuje slabu udrzatelnost’ prechodnych procesov
k Zelanej buducej variante vysokou slobodne vybranou samodisciplinou.

V snahe vylucit’ krach davo-,.elitarizmu® z vysSie uvedeného dovodu, alebo hoc by len
znizit na minimum v kaZdej historickej hodine pravdepodobnost’ i pravdepodobnostnu
predurcenost’ takého krachu, dava Talmud v r6znych variaciach odporucanie nasledujuceho
obsahu:

,»Najlepsi z gojov (ne-zidov) je hoden smrti.““(!!!).

Ak prislusné kruhy nasleduji toto odporucanie a spoloCenstvo si nezela, alebo je
neschopné sa pred nim chranit’, tak sa v spolo¢nosti zreza jej vrcholky duchovnosti a jej
historia je preduréend rovnako, ako 2 x 2% 3,999. Pretoze, aj ked’ je pravdepodobnost’ krachu
davo-,.elitarizmu‘ v objektivne sa vyvinutych podmienkach odlisnd od nuly (t.j., krach je
mozny), tak niet osobnosti, schopnych ju zrealizovat’ s vysokou kvalitou riadenia ako
objektivnu pravdepodobnostnil predurcenost’.

8 Vid. analyticka $tudia Vnatorného prediktora ZSSR, r. 2009 ,,Orakul: socidlna instittcia a polit-technolégia”



Pre davo-,.elitarne” socidlne systémy su najtypickejSie situdcie konfliktov mnoZstva
Ciastkovych riadeni. Preto jednou zo socidlne vyznamnych schopnosti jedinca v nich je
schopnost’” vyhodnocovat’ pravdepodobnostni predurcenost’” vyhry v pre nich konfliktej
situdcii: ,,ja — on“, ,ja — ona“, ,ja — oni“. Tato schopnost’ sa u vi¢Siny l'udi vypracuje na
zéklade praxe zivota a je vo velkej miere podmienena predchadzajucou skusenostou a
pamétou, anie predvidanim na zdklade vycitenia situdcie prostrednictvom citu pre mieru
(intuiciou). Ak si ¢lovek z predchadzajtcich skusenosti bezmyslienkovite zvykol, ze v jednom
pripade z 10 prehrava, tak sa sprava dostatocne zdrzanlivo. Ak si bez zamyslenia zvykol, ze
prehréva v jednom pripade zo 100, tak sa sprava vo vztahu k druhym viac nezavisle. Ale ak si
zvykol vediet, Zze prehrava v jednom pripade z 1000, tak on — prislusnik davu — sebaisto
hodnoti pravdepodobnostnu predurcéenost’ svojej vyhry konfliktu (z mnoZstva moznosti) ako
jedini moznost’ a ide smelo do konfliktu. Ohl'adom svojej vyhry si totiz veri na celych 100%
(s pravdepodobnost’ou rovnou presne 1,0).

Dochadza k nepremyslenému stotozneniu konkrétnych chcenych situacii s celou mnozinou
moznych situacii, medzi ktorymi sa nachadzaju aj neprijatelné varianty. V skuto€nosti ma
docinenia so subjektivnym hodnotenim na zéklade pre(do)slej Statistiky pravdepodobnosti
jeho buducej pravdepodobnostne predurcenej prehry konfliktu, ktorej presnd hodnota je
mensia ako 1.0 — 0.999, ked’ze pocetnost’ 'udstva je radovo nie 10° (tisice), ale uz davno
miliony (10° ) a dnes uz miliardy (10° ) — viac ako 7,2 miliard k 1. janudru 2014*°. Okrem
toho, v zlozeni populacie nie vSetci prislusnici davu st jemu podobni.

Prislusnik davu sa nad tymto nezamysl'a a nezodpovedne vstupuje do konfliktov, alebo ich
vedome sebecky vytvara, pokial jeho chépanie pravdepodobnosti predurcenej prehry
konfliktu spadéa do jeho subjektivnej nuly. Aj ked’ v skutoCnosti je odlisSna od nuly, ale v pre
neho najprijatenejSom pripade, je mensia (<) ako 1 x 107, Tito I'udia su najviac nebezpe¢ni
pre svoje okolie a 0,999 prevratene dava vSetkym zname ,,666,04°. Ked'ze vsetko-si-
dovol'ujici konfliktny prislusnik davu sa myli, domnievajiic sa, Ze pravdepodobnostna
predurCenost’ buducnosti jeho prehry konfliktu sa rovnd nule, tak sa Casom stretava
s clovekom (alebo spolocenstvom), ktorého moznosti konania, v nim nanitenom konflikte,
prevySuju jeho vlastné. Alebo sa stretne s niekym, kto chdpe pravdepodobnostné
predurdenosti s presnost'ou vy$$ou ako 107 a riadi sa — stroji riadenie, vychadzajic zo svojich
moznosti a hodnoteni. Bezohladny prislusnik davu prehrava konfliktn( situaciu s takymi
Pud'mi, obcas dokonca nevstupiac do neho, ¢im hubi seba ijemu doverujucich dalSich
prislusnikov davu.

Ludové prislovia hovoria o tom prostejSie:

»Na kazdu sviitu sa vari voda®“, ¢i ,,Na velky kyjak vicsi pride, alebo ,ISiel po vinu,
a strthany sa vratil“, ,,Na kazdého mudrca sta¢i prostota®, ,,Chlapec na ovcu a na chlapca
ovca“, ,,Padla kosa na kameni*“ a pod.

A pycha — prehnané sebaohodnotenie aj vratane vlastnych moZnosti, v zhode s mnohymi
vieroukami — je najprvotnejsi, najvaznejsi z hriechov, rodiaci vSetky ostatné hrieSne ambicie.
Ambicie nebezpecné pre samotného Cloveka, druhych T'udi aj prirodu v pripade snah o ich
realizaciu.

3 Aktudlna progndza (r. 2014) pre rok 2050 je viac ako 10 miliard ludi a dalej nasleduje, ako jedna z variant,
prirodzena stabilizacia populacie na tejto Urovni. Podobne ako iné druhy, ked naplnia svoju eko-niku — aktualiz.
prekl.

40 &islo $elmy — zvera, ktorého jeden zo zmyslov (vyznamov) je v tom, Ze v zakladni davo—, elitdrnej“ spoloénosti
je psychologicky podklad: vlada zvieracich instinktov nad ostatnymi komponentami psychiky vacsiny populacie.



Zmysel pre mieru, poskytujici vnimanie variant a ohodnoteni pravdepodobnostnych
predurceni uskuto¢nenia kazdej z nich a aj ich suhrnu (vratane vzajomného porovnania), je
svojrazne osobnostne podmieneny. Preto osobnostny faktor v nestandardnych situaciach je
nadradeny Standardnému vzdelaniu na kazdej urovni kvalifikécie, v kazdej sfére Cinnosti
cloveka v spolo¢nosti. Samotné vzdelavanie (ako aj vSetko v Zivote I'udi) ma mravnostne
podmieneny charakter. AvSak, v kazdom variante moralky a etickej orientacie Cloveka je
vzdelavanie, bez zvySovania vnimania miery (systematickej intuicie), nezmyselné.
Neumoziiuje totiz dat do vzajomného vztahu uz zndme poznatky a osvojené navyky
s prebiehajucou skutoc¢nostou, Co prakticky znemoznuje riadenie bez ujmy aj v beznych,
Standardne bezproblémovo rieSitelnych situdcidch. Okrem toho vzdelanie — ako osvojené
poznatky a navyky — je iba ,,pridavkom* k stroju psychiky*'. Désledkom toho, pri dominancii
zvieracich inStinktov nad ostatnymi komponentami psychiky (rozumom, intuiciou a
svedomim), vzdelany clovek organizaciou svojho spravania sa je neodliSitelny od
vydrezurovaného zvierata.

V sucasnom — tomto kontexte je stroj (usporiadanie) psychiky konkrétnym terminom
(pojmom). Je jasné, Ze inStinkty, rozum 1 intuicia su prejavy rézneho hierarchického poriadku
v organizacii spravania sa cloveka na zaklade jeho psychiky a pocas jeho psychickej ¢innosti.
Podl'a nasho pohladu — pre ludsky stroj psychiky — je normalne, ak vrodené reflexy a inStinkty
su osnovou, podl'a ktorej sa vytvara rozumné spravanie. Je normalne, ak intuicia poskytuje
informaciu, ktort mozno pochopit’ prostrednictvom cCinnosti intelektu. T.j. pre ludsky
(Clovedi) stroj psychiky je normalne, ak v jeho hierarchii stoji intuicia vyssie ako rozum,
rozum vyssie ako instinkty (pudy) a vSetky spolu zabezpecuju existenciu ¢loveka v sulade s
biosférou Zeme, Vesmirom i Bohom.

Napriek tomu, pomerne casto je vidiet, ako sa rozum stdva nevolnikom a posluhuje
zvieracim pudom cloveka; ako sa rozumova Cinnost’ vyvysuje nad seba a snazi sa popierat
intuitivne vyhodnocovanie a dokonca uplne vytlaca intuiciu zo psychiky; ako sa oni spolu
(pudy arozum) snazia odvrhnat’ Vyssi Zamysel. Désledkom toho sa stavaji obetami nimi
neprekonatelnej ohrani¢enosti a zaujatosti, co nachaddza svoje vyjadrenie v neludskom stroji
psychiky. Ten v zavislosti od organizacie komponentov psychiky jednotlivca mdze mat
niekol’ko foriem (tvarov — tvari):

Ak rozum zavrhuje intuiciu, alebo sluzi — ako nevol'nik — instinktom, tak to je nie I'udsky
(Clovedi), ale zvieraci stroj psychiky. Pritom si treba uvedomit, Ze aj pri zvieracom stroji
psychiky moze byt intelekt vysoko rozvinuty a jeho nositel’ moze byt vynikajaci profesional
v r0znej oblasti ¢innosti civilizacie* (vratane magie), no podstatou niestc ¢lovekom.

Takisto aj stroj psychiky biorobota (zombi) sa odlisuje od 'udského tym, ze v spravani sa
straca sloboda nardbania s informaciou, dosledkom coho jedinec autonémne odpracovava do
jeho psychiky zavedeny program* spravania sa (autonémny robot - automat). Pripadne nie je
schopny branit’ sa aktivizacii Specifickych navykov a vlastnosti zvonku, t.j. svojvoli inych

“1 0 typoch s-troja psychiky viac v Prilohe DVTR (a publikacidch Od ov&ana k ¢loveku a MIM — dopl. prekl.)

2 Inymi slovami: hoci je nemoZné byt bez profesionalizmu v prislusnom type spologensky prospe$nej ¢innosti,
nie v profesionalizme sa fudska dostojnost prejavuje. Velmi ¢asto totiz vysoky profesional - je nie ¢lovekom, ale
doplnkom k svojmu pracovnému miestu. Iny zas, poucajuc druhych o pravach ¢loveka a humanizme, nic iné
robit nevie a ani nechce, a z tohto dévodu tiez nie je ¢lovekom.

“ mozno mnohovariantny, alebo nim prijaté fragmenty programov patriacich ako celok kolektivnemu

podvedomiu.



jedincov (dialkovo ovladany robot). Okrem toho zombifikujuce programy mozu byt
hierarchicky vyznamnejsie v spravani jedinca, ako jeho vrodené insStinkty. Dosledkom toho,
na jednej strane, v nejakych situdciach zombi neprejavuje instinktivno-zivocisne reakcie na
podnety a zda sa C¢lovekom, na rozdiel od nositel'ov zvieracieho stroja psychiky. Ti sa ani
nesnazia ovladat’ zvieraciu podstatu — pudy. Na druhej strane je v psychike zombiho mozny
konflikt medzi spravnymi (vykonnymi) programami inStinktov a zombifikujucimi
programami chovania, a taktieZ medzi r6znymi zombifikujicimi programami.

Tzv. ,,démonické* osobnosti, disponujiice vedomymi alebo podvedomymi prehnanymi
sebahodnoteniami, si nositeI'mi zvieracieho stroja psychiky, stroja psychiky zombi, alebo
zotrvavaju v svojhlavosti  individualizmu,  oslobodeného  zotroctva  inStinktov
a zombifikujucich programov. Plodia agresivno-paraziticky individualizmus s narokmi na
nadl'udska dostojnost’ v rdmci l'udstva. T.j., zdkladom démonického typu psychiky je nel'udsky
stroj psychiky tych, ktorym Zhora bolo dané byt’ 'ud'mi.



5. Riadenie: kvalita a optimalnost

Subjekt riadenia moézZe v principe riadit’ iba objektivne existujuce procesy (objekty),
ktoré si pre subjekt-riadi¢a udrzatelné v zmysle predpovedatelnosti. Ak vznikni vo
vzt'ahu objektivnosti a predpovedatelnosti iltizie, tak oni vyvolaji ¢asom Uplne reélne
rozcarovanie.

Existencia udrzatelnosti podl'a predpovedatelnosti v mnohych pripadoch objektivne
umoZiiuje priviest proces, objektivne sa vyvijajici, ksubjektivne vybranému
(konkrétnemu) prognostickému cielu zmnozstva (spocitaného alebo nespocitaného,
kone¢ného alebo nekoneéného) objektivne moznych variant vyvoja procesu. Tu slovo
»objektivne* znamend predovSetkym hierarchicky vysSie objemnejSie riadenie, podporované
Najvyssim. Takisto subjekt, opierajuci sa o udrzatelni predpovedatelnost(,) v ramci
hierarchicky vysSieho objemnejSieho riadenia(,) moZze riesit’ situacie konfliktného riadenia
jedného objektu, uskutocnovaného niekolkymi subjektmi, pre seba prijatelnym sposobom.
Hrubo vyznacené slova sa viazu aj k zaciatku vety, a aj kjej koncu, ked’ze hierarchicky
vyssie objemnejSie riadenie stoji nad situaciou konfliktu. Dve ciarky su dané do zatvoriek,
pretoze pritomny zvrat je potrebné, pre plnost’ chédpania dvojitého zmyslu, striedavo zakryvat
na oboch miestach.

Pojem ,riadenie” vzdy sprevadza pojem kvalita riadenia. Charakteristiky skuto¢ného
praktického riadenia (tvorenia) sa vzdy liSia od ideédlnych, vektorom cielov riadenia
predpisanych charakteristik. ,,Rozdiel” vektora cielov a vektora aktudlneho stavu je vektor
chyby riadenia. Vektory chyb, v ktorych ani jedna z Ciastkovych chyb riadenia nepresahuje
subjektivne predpisané pripustné odchylky od idedlneho rezimu, vytvaraju pripustné
mnozstvo vektorov chyb. Rozmernost’ vektora chyby (mnozstvo Ciastkovych ciel'ov riadenia
vjeho zostave) mdze byt velmi velka. Preto pouzivat' naraz cely vektor chyby pre
porovnanie roznych procesov riadenia s jednym a tym istym pre nich spoloénym vektorom
cielov — je nie vzdy pohodlné. Preto v pripadoch porovndvania, ak, po prvé: ani jedna
z Ciastkovych chyb nepresahuje pripustné hranice a po druhé: ak nevyvstane otdzka
prehodnotenia hierarchie (chronolégie) priorit vo vektore ciel'ov, je najvhodnejSie mat’ jedno
hodnotenie vektora chyby, umoziujice odpovedat’ na otazky:

Dobre, alebo zle?

Lepsie, alebo horsie?

Takéto hodnotenie sa vold kvalita riadenia. Je to miera vektora chyby, t.j. spolo¢né
ohodnotenie celého suboru ¢iastkovych chyb riadenia, patriacich do vektora chyby.

Uplny zoznam ciel'ov riadenia vo vektore cielov je mozné rozélenit na skupiny a na
zaklade komponentov, patriacich do kazdej z nich, zostrojit' ¢iastkové hodnotenie kvality
riadenia. Ciastkové ohodnotenia je mozné nasledne zaviest do nového vektora chyby
podstatne mensieho rozmeru, ako povodny chybovy vektor. Do neho mozno zahrnit aj
spolo¢né, vSeobecné hodnotenie kvality riadenia. Vytvorenie pomocného vektora chyby
riadenia, zahfnajuceho v sebe Ciastkové ohodnotenia kvality riadenia, méze byt uzitocnym pri
analyze manévrovacich rezimov. V réznych etapach manévru celkovy vektor cielov totiz
modze menit svoje hierarchické usporiadanie a velkost. Ak modze byt vektor chyby
interpretovany formou &iselného algebraického n-rozmerného vektora (stipec ¢isel), tak ako
jeho miera moze vystupovat’ akakol'vek z noriem* vektora. Hoci aj jeho ,,dizka* - diagonéla

“|de o presny matematicky termin: Vid. odbor linedrnej algebry a matematickej analyzy



rovnobeznostena, zostrojeného na komponentoch vektora v n-rozmernom priestore
s ortogonalnou (kolmou - s 90° uhlami) zakladiou.

Ak je prijaté nejaké pravidlo hodnotenia kvality riadenia, tak je trans-formacia vektora
chyby na ohodnotenie kvality riadenia jednozna¢na (logika typu dno alebo nie, 0 alebo I).
Spétny prechod z dovodu mnohorozmernosti ,,priestoru’ ciel'ov riadenia je mnohoznacny (ide
o viachodnotovu logiku), a preto v tomto pripade nezaujimavy.

Hodnotenie kvality riadenia je vzdy subjektivne:
1. Subjektivny je vyber mnozstva ¢iastkovych cielov riadenia,
2. subjektivne sa stanovuje hierarchia ich dolezitosti,
3. pouzitim rozlicnych pravidiel (algoritmov) transformacie, je mozné na zaklade
rovnakého vektora chyby zostrojit’ nie jedno zovSeobeciiujice hodnotenie celého
suboru c¢iastkovych chyb patriacich do vektora.

Tieto tri faktory je nevyhnutné zohl'adnit’ aj pri porovnani ohodnotenia kvality riadenia
procesov rovnakej kvality, no riadenych ro6znymi subjektami.

V situacidch konfliktného riadenia jedného a toho ist¢ho objektu zo strany roznych
subjektov je otazka kvality riadenia o to viac mnohozna¢na. V zavislosti od toho, co
konkrétne je kazdym zo subjektov — riadi¢ov chdpané ako Ciastkové chyby a cCiastkové ciele
riadenia, sa skladaju ich vektory cielov i vektory chyb. Doésledkom toho pri ich zhode
vznikaji koalicie objektivnych spojencov. Tie sa zasa rozpadaju, ak proces konfliktného
riadenia zac¢ne zasahovat' nezhodné (nekompatibilné) ciele, lebo to vytvara v koalicii
vzajomne sa vylucujice ohodnotenia chyb riadenia.

Jedinad vynimka zo subjektivizmu hodnoteni kvality riadenia vznika pri porovnani sthrnu
ciastkovych procesov jedného druhu v ramci objemnejSieho procesu hierarchicky vyssieho
riadenia. Hodnotenie kvality riadenia, vystavené VSemocnym v hierarchicky Najvy$Som
riadeni, je objektivne vo vztahu ku kazdému z Cciastkovych, do neho vlozenych (pod-
riadenych) procesov.

V podmienkach mnohorozmernosti vektora cielov hierarchicky vysSiecho objemnejsieho
riadenia a v neho vloZenych ciastkovych riadeni moéze vznikat' zaujimavy a z praktického
hladiska vyznamny jav.

Preskimame vloZeny(hierarchicky podriadeny) proces riadenia s nasledujicimi
vlastnost’ami:

Do jeho cielového vektora patri nejakd mnozstvo ciastkovych cielov hierarchicky
vyssieho vSeobjimajuceho riadenia. Hierarchia cielov tohto riadenia moéze vSak dokonca
opacna voci hierarchii ciel'ov vSeobjimajuceho riadenia. T.j. doty¢ny vektor moze byt vel'mi
primitivny v porovnani s hierarchicky NajvysSim. AvSak riadiacim subjektom su ulozené
vel'mi prisne poziadavky na pripustnost’ jednotlivych ¢iastkovych chyb riadenia, spadajucich
pod hierarchicky vyssi vektor chyb, priCom proces prebiecha v ramci tychto prisnych
poziadaviek. Hierarchicky Najvyssie hodnotenie kvality riadenia tohto procesu sa napriek
tomu moéze ukazat’ byt vyssim, ako u druhych podriadenych procesov rovnakého druhu, u
ktorych ciel'ové vektory vo vdcsej miere zodpovedaju hierarchicky Najvyssiemu vektoru tak
v jednotlivych ¢iasto¢nych cieloch, ako aj v ich hierarchii, no vektory chyb riadenia , lietaja*



v subjektivne vnimanej pripustnosti vel'mi Sirokych hranic, nezodpovedajicich narokom
Najvyssieho riadenia.

Z mnozstva kvalitativne jednotnych procesov, riadenie ktorych je podriadené pre nich
spoloénym vektorom cielov a hodnoteniu kvality riadenia, je proces disponujici

extrémnym (najvyS$$im alebo najniz§im) hodnotenim kvality riadenia, nazyvany
optimalnym.

V kratkosti, optimalne riadenie — to je riadenie, pri ktorom sa dosahuje najvyssia uroven
kvality riadenia.

Z toho sa odvija celd tedria optimalneho riadenia, zostrojend (postavend) na principe
maximalneho hodnotenia kvality riadenia. Ked’ze v osnove chapania optimalnosti lezia
subjektivne stanovené kategorie, vlastné procesu riadenia, tak chdpanie optimalnosti je takisto
subjektivne. NajCastejSie sa stretavame s chapanim optimalnosti v zmysle minima spotreby
zdrojov, v zmysle maximalnych alebo miniméalnych charakteristik objektu a v zmysle minima
Casu pre manéver prechodu z jedného rezimu do druhého. Vo vicsSine pripadov jeden druh
optimalnosti neguje druhé. Si mozné aj kritéria optimalnosti postavené na kombinacii
niekol’kych ¢iastkovych (parcidlnych) kritérii optimalnosti.

Na optimalizaciu riadenia projektov, na ktorych sa zOcCastiiuji na réznych miestach,
v roznom c¢ase a poradi mnoho vykondvatel'ov(tak fyzickych, ako aj pravnickych oséb), mézu
byt pouzité tzv. ,sietové metody*“. Vsetko, ¢o vstupuje do tedrie a praxe ,sietového
planovania®, vychddza z rozpoznania rozhrani roztried’ujucich rézne etapy a fazy celkovej
prace, na ktorych st mozné objektivne hodnotenia typu ,,splnené - nesplnené®, ,bol
dosiahnuty ocakévany vysledok - alebo nebol“ vo vztahu ku kazdému z fragmentov prace
aprace ako celku. Ak by sme zobrazili graficky rozdelenie celkovej roboty na jej
fragmenty(etapy), vymedzené hranicami kontroly na fakty “splnené - nesplnené®, tak samotna
schéma projektu bude znazornovat siet. V nej budu hranice kontroly (medzné stavy)
ukoncenia jednotlivych etdp a zaCiatkov nasledujucich etdp zobrazené ako uzly a etapy
poOsobenia na procesy ako €iary spéjajuce uzly navzajom.

Sietové metody su pouzivané na optimalizaciu projektov v zmysle dostihnutia minima
Casu na splnenie celkovej ulohy. Pritom sa trvanie jednotlivych pracovnych etdp medzi
kontrolnymi hranicami zobrazenych pracovnych planov vo forme sietovych grafikonov
zadava na osnove normativnej bazy ,,techno-logického ¢asu* vykonu rozli¢nych druhov prac.
Cely mechanizmus je vytvarany Uctovnickym  systétmom  spotreby  zdrojov
a chronometriou(¢asomierou) skutoénych technologickych operdcii pri  vznikajucej
organizacii prac na danom podujati(tvoreni). Taktiez v mnozstve pripadov aj na osnove
intuitivnych hodnoteni.

Existuji uz vypracované algoritmy umoziiujuce vypocitat’ celkové trvanie realizacie
projektu; identifikovat’ v projekte hierarchiu zavislosti celkovej doby trvania projektu od
mozného casového sklzu splnenia kazdej jednotlivej etapy apod. Tymto vSetkym sa
zaobera $pecialna literatara®.

“V ZSSR boli sietové metddy v méde v 60-tich rokoch 20. stor., ked ich pouZivanie bolo byrokraticky
vynucované. No nakolko v ZSSR epochy ,stagnacie” a objektivne i subjektivne faktory v Zivote spoloc¢nosti
branili optimalizacii riadenia jednotlivych projektov a narodného hospodarstva celkovo, tak akonahle médna



Sietové metddy mozu posluzit' aj v algoritme metddy dynamického programovania®,
nakol’ko v niektorych hierarchicky mnohouroviiovych modeloch riaditelnych procesov mézu
byt krokové vyhry v metéde dynamického programovania ziskané na osnove sietovych
metdd.

Optimalne riadenie mdze byt jediné, no mdze byt aj mnozinové - suborné, vzhl'adom na
to, ze jedne atie ist¢ ohodnotenia kvality riadenia mo6zu zodpovedat’ nejakému mnozstvu
vektorov chyb riadenia. V tom pripade je nutné, bud’ prehodnotit’ kritérium optiméalnosti,
alebo ho doplnit’ nejakymi ohrani¢eniami prislusnych komponentov vektora chyby riadenia,
vzt'ahujicimi sa k prioritam riadenia vo vektore cielov.

Vrade pripadov rozpoznat optimalne riadenie sa nepodari kvoli zlozitosti alebo
neprijatelnému vynalozeniu prace pri rieSeni ulohy o predpovedatelnosti spradvania sa
objektu. V tomto pripade treba zcelej mnoziny moznych variantov riadenia vybrat’
podmnozinu variantov, v ktorej ohodnotenie kvality riadenia dosahuje prijateI'né hodnoty.
Jednoducho sa ohrani€it’ jednym z variantov, hoc aj nie optimalnym, no prijatel'nym podl'a
urovne kvality riadenia.

Ak dame kvalitu riadenia do vztahu s plnou funkciou riadenia, tak kvalita riadenia je
podmienena:

1. koncepciou riadenia (riadiacim-manazérskym rieSenim);
2. kvalitou riadenia koncepcie, prijatej k uskutocneniu (realizacii).

vina presla, boli zabudnuté. A praktické vypracovania, realizované vo forme programov, boli stratené
s prichodom pocitacov novych generdcii (IBM) z dévodu softvérovej nekompatibility so starSimi pokoleniami
pocitacov.

Napriek tomu pre dnesnu riadiacu (manazérsku) kultdru (vcitane socio-kultirneho inZinieringu)*, su znalosti
sietovych metdéd aumenie ich pouZivat na optimalizaciu riadenia projektov a samotného podnikania
esencidlne.

V materidloch KSB (Koncepcie socidlnej bezpec¢nosti) o moznostiach vyuZitia sietovych metdd na optimalizaciu
Struktudr samosprdvy a podnikov pozri nedokoncéenu pracu VP ZSSR ,,0 kulture administrativnej ¢innosti” a pracu
,0snovy socioldgie”.

%6 0 nej bude re¢ v Kapitole 14 — pozn. prekl.



6. Uzavreté systémy

V drvivej vicSine pripadov objekty (procesy), s ktorymi sa stretdivame v beZnom Zivote,
nemaju vlastnost samoriadenia v pre nds zelatelnom rezime. V stvislosti s touto
skutocnostou stojime pred nevyhnutnostou riesit’ rozne ulohy riadenia. Ich rieSenie spociva
v tom, aby sme:

1. bud rozpoznali v objekte (procese) nejaky systém riadenia a naladili ho na pre nas
prijatel'ny rezim riadenia objektu (procesu);

2. alebo zostrojili systém riadenia a spojili ho s objektom (procesom), ktory mame
v umysle riadit’.

Aj prvé, aj druhé nas privadza k pojmu ,,uzavrety systém*:

Uzavrety systém* — to je objekt riadenia (proces), nachadzajuci sa vo vzdjomnom
2

poOsobeni s prostredim, a systém jeho riadenia. Vzajomne su previazané retazmi priamych
a spatnych vézieb.

Ucelom-funkciou systému riadenia (ako sucasti zamknutého systému) je vytvarat riadiaci
signal a smerovat’ ho do objektu a jeho okolia cez priame vizby. Je jasné, Ze systém riadenia
musi zodpovedat’ jak vektoru cielov riadenia, tak aj objektu riadenia a vplyvu prostredia naf.

Riadenie ajeho prejav v najvSeobecnejSom zmysle — to je vZdy vzijomna vlozenost
pojmov, vyjadrujlcich tieto procesy a samotnych objektivnych procesov, prebiehajlcich
v Objektivnej realite. Riadenie — informac¢no-algoritmicky proces - ma dva zakladné smery
komunika¢ného toku, vymeny informacii:

* zobjektu a prostredia, obkolesujuceho objekt riadenia, do sustavy riadenia objektu —
to je spitna vézba a
* 7o systému riadenia objektu na objekt a prostredie — to su priame vizby.

Priame védzby sa dalej delia na vnitorné a vonkajSie. Vnutorné priame vézby su
lokalizované v ramci objektu a systému jeho riadenia. VonkajSie priame vizby vychadzaju
z riadiaceho systému a objektu riadenia do vonkajSieho prostredia.

Analogicky sa na vnutorné a vonkajsie delia aj spitné vizby: tie vdzby, ktorymi postupuje
informadcia o stave prostredia a o stave objektu v iom — to s vonkajSie spitné vizby. A tie,
ktorymi prechddza informacia o stave objektu a systému jeho riadenia — to st vnutorné spétné
vizby.

Uvedené definicie pojmov ,,priame* a ,,spitné vizby*, ,,uzavrety systém" obsahuju urcité
zaml¢ania — informécie ,,medzi riadkami®, dolezité v kontexte DVTR. V désledku pritomnosti
tychto zaml¢ani v kontexte DVTR su tieto definicie SirSie, zahfiiaji v sebe aj ten zmysel,
ktory nie je vlastny tymto pojmom v beznych historicky vzniknutych technickych verzidch
teorie riadenia.

«Uzavrety systém riadenia je systém riadenia, v ktorom sa riadiaca €innost formuje
funkciou odchylky hodnoty riadené veli¢iny od poZadovanych hodnot jej stavu». (Velka
sovietska encyklopédia, 3. vydanie, zvazok 9, str. 325)



V stvislosti s takymito definiciami, ked’ je re¢ o priamych a spatnych vézbach v uzavretom
systéme, tak si myslené iba vazby s objektom riadenia, nie s prostredim. Pritom pod priamou
vizbou sa rozumie riadiaca ¢innost’ a pod spétnou vizbou — informovanie systému riadenia
o reakcii objektu riadenia na riadiacu Cinnost. V podstate v takychto definiciach pojmu
,uzavrety systém® sa hovori o tom, ze informdacia v uzavretych systémoch, na zéklade ktorej
sa v kazdom jednom momente vypracovava riadiaca ¢innost, zahfiia v sebe aj informaciu
o riadiacej Cinnosti, vypracovanej niekedy v minulosti. Inymi slovami, niektoré¢ informacéné
toky, prechadzajuce systémom riadenia, st zamknuté-uzavreté v kruhovom obvode ich obehu.
Odtial’ aj vyplyva nazov pojmu ,,uzavrety systém®.

Avsak existuji zvizky ,,objekt + systém riadenia“, v ktorych niet spéatnych vizieb v zmysle
podmienenosti prebiehajuceho riadenia riadenim, vykonanym v minulosti. Taka je
programova schéma riadenia (o nej sa bude hovorit’ neskor). A v schéme riadenia ,,prediktor -
korektor (o nej sa bude tiez hovorit’ neskor) niektoré z vézieb, ak ich mame zaradit' do
kategorie ,,spatnych® v tradicnom ponimani tohto terminu, sa uzamykaju nie cez minulost’, ale
cez predpovedanu budicnost’. V tom zmysle, Ze prebiehajice riadenie zahtna v sebe prognézu
spravania sa riadeného objektu, do ktorej patri aj informacia o variantach aktudlneho riadenia.

Pritom v historicky postupne sa vyvinuvSich technickych verzidch tedérie riadenia
neexistuje termin pre oznacenie zvizku ,,objekt + systém riadenia“ vo vSeobecnom pripade
skiimania. Preto, vysvetl'ujuic DVTR, mame na vyber:

1. bud nejako pomenovat tento zvdzok (pritom samotné slovo ,zvidzok* evidentne
neprichadza do uvahy, kvoli jeho pouzivaniu v uplne réznych kontextoch);

2. alebo pridat v kontexte DVTR roz$irujucu interpretaciu vyrazmi ,,priame a ,,spitné
vizby“, ,,uzavrety systém®.

V predchédzajiucich vydaniach DVTR sa vyuzival rozSirujici pristup, avSak nebol
vysvetleny, o u cCasti Citatel'ov (konkrétne u obozndmenych s nejakymi technickymi verziami
teorie riadenia) vyvolavalo otazky.

V tomto vydani zachovame rozsSirujuci pristup interpretacie uvedenych pojmov, a preto
v kontexte DVTR treba prijat’ definicie priamych a spétnych vézieb s ich prerozdelenim na
vonkajSie (smerujuce do prostredia) a vnutorné (lokalizované v ramci objektu riadenia
a systému riadenia) tak, ako boli uvedené predtym.

Takisto je uzitoéné zaviest’ pojem ,,sila vizby“. V kazdom konkrétnom pripade moze byt
zostrojeny (Specifikovany v zmysle):

1. podrla priamych vizieb — na zaklade porovnania sily riadiaceho vplyvu na objekt alebo
prostredie, vytvorené¢ho systémom riadenia, s vlastnymi charakteristikami objektu
riadenia (vzhl'adom na okolnosti, napriklad v pripade riadenia pohybu v zmysle
teoretickej mechaniky to moéze byt vztah sil riadiaceho vplyvu s hmotnostou,
momentami zotrvacnosti, s charakteristikami sil a momentov odporu pohybu);

2. podla spétnych vézieb — na zdklade porovnania sily riadiaceho vplyvu,
vytvaraného systémom riadenia, s parametrami, charakterizujucimi odklon objektu od
predpisaného rezimu a parametrami, charakterizujucimi vplyv prostredia na objekt, na
ktory reakciou je systémom vypracovavané riadenie.

Preto, aby sme neplodili zbytocné pojmy a nerobili Specialne klauzuly vo vztahu k takym
Ciastkovym pripadom riadenia, ako je programové riadenie (bez spitnych vizieb) a riadenie



podla schémy , prediktor—korektor“?’, tak aj v pripade, ked’ je medzi objektom a systémom
riadenia ¢o ilen jedna vdzba s nenulovou ,silou* — priama alebo spdtnd — budeme takyto
zvéazok tiez nazyvat’ ,,uzavretym systémom-.

A okrem toho, pri porovnani procesu projektovania a tvorby zvézku ,,objekt riadenia +
systém riadenia“ s plnou funkciou riadenia, st vSetky takéto zviazky uzavretymi systémami,
ked’ze bez rieSenia ulohy o predpovedatelnosti spravania su neuskutocnite'né a nefunkéné.

Priklad uzavretého systému je auto s vodiCom. Auto je objekt riadenia. Vodic, presnejSie
jeho algoritmika psychiky je systém riadenia. Spétné vazby su uzavreté cez zrak, sluch, hmat
a vestibularny aparat vodica. A priame vézby - cez jeho ruky a nohy, pdsobiace na vykonné
organy: volant, pedale, rychlostn paku, packy a gombiky. Okrem toho, hierarchie uzavretych
okruhov priamych a spétnych vézieb su jak v systémoch a pristrojoch auta, tak aj v samotnom
¢loveku.

Samoriadiaci sa objekt, uktorého sa nepodari urCit' systém jeho riadenia, taktiez
predstavuje uzavrety systém. Aj v nom samotnom totiz existuje uzavrety cyklus priameho
a spatného zobrazenia v nejakej hierarchii okruhov cirkulacie informécii. Prikladom takychto
samoriadiacich sa objektov s nelokalizovanym systémom riadenia je splachovacia nadoba
zachodovej misy s plavakovym regulatorom hladiny vody. Systém riadenia je nelokalizovany
v tom zmysle, ze ho nemozno odliSit’ od samotného objektu tak, ako je mozné odlisit’ vodica
od auta, alebo modul autopilota od lietadla ako celku. Okrem toho, aj v pripade metody
odstranenia uzlov (kIicovych komponentov) =z uzavretého systému s nelokalizovanym
systtmom riadenia, nedosiahneme ni¢, okrem jeho privedenia do havarijného, alebo
nefunk¢éného stavu. V uzavretych systémoch s lokalizovanym systémom riadenia odstranenie
systému riadenia nenarusa v principe funk¢énost’ objektu riadenia.

Systém riadenia objektu (lokalizovany alebo nie — to je jedno) formuje riadiaci signal, t.j.
kodovanu informéciu o tom, aka ma byt riadiaca c¢innost, aby spravanie sa objektu
zodpovedalo cielovému vektoru a vektor chyby nepresahoval pripustné hranice. Tento proces
riadenia sa deje v sulade s vektorom ciel'ov riadenia na zéklade informacii o stave uzavretého
systému a okolitého prostredia (t.j. na baze vektora stavu), v zhode s interpretaciou pri¢inno-
dosledkovych podmienenosti v systéme riadenia. Inymi slovami, v zhode s interpretaciou
»objektivnych zdkonov* existencie uzavretého systému v prostredi. Riadiaci signdl sa cez
priame vdzby preddva vykonnym organom (pri nevyhnutnosti aj okolitému prostrediu), ¢o
zabezpecuje riadiaci vplyv na objekt. Retazcami spitnych vézieb sa do systému riadenia
v procese riadenia poddva informacia o stave okolitého prostredia, objektu, vykonnych
organov a samotného systému riadenia.

T.j., riadenie je jediny usporiadany celok uUkonov roznej kvality, uskutocnovanych
elementami, tvoriacimi uzavrety systém, ktory je hierarchiou obvodov cirkulacie
a pretvarania informacii v procese realizacie koncepcie riadenia. Koncepcia riadenia je
tvorend komplexom c¢iastkovych koncepcii riadenia (cielovych funkcii). Riadenie — to je
ucelena funkcia. Ucelend vtom zmysle, ze vylucenie akejkol'vek etapy znej sposobuje
nemoznost’ daného riadenia, t.j. neuskutoc¢nitelnost’ koncepcie a nedosiahnutelnost’ ciel'ov.

47y ktorej je &ast vazieb, ktoré pri tradi€nom pristupe mozno nazvat akokeby spatnymi, nakolko sa uzamykaju
cez progndzovanie buduicnosti.



7. Sposoby riadenia: Strukturny, v supersystémoch -
bezstrukturny a na osnove virtualnych struktar

V procese riadenia uzavrety systém a jeho Cast — systém riadenia — tvoria Strukturu,
podriadenu vektoru ciel'ov (nim podmienent) a nesucu koncepciu riadenia a ju predstavujice
cielové funkcie. Kvalita riadenia sa pritom zabezpecuje dvoma faktormi:

- architektirou Struktiry, t.j. funkénym nakopenim jej elementov (vratane kanalov
informacnej vymeny) a usporiadanostou (organizaciou, hierarchiou) elementov
v Struktare;

- charakteristikami praceschopnosti, funkénou spdsobilostou a vhodnostou samotnych
elementov patriacich do Struktury, pre realizaciu im priradenych funkcii (svojho druhu
,.kvalifikacnou* urovnou elementov).

Chyby v zostrojeni Struktiry, vyvolavajuce jej celkovy nestlad s vektorom cielov
a mnozstvom pripustnych vektorov chyby, mézu priviest’ prakticky navnivo¢ vysoko funkénu
sposobilost’ elementov Struktiry. Preto pri funkéne vhodnych (v tomto zmysle dobrych)
elementoch, tvoriacich Struktaru, bude vektor chyby riadenia aj tak mimo pripustnych hranic.

Ak sa pritom Struktira vytvori do =zacdiatku procesu riadenia a jej architektura i
elementarna baza sa v jeho priebehu nemeni, tak charakteristiky vektora chyby riadenia sa
uréuju predovsetkym suladom architektary Struktry s vektorom cielov a mnozstvom
pripustnych vektorov chyby riadenia. Z tohto dovodu uvedeny sposob riadenia nazyvame
Struktirnym.

Pri riadeni StruktGrnym sposobom vznik4 adresné Sirenie funkéne zameranej informécie
k elementom Struktiry, nemennej v procese riadenia. Priklady Struktirneho riadenia
v technike: riadenie lietadla pomocou autopilota, ktory je Strukturou réznorodych elementov;
veliaci zbor T'ubovolného vojenského Utvaru, administrativna ¢ast’ I'ubovolného podniku,
inStitucie a pod., st taktiez Struktarou.

Bez$truktirne riadenie je mozné v supersystémoch, zlozenych z mnozstva v nejakom
zmysle navzajom analogickych elementov. Element supersystému, skimany samostatne,
moze byt systémom™® alebo taktieZ supersystémom. Preto kvoli skrateniu popisu systému,
zahfiiajiceho mnozZstvo v iom vlozenych elementov - systémov, bol vybrany pojem
LHsupersystém®. Kazdy z elementov supersystému ma schopnost’ zapamitat’ si cez neho
prechadzajucu informaciu pravdepodobnostnou formou a taktiez pravdepodobnostnou
formou predavat’ informaciu druhym elementom, patriacim do tejto mnoziny. T.j., v mnoZzine
moZu prebiehat’ procesy priameho aj spdtného zobrazenia. Spravanie sa elementov tejto
mnoziny je urcené ich vnutornym informacno-algoritmickym stavom. Celkovo to znamena,
ze:

8 Systém je mnoZstvo elementov interagujucich (navzajom spolupracujicich) jeden s druhym a s prostredim,
obklopujicim systém, v ktorom su urcené:

funkcionalna Specializacia kazdého z elementov, t.j. ich kvantitativne a kvalitativne zloZenie;
vzajomné prepojenia;

algoritmika fungovania elementov a systému ako celku.



1. Vsetky elementy st samoriaditel'né na zaklade ich pamdti.

2. Kazdy z nich je mozné riadit’ zvonku, ked’ze mézu prijimat’ informaciu do paméte (podl'a
bodu 1).

3. Elementy mozu riadit’ druhé elementy (podl'a bodov 1 a 2), ked'’ze mozu z vlastnej paméte
poskytovat’ informacie druhym elementom mnoziny.

Okruzné rozsirovanie (cirkuldcia) informdcie (t.j. jedna a té istd informdcia prechadza cez
mnozstvo elementov) podlieha niektorym Statistickym charakteristikim a réznym
vyhodnocovaniam mozného toku udalosti. Prinasa sebou pravdepodobnostnu predurcenost’
zmeny in-formacného stavu pamaiti elementov mnoziny. Pravdepodobnostne predurcena
zmena stavu pamiiti elementov vedie k zmene stavu Statistickych charakteristik ich
samoriadenia. Ak Sirenie informacie v uvedenej mnozine a jeho dosledky maju udrzate'nt
predpovedatelnost’ v Statistickom zmysle (t.j., vytvara predpovedatel'na Statistiku javov.), tak
je mozné bezstrukturne riadenie tejto mnoziny, a takisto i jej bezStruktirne samoriadenie.
V takejto mnozine elementov, disponujucich rozlicnymi informanymi stavmi ich pamdite,
podriadenych Statistickym  zékonitostiam, existuje pravdepodobnostna predurcenost
a pravdepodobnost’ toho, Ze cirkularne neadresné prenikanie v prostredi informaéného
modulu urceného zlozenia povedie k tomu, Ze elementy mnoZziny sa na zaklade samoriadenia
poskladaji do jednej, alebo viacerych Struktur. Tieto budu orientované na nejaky vektor
cielov, zodpovedajuci stanovenému informacnému modulu. Cely tento transformacny proces
riadenia pritom prebehne v plne prijatelnom casovom intervale ajeho vektor chyby
neprekroc¢i hranice pripustnosti.

Inymi slovami:

Pri bezstruktirnom riadeni mnozina viac-menej jeden druhému podobnych samoriadiacich
sa elementov, sposobilych k spolupraci navzajom a s prostredim, pravdepodobnostne
predurcene zrodi zo seba uzavreté systémy, zodpovedajuce zadanému vektoru cielov a
mnozine pripustnych vektorov chyby.

Hlavné rozliSenie bezstrukturneho riadenia od Strukturneho:

V bezstruktirnom riadeni sa Struktira formuje nie direktivno-adresne do zaciatku procesu
riadenia, ale vznikd riadene (alebo samoriadene) v poradi realizcie pravdepodobnostne-
Statistickych predurcenosti pocas procesu riadenia na osnove prevazne neadresného
cirkula¢ného rozsirovania informacie v mnozine elementov, vytvarajicich supersystém.

Preto mnozina elementov, v ktorej prebieha proces bezstruktirneho riadenia, je sama
zamknutym systémom® hierarchicky usporiadanych okruhov priamych a spitnych vizieb,
ktorého architektiira sa meni v priebehu procesu riadenia. Takisto tdto mnozina elementov je
prostredim, vytvarajucim zo seba Struktiry v procese jej samoriadenia.

9 Nie v3ak v tom zmysle, ako je termin ,uzavrety systém* chapany v dnesnej fyzike, ale vo vy$sie definovanom
zmysle Dostatocne vSseobecnej tedrie riadenia. . Objasnime si rozdiel
chapania tohto pojmu vo fyzike a v Dostatocne vSeobecnej tedrii riadenia: ,Uzavreté systémy” su
z pohladu fyziky také systémy, ktoré nie su spbsobilé k vymene energii s druhymi systémami a ktorych vlastna
energia sa zachovava nie len kvalitativne (ako rozmer), ale aj kvantitativne. Systém je zamknuty v tom aiba
v tom pripade, ak tok energie na vstupe a vystupe systému je rovny nule. Ale takato situdcia je sotva ¢astym
pripadom. Zvycajne tok energie na vstupe a vystupe systému nie je nulovy. Uzavreté systémy su Ciastkovym
(parcialnym) pripadom otvorenych systémov. Systém je otvoreny vtedy a len vtedy, ak prichadza u neho
k energetickej vymene s okolitym prostredim.. Teda v skuto¢nosti ,,uzavrety systém® v takejto jeho definicii je
abstrakciou teoretickej fyziky, umozZfiujucou priblizne opisat priebeh skutoénych procesov v prirode
s mnozstvom klauzul (podmienok), kedZe v prirode a spolocnosti su redlne vsetky systémy , otvorené”.



BezStruktirne riadenie vo svojej podstate je riadenie pomocou Statistickych
charakteristik mnozinovych (masovych) javov na osnove v mnozine elementov
prevladajucich pravdepodobnostnych predurcenosti rozlozenia, rozSirenia a spracovania
informacii a ich hodnoteni na zdklade zmyslu pre mieru a Statistickych modelov. Spolo¢né
riadenie Struktirnym a bezstrukturnym spdésobom preskiimame neskor.

Vystizny priklad bezstruktirneho riadenia je autobus bez sprievodcu s pokladni¢kami. Ciel
riadenia: vydaj listkov, vyber cestovného, ohlasovanie zastavok. To vSetko sa poloZi na plecia
pasazierov, lebo vo vicSine pripadov prenos (informovanie reproduktormi alebo monitormi)
nefunguje, okrem toho vodi¢ sa nema odputavat od riadenia autobusu: predavat listky
a ohlasovat’ zastavky je hlavne pri intenzivnejSej dopravnej situacii prekazkou v jeho praci.
Koncepcia riadenia v sebe zahfna: prijem peniazi, ich rozmienanie, vydavanie vydavku, vydaj
listkov, kontrolovat’ aby nebolo ,,Ciernych pasazierov* a informovanie pasazierov ohladom
vystupu. Ona — koncepcia riadenia — to si povinnosti sprievodcu (alebo dnes automatického
platobno-informacného systému*). To momentalne vykonava cely subor pasazierov autobusu
na zaklade informaécii ich pamite. Tento priklad ukazuje, ze jeden a ten isty ciel’ riadenia
mdze byt uskutocneny Struktirnym (sprievodca, hoc aj jeden, je tiez Struktira) aj
bezstruktirnym sposobom. Tu je vidno aj subjektivizmus v hodnoteni kvality riadenia,
dosahovanej pri kazdom zo spdsobov: ak chcete, aby maximalne percento pasazierov
cestovalo s listkom a nikto zle nevystupil, tak je sprievodca lepsou vol'bou, ale ak vas zaujima
zisk z autodopravy, tak v pripade, Zze naklady usetrené na plate sprievodcov kompenzuju
straty vzniknuté narastom poctu ,,Ciernych pasazierov* a rozSirenim personalu kontrolérov
(revizorov), tak je lepSie jazdit' s pokladnickami bez sprievodcu na principe samoobsluhy
pasazierov.

Ak sa vSak pozriete na cely systém mestskej hromadnej dopravy z pohl'adu hospodara-
majitel'a® hospodarstva - superkoncernu, tak tlacit’ a rozsirovat’ listky je §kodlivym mrhanim
nejakej casti spolocenského fondu pracovného Casu a prirodnych zdrojov. Vytlaceny a za
chvilu zahodeny listok neuspokojuje niCie osobné potreby, ani ¢o sa tyka jedla, oblecenia,
byvania a ani Poznania. Proste v nicom, ¢oho maju l'udia taky nedostatok, no zato pri ich
vyrobe a distribucii sa zneuziva pracovny ¢as, les, energia, devastuje sa zivotné prostredie.

V zivote spolocenstiev je bezsStrukturne riadenie skiimané predovsSetkym vo vztahu
k procesom vymeny informécii medzi ¢lenmi spolocenstva a réznym druhom ich spdjania,
lebo Struktury vznikajice v procese bezstrukturneho riadenia zdaleka nie vo vSetkych
pripadoch ziskavaji pravnu formu - upravenost. V niektorych pripadoch sa mozu Struktary,
vznikajice v procese bezstruktirneho riadenia, stabilizovat’ a stat’ sa nosite'mi Strukturneho
riadenia. A vinych pripadoch sa moézu Struktiry, vzniknuté pri bezStruktirnom riadent,
rozpadnut’, bud’ po dosiahnuti cielov riadenia, alebo nevydrziac tlak prostredia, ¢i dosledkom
nevhodnosti informac¢no-algoritmického zabezpecenia ¢innosti ich vytvorenych elementov.

Riadenie na osnove virtualnych Struktir. To je takisto jeden z moznych procesov
v supersystémoch. Vesmir predstavuje objimajuci supersystém vo vztahu k mnozstvu
vzajomne vlozenych supersystémov so Strukturou, meniacou sa v kazdom momente casu. A
okrem toho aj definovanou roznymi subjektmi, podla roznych suborov charakteristik. Takato
objektivna mnohorakost a subjektivna neurcitost v otazke identifikdcie kazdého zo
supersytémov a jeho Struktary je zakladom toho, aby sa vSetky Struktary takéhoto druhu
nazyvali ,,virtudlnymi®.

Vzéajomna vlozenost’ supersystémov (ako u matrioSky*) predpokladé existenciu elementov,
patriacich zarovenn do niekolkych supersyst¢émov. V danom pripade termin ,sucasna

0V tejto kvalite méZe existovat iba konceptudlne svojbytny narod.
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(simultdnna) prislusnost* znamend, ze v paméti elementu, zdaroven patriaceho k roznym
supersystemom z mnozstva niekolkych vzajomne vloZenych, si pritomné fragmenty
informacno-algoritmického vybavenia kazdého zo supersystémov tejto mnoziny. Aj ked
vjeden aten isty Casovy moment tento element vobec nemusi byt zaneprazdneny
odpracovavanim algoritmiky kazdého zo supersystémov, do ktorych patri. T.j., virtudlnost
Struktar predpoklada existenciu elementov, prejavujucich v rozne ¢asové momenty aktivitu
v algoritmike roznych supersystémov pod vplyvom vnutornych procesov adresnej zmeny
informacii v kazdom znich. (Takyto typ adresného Sirenia informacie neexistuje
v bezstrukturnom riadeni, ktoré vznika ako vysledok cirkuldcie neadresného rozSirovania
informacie.)

Préave dosledkom tohto javu sa rodia Struktury, ktoré sa akoby z Cista-jasna zjavia, konaji
amizni bez akychkol'vek ,viditelnych pric¢in“. Podobne tomu, ako sa objavuju a miznl
bublinky na mlakach pri dazdi. Samozrejme, ak by sme z pozorovania vylucili ti okolnost’, ze
dazd’ vidime i citime.

Ukazeme si priklad riadenia na principe virtualnych Struktar. Predpokladajme, ze:

a) ,supersytém €. 1“ je podmnozinou elementov ,,supersystému ¢. 2%, t.j., kazdy element
LHsupersytému €. 1 je zaroven aj elementom ,,supersystému ¢. 2, avSak nie kazdy
element ,,supersystému ¢. 2* je elementom ,,supersystému ¢. 1°;

b) ,,supersystém €. 2 nie je vidno z urovne ,,supersystému ¢. 1°;

c) do ,supersystému €. 1* prenikd Struktura, nestica nejaky proces riadenia, organizovana
na Urovni ,,supersystému ¢. 2.

Za stanovenych podmienok, fungovanie tejto Struktiry bude vnimané na wrovni
,supersystemu ¢. 1 ako ni¢im nepodmienené ,ndhodné zhody okolnosti“, vzijomne sa
dopliajiceho charakteru v spravani sa elementov ,supersystému &. 1“. A nie ako prejav
¢innosti Struktiry, prenikajtcej do ,,supersystému ¢. 1 zo ,,supersystému €. 2.

Ak podstata tychto nie nahodnych zhdd okolnosti na irovni “supersystému ¢. 1“ nemodze
byt odhalend, tak na urovni , supersystemu ¢. 2° cely takyto subor , nahodnych* zhod
okolnosti je riadenim na osnove virtualnych Struktur.

To je jeden z prikladov riadenia na osnove virtualnych Struktur. Vo vSeobecnejSom pripade
I'ubovolné preniknutie Struktirneho riadenia do supersystému zvonku — predstavuje v fiom
riadenie na osnove virtudlnych Struktur. Nezavisle od toho, ¢i do supersystému prenika
Struktirne riadenie z hierarchicky jemu rovnocenného supersystému, alebo ide o hierarchicky
vysSie riadenie, az po hierarchicky najvysSie vSeobjimajuce riadenie VSedrzitel'a. Pri
takomto chapani je l'ubovolné bezStrukturne riadenie Ciastkovym (parcidlnym) pripadom
riadenia na osnove virtualnych struktur, uskuto¢iiovaného Vsedrzitel'om.

Strukturne riadenie v supersystémoch mdze vznikat’ ako realizacia prislusnej etapy plne;j
funkcie riadenia. T.j. cielené strojenie Struktury, nesticej koncepciu riadenia. No Struktirne
riadenie v supersystémoch moze vznikat’ aj z bezstruktirneho alebo z riadenia na osnove

*1 Priklonime sa v tomto preklade rad3ej k doslovnému prekladu ruského pojmu Bcepeputenb — Viedriitel,
namiesto v naSom jazyku zauzivaného pojmu VSemohuci, vychadzajuc etymologicky z terminoldgie DVTR, kde v
ruskom termine uepapxuueckm Hausbicliee Bceobbemaowee ynpasneHue — hierarchicky najvyssie
vSeobjimajlce riadenie - je moiné prekladat slovo Bceobbemniowee nielen ako vseobjimajlce, ale aj ako
vSeobsahujuce, vSezahffiajluce -> vSedrziace -> VSedrzitel . To u Citatela lepSie vyvolava zodpovedajuci obraz
toho, ¢o autori slovom Boh, VSedrzitel a pod. myslia. Tak nevznikd odmietava reakcia niektorych pri slove
Vsemohci, ktoré u nich automaticky vyvolava obraz cirkevného , kostolného boha“. — pozn. prekl.



virtudlnych Struktar. AvSak za podmienky, Ze ciele, na ktoré sa orientovalo bezStruktirne
riadenie alebo riadenie na osnove virtualnych Struktur, su dostato¢ne udrzatel'né. Ddésledkom
toho totiz ziskavaju udrzatelnost’ aj Struktury, vzniknuté v bezstruktirnom riadeni pripadne
vo virtualnom riadeni na pracu s tymito ciel'mi.

Inymi slovami Struktarne riadenie sa moéze vykrysStalizovat' z bezstruktirneho riadenia
alebo z riadenia na osnove virtualnych Struktur.

NajvysSia kvalita riadenia v supersystémoch je dosahovana pri kombinacii - spojeni
Struktirneho a bezStruktirneho riadenia v ramci adekvatneho hierarchicky vyssSieho
riadenia, prebiehajiceho vnich na osnove virtudlnych Struktir v sidlade
so VSedrzitelom.



8. Udrzatel'nost riadenia

Oblast zmeny parametrov prostredia (vratane frekvencného rozsahu pdsobenia) a
uzavretého systému, v ktorom uzavrety systém (d’alej kvoli skrateniu - objekt™) je udrzatelny
v zmysle predpovedatelnosti jeho spravania sa, - to je oblast’ potenciondlne udrzate'né¢ho
riadenia. Jej opustenie vedie k strate riadenia podla predpovedatel'nosti spravania sa objektu.
Takym prikladom je smrt’ Hrdinu Sovietského zvézu, skiSobného pilota G. J. Bach¢ivandziho
na prvej sovietskej prepadovej stihacke BI-1 v r. 1943, désledkom zmeny aerodynamickych
charakteristik lietadiel pri velkych rychlostiach, ktoré neboli svojho €asu rozpoznané pri
testoch v aerodynamickych tuneloch pri projektovani lietadiel.

Velkost' oblasti potencidlne udrzateIného riadenia je urcena nielen charakteristikami
samotného objektu a okolit¢ho prostredia, ale aj charakteristikami systému jeho riadenia
(subjektivny faktor predpovedatelnosti). To umoznuje v mnohych pripadoch zabezpecit’
udrzatel'nost’” priebehu procesov, objektivne neudrzatel’nych bez riadenia, a (alebo) vyvolat
stratu udrzatel'nosti priebehu samo o sebe objektivne udrzatel’nych procesov. V poslednom
pripade je objektivna udrzate'nost’ a neudrzatelnost’ chapand v beznom zmysle ako postupné
zmenS$ovanie odklonu vybudeného pohybu v ¢ase, po odstraneni vplyvu rusivého faktora.

Oblast’ potencidlne udrzatelného riadenia je urCovana v zavislosti od parametrov,
vybranych na skumanie. Preto, ak by sme zo skumania vylacili pevnost’ korpusu, tak oblast’
potencialne udrzateného riadenia ponorky je cely rozsah hibky ocedna. Ale zahrnutie
charakteristik pevnosti do skimania, ju ohrani¢uje hibkami do niekol’kych stoviek metrov.

Vnutri oblasti potencialne udrzateIného riadenia lezi oblast’ udrzatelného (v beznom
zmysle) riadenia, ohrani¢ena mnozstvom pripustnych vektorov chyby riadenia - oblast’
pripustného riadenia.

Ak budeme formalne pouzivat’ pravidlo transformacie vektora chyb riadenia na hodnotenie
kvality riadenia, tak doésledkom mnohorozmernosti priestoru parametrov, v ktorom sa
nachadza vektor, mo6zu jednému hodnoteniu kvality riadenia zodpovedat’ vektory chyby
prindleziace jak k ich pripustnej mnozine, tak aj nachaddzajice sa mimo nej. Preto vo vnutri
oblasti potencidlne udrzateI'ného a pripustného riadenia mozno vyclenit' oblast’, v ktorej
pouzitie prijatého pravidla hodnotenia kvality riadenia nevedie k prekro¢eniu hranic oblasti
pripustného riadenia. Je to oblast’ absolitne kvalitného - spolahlivého riadenia.

Priklad, zobrazujlci vzajomny vztah hranic oblasti:

Do pravouhlého otvoru na ploche treba nainstalovat’ ovlada¢. Oblast’ potencidlne
udrzate'ného riadenia je Cast’ priestoru, v ktorom sa nachddza povrch s otvorom v ramci
dosahu ovladaca. Zoéna pripustného riadenia je samotny pravouhly otvor. Vektor cielov je
vektorovy radius od stredu otvoru v zvolenom systéme koordinatov (opisany kruh*). Ak je
hodnotenie kvality riadenia vzdialenost’ od stredu otvoru po vonkajsiu hranu ,,paky* ovladaca,
tak zona absolutne kvalitného riadenia je kruh, vpisany do obdiZnika. Oblast’ - prstenec medzi
vpisanym a opisanym kruhom je zdna, kde pri jednom a tom istom formalnom hodnoteni
kvality, mozZe byt riadenie pripustné a nepripustné. Uplné zltdenie zon absolttne kvalitného
a pripustného riadenia si vyzaduje zostrojenie iného pravidla pretvorenia (transformacie)
vektorov chyby na hodnotenie kvality riadenia. Preto, ak sa zabezpecuje udrzateI'né, absolutne
spol'ahlivé riadenie, tak strata riadenia dosledkom rusivych vplyvov je postupny prechod zo

2 ¢om je podstatny rozdiel medzi ,objektom* a ,uzavretym systémom®, to sa stanovi v dalSom texte



zo6ny absolutne spol'ahlivého riadenia do zony pripustného riadenia, z nej do zony potencialne
udrzateI'ného riadenia a vychod z nej.

Vektor chyby riadenia vznika dosledkom dvoch pricin:

1. samotny udrzatenme fungujici uzavrety systém je kmitavy systém. Preto aj
v podmienkach vedomej nepritomnosti vonkajSich budeni kmitov - sam systém
vykonéava kmitania vzhl'adom na cielovy vektor. Otdzka je iba v tom, ¢i zadanie Glohy
riadenia ignoruje tieto kmitania, alebo nie;

2. na uzavrety systém vplyvaju vonkajSie budenia kmitov z okolitého prostredia. Taktiez
v fiom samotnom mozu prebiehat’ nejaké vnlitorné zmeny™.

Existuje pojem ,rezerva udrzatelnosti uzavretého systému‘. Je to vlastna, Specificka
charakteristika uzavretého systému, vytvorena na zaklade nejakej (moze ich byt niekolko)
miery budiaceho - rusivého vplyvu, ktorej prekrocenie vedie k vyjdeniu vektora chyby za
pripustné hranice, alebo k zaniku systému.

** Napriklad, lietadlo spotrebovéva palivo potas letu, désledkom &oho algoritmika jeho riadenia, pouZivana pri
plnych nadrziach, bude chybna,, ak ju pouzijeme pri riadeni, ked na palube zostane iba minimalna zasoba
paliva. Tento efekt je eSte vyraznejsi, ak lietadlo pocas letu zhadzuje naklad (velky, Statisticky vyznamny vo
vztahu kjeho maximalnej vzletovej hmotnosti) — to sa tyka hlavne bombardérov, raketovych nosicov,
tankovacich, a poZiarnych lietadiel.



9. Schémy riadenia

Vsetky uzavreté systémy sa pri I'ubovolnych spdsoboch riadenia (aj pri organizacii
samoriadenia) tvoria na osnove jednej znasledujucich schém riadenia® a (alebo) ich
kombindcii v rdmci objemnejSieho uzavretého systému. Rozne schémy (nie spdsoby) riadenia
zabezpecuju pre jedne a tie isté objekty, za jednych a tych istych podmienok, réznu pruznost’
reagovania na rusivé vplyvy a r6znu maximalne dosiahnutel'nti Groven kvality riadenia. Stc
realizované na jednych a tych istych objektoch, zabezpecuju im rézne rezervy udrzatel'nosti
riadenia. Schémy riadenia sa liSia jedna od druhej prerozdelenim do jednotlivych
komponentov uzavretého systému plnej funkcie riadenia.

Struktura, realizujuca schému riadenia, moZze byt uplne rozmiestnena v objekte, alebo
zrozlicnych pri¢in mézu byt niektoré elementy rozmiestnené mimo riadeného objektu.
Ciastkovym pripadom takéhoto variantu je dialkové ovladanie, ked” si na objekte
rozmiestnené prevazne vykonné elementy Struktary, ktoré nie je Skoda stratit’, alebo ktoré
vedome nemozno zachranit. Posledny pripad sa ¢asto vyskytuje vo vztahu k rozkazom
politikov, vyjadrujiucich skutoénii moc a taktiez pri pouzivani robotov v nebezpecnom
prostredi (aj ked’ v davo-,.elitdrnej spolo¢nosti politici zriedka nie st robotmi — biorobotmi).

PROGRAMOVE RIADENIE

Vonkajsie spétné vizby po zapojeni schémy do procesu riadenia v uzavretom systéme
chybaju: priebeznd informécia o stave vonkajSieho prostredia a pozicii objektu v fiom sa
v systéme riadenia nevyuziva.

Riadiaci signal je funkciou ¢asu a (mozno) informacie, postupujicej kanalmi vnatornych
spatnych vizieb. Vysledok pdsobenia vsetkych rusivych vplyvov na spravanie sa objektu sa
vypracovava v Stadiu projektovania a vytvorenia objektu a (alebo) systému jeho riadenia
a programu riadenia. Uroveli maximéalne moznej kvality riadenia je funkciou adekvétnosti
programu riadenia k realnym podmienkam jeho realizacie. Uzavrety systém totiZ nereaguje
na realne vplyvy vonkajSieho prostredia. Spravanie sa systému nie je pruzné.

PROGRAMOVO - ADAPTIVNE RIADENIE

VonkajSie spédtné vizby v systéme existuju. Riadiaci signal je funkciou redlnych
parametrov vonkajSiecho prostredia a uzavretého systému. Informacia o nich postupuje
kanalmi vonkajsich a vnutornych spatnych vizieb. Zarovei je riadiaci signal aj jednoznacnou
funkciou programu (zdkona - algoritmiky riadenia) v tom zmysle, Ze rovnakej informacii,
postupujicej kanalmi spétnych vizieb, vzdy zodpoveda jeden a ten isty riadiaci signal. Tato
zhodu reakeii ,,vstup - vystup® mozno chapat’ aj v zmysle zhody Statistickych charakteristik
riadiaceho signalu informacie, postupujicej kandlmi spétnych vézieb. Reakcia systému na
impulz je do istej Grovne pruznd v tom zmysle, Zze riadiaci signdl a reakcia uzavretého
systému na impulzy je funkciou tychto impulzov.

* My pouzivame terminy typu ,schéma riadenia“, a nie typu ,princip riadenia“, pouZivané v technickych
varidcidach tedrie riadenia, kedZe pod uvedenym terminom chdpeme schému architektury Struktury,
uskutocériujicej proces riadenia. Pritom jedne a tie isté ,principy riadenia“ mdzu byt realizované na osnove
rozliénych schém riadenia.



Programovo adaptivna schéma mdze realizovat' rézne principy riadenia. Uvedieme dva
najcastejSie sa vyskytujuce: riadenie podl'a impulzu a riadenie podl'a odchylky.

V prvom pripade systém riadenia vypracovava riadiaci signdl na zdklade merania
bezprostredného rusivého pdsobenia v procese riadenia.

V druhom pripade systém riadenia vypracovava riadiaci signdl na zaklade merania
kontrolnych parametrov a hodnotenia ich odchylky od hodndt, charakterizujucich idealny
rezim riadenia. Pri nevyhnutnosti sa mo6Zu oba principy skombinovat’ v jednom a tom istom
systéme riadenia.

Predpokladajme, ze projektujeme systém automatického riadenia teplotného rezimu
v miestnosti. Mo6zeme ho zostrojit’ tak, ze ohrievace sa budu zapinat’ v dosledku systémom
registrovaného poklesu teploty v miestnosti pod zadanu hodnotu. Toto bude realizacia
principu riadenia podl'a odchylky. No m6zme zostrojit’ systém takychto charakteristik aj inak.
Pretoze teplota v miestnosti zvycajne klesa potom, Co sa znizi priemerna teplota vonkajSieho
vzduchu, ochladnt steny miestnosti a prenikne do nej chladny vonkajsi vzduch, tak mame
moznost’ registrovat’ teplotu vonkajSieho vzduchu a vypocitat’ priemernu teplotu. Nasledne,
nec¢akajic na moment, ked steny vychladni a za¢ne sa zniZovanie teploty v miestnosti,
mozeme vydat signal na zapnutie ohrievaCov vo zvolenom rezime okamzite v pripade
znizenia priemernej teploty na definovant prahovu (hrani¢nt) hodnotu. Okrem toho mdze byt
rezim fungovania ohrievaca funkciou rozdielu priemernej vonkajSej teploty a priebeznej
hodnoty teploty v miestnosti. V poslednom variante sa v programovo-adaptivnej schéme
riadenia budu spajat’ oba principy riadenia - podl'a impulzu i podl'a odchylky.

Ak nie je moznost’ merat’ kontrolny parameter bezprostredne (priamo) v procese riadenia
(t.j., vo vzt'ahu k nemu st preruSené vonkajsie a vnutorné spiatné vézby), tak v takom pripade,
namiesto bezprostredne nemeratel'nej hodnoty kontrolného parametra, moze byt vyuzité jeho
nepriame vyhodnotenie na principe jeho sprievodnych, integralnych a inym spdsobom s nim
informacne zviazanych parametrov, ktoré je mozné zmerat’ priamo. Avsak v tomto pripade
ma programovo-adaptivne riadenie vlastnost, v priebehu casu neobmedzene kumulovat
chybu rozladenia (odchylku) s kontrolnym parametrom. Pri¢inou neohrani¢ené¢ho narastu
chyby riadenia podla kontrolného parametra je nahromadenie chyb merania a premeny
nameranych veli¢in v procese nepriameho hodnotenia nevyhnutnej charakteristiky.

Prikladov takychto chyb je plno v kronike ndmornych katastrof, ked’ navigatori, nevidiac
breh v priebehu mnohych tyzdnov, za zlého pocasia nevidiac slnko a hviezdy, boli printteni
urcovat’ polohu lode na zéklade vypoctov. T.j. s chybami v merani rychlosti pohybu, s
chybami v ohodnoteni vplyvu vetra a pradov, s nepresnostou chodu lodnych chronometrov
(hodin) a schybnym ukazovanim kompasov stracali presné koordinaty (miesto vlastnej
polohy) a hynuli na skalach, ktoré podla ich vypoctov sa mali nachddzat’ mnoho mil’ od nich.
Rovnaky je aj mechanizmus nahromadenia (kumuléacie) chyb inercidlnymi naviga¢nymi
systémami, pouzivanymi v raketovo-kozmickej technike, v ponorkdch av zbranovych
systémoch, v ktorych sa priebezné koordinaty objektu urcuji na zaklade vychodzich
koordinatov, merania zrychleni a ich dvojndsobnej integracie™.

> Prvy integral podla €asu je rychlost a druhy je aktudlny stav. Vid. obriteny postup derivaénych metodik
analyzy statickych, kinematickych (1. derivacia podla ¢asu) a dynamickych (2. derivacia podla ¢asu) systémov
v odboroch aplikovanej fyziky, biofyziky, fyziolégie a praktickej psycholdgie riadenia (tvorenia, strojenia,
konstrukcného inZinierstva). Podrobnejsie v skriptach 3., 4., 5. a 6. semestra vseobecnej Casti Studia na Sjf STU,
Ciastocne Fa STU a Svf Slovenskej technickej univerzity Bratislava — predmety: Statika, Kinematika, Dynamika,
Pruznost apevnost I. all. v ramci zakladnej ¢asti $tudia a zvlast na odbornej 3pecializacii Biomedicinska
kybernetika (KAM - Katedra automatizacie a merania). — pozn. prekl.



Kvalita riadenia je pri pouziti programovej schémy niz§ia v porovnani s programovo-
adaptivnou pri rovnakej algoritmike modelovania spravania sa objektu, vloZzenej do osnovy
formovania riadiaceho signalu. No aj moznd kvalita riadenia pri programovo-adaptivnej
schéme sa moéze ukazat nizSou ako minimalne nevyhnutnd Uroven vo vzniknutych
podmienkach.

Pripust'me, ze v nejakom ¢asovom momente je vektor chyby rovny nule. Avsak v nejakom
casovom momente (hoci aj v tom samom) sa bude uzavrety systém podriad’ovat’ nenulovému
rusivému vplyvu. Ak by sustava uzavretého systému mala idealny systém riadenia, tak by
systém formoval riadiaci signal tak, ze riadiace posobenie by v kazdom momente Casu presne
kompenzovalo (vyvazovalo) ruSivy vplyv. Ddésledkom toho, by si vektor chyby riadenia
zachovaval svoje nulové hodnoty neohrani¢ene dlha dobu.

No vo vécsine pripadov rusivy vplyv nepodliecha priamemu meraniu. A aj ked’ co-to
zmerat’ mézeme, tak existuje prah citlivosti prostriedkov merania hodndt vSetkych faktorov.
Na zaklade informadcii o nich sa formuje riadiaci signal. Informacia sa pri predavani skresl'uje
do istej miery uz aj v samotnom systéme. Systém riadenia potrebuje isty ¢as na formovanie a
prenos riadiaceho signalu. Prostriedky riadenia tiez maju ohraniCeny reakény Cas. Samotny
objekt riadenia disponuje charakteristikami zotrvacnosti a potrebuje isty nevyhnutny ¢as na
reakciu voci ruSivému vplyvu. Doésledkom toho rusivé posobenie objektu je tiez schopné
nabrat’ zotrvacnost aje potrebné silnejSie riadiace posobenie na navratenie objektu do
povodného rezimu. Ale objekt potrebuje ¢as aj pre reakciu na riadiacu ¢innost’.

Z tychto doévodov sa riadiaca Cinnost, zodpovedajuca v nejakej miere ju vyvolavajucemu
rusivému vplyvu, v programovo-adaptivnej schéme riadenia nevyhnutne oneskoruje. Aj ked’
je sila (vykon) prostriedkov riadenia dostatocna na to, aby plne kompenzovala rusivy vplyv,
nemoze byt plne vyuzitd dosledkom toho, Ze vzdy je tu pritomny fazovy posun (oneskorenie)
medzi ruSivym vplyvom a riadiacim vplyvom ho kompenzujicim. Z tejto priciny sa objekt
vzdy nachadza pod rusivym vplyvom faktorov, realne registrovanych (zohladnovanych)
systétmom riadenia. Nehovoriac uz o vplyve nezohladiiovanych faktorov: nerozpoznanych,
vyhodnotenych ako nepodstatnych, nachadzajicich sa pod prahom vnimania meracich
zariadeni atd. Umerne tomu je uzavrety systém kmitavym systémom, pretvarajiicim
(transformujucim) rusivé vplyvy spolu s riadiacou cinnostou do vektoru chyby riadenia,
ktorého zmeny v udrzate'nom procese riadenia maju tiez kmitavy charakter.

Potreba zmenSovania vektora chyby riadenia nas privadza k schéme ,,prediktor-korektor
= prednaznacovatel-opravar, ,prorok-opravar“. Zmysel slova ,prednaznalovatel* je
objemne;jsi, ako zmysel slova ,,prorok*. No v zdpadnej a v nasej vedeckej tradicii je uz prijaty
termin ,,prediktor-korektor. Nie vSak vo vSeobecnom riadiacom zmysle, ale v ohrani¢enom:
v technike a numerickej matematike®. Preto, vysvetliac si po slovensky osobitosti nasho
chépania ,,prednaznacovatel—opravar“, anie ,prorok-opravar“, zachovame uz na Zapade
vzity termin ,,prediktor-korektor®, ale rozsiriac oblast’ jeho pouzitia, zavedenim do kontextu
dostato¢ne v§eobecnej tedrie riadenia.

*® Termin ,prediktor-korektor” je nazov jednej z metdéd numerickej matematiky. V nej sa postupnymi
priblizeniami (nejakého poctu krokov, tzv. aproximaciou, resp. iterdciou)* ziskavaju riesenia ulohy. Pritom
samotny algoritmus metddy predstavuje cyklus, v ktorom sa v postupnosti jedna za druhou vykonavaju dve
operacie: prva - prognoza rieSenia a druha - kontrola progndzy vzhladom na uspokojenie potrieb na presnost
rieSenia ulohy. Algoritmus sa ukoncuje v pripade, ked progndza zodpoveda potrebam urcenej presnosti rieSenia
ulohy.



RIADENIE PODI’A SCHEMY PREDIKTOR - KOREKTOR

Je zostrojené na osnove progndzovania spravania sa uzavretého systému v samotnom
procese riadenia, vychadzajic zinformacie o aktudlnom a predchadzajucich stavoch
uzavretého systému a vplyve vonkajSieho prostredia nan.

V tom je principidlna odliSnost’ schémy riadenia prediktor-korektor od programovej
a programovo-adaptivnej schémy riadenia, v ktorych je rieSenie ulohy prognostiky uplne
vytesnené za hranice fungovania schémy v procese riadenia.

Struktirno-algoritmicky systém riadenia, realizujuci schému prediktor-korektor, si mozno
hypoteticky (podmienecne) predstavit’ ako spojenie - kombindciu:
1. prediktora, vypliiajiceho funkciu progndézy a vypracovania pravidiel riadenia
(programu riadenia) - tomu zodpoveda 1. az 4. etapa plnej funkcie riadenia,
2. a programovo-adaptivneho modulu, ktory riadi objekt na osnove pravidiel riadenia
vypracovanych prediktorom, adaptujuc ich na konkrétne okolnosti, v ktorych plynie
proces riadenia - tomu zodpovedaju 5. az 7. etapa plnej funkcie riadenia.

Pritom sa prognosticka informacia vo forme pravidiel riadenia dava (aplikuje) do
vstupu programovo-adaptivneho modulu systému riadenia.

Dosledkom toho, systém riadenia reaguje nielen na uz uskutocnené odchylky uzavretého
systému od idedlneho rezimu, no i na tie, ktoré iba maji tendenciu sa udiat’ (v pripade, Ze je
prognézovanie dostatoCne presné¢). Ak programovo-adaptivne riadenie uzamykd (zahfna
v sebe) priame a spitné vizby cez uZ zrealizovanui minulost’, tak sa v schéme prediktor-
korektor nejaka Cast’ priamych a spitnych vizieb uzamyka cez prognozovanu budiicnost’'.
Informécia o uskuto¢nenej minulosti a o budicnosti sa v schéme prediktor—korektor, okrem
progndzovania a vypracovania riadiaceho signalu, tiez vyuziva ako osnova na minimalizaciu
(periodického nulovania) v procese riadenia vznikajuceho vektora chyby, podmieneného
priebeznou kumuléaciou (hromadenim) prognostickych chyb.

Pri porovnani programovo-adaptivnej schémy a schémy prediktor-korektor na zaklade
vektora stavu, vyuzZivaného programovo-adaptivnou schémou, budi jednému a tomu istému
vektoru stavu, v schéme prediktor—korektor zodpovedat’ r6zne riadiace signaly. Dovodom je,
7ze vosnove progndzy prediktora-korektora stoji vektor stavu vicSieho rozmeru, ako
v programovo-adaptivnej schéme. Na zaklade informacie, vychadzajicej nad ramec identicke;j
Casti vektorov stavu, pouzivanych v oboch schémach, bude prediktor-korektor ziskavat’ rozne
prognézy. To bude nasledne vyjadrené v rozlicnosti riadiacich signalov, vypracovavanych
v programovo-adaptivnych moduloch oboch schém riadenia. T.j., prediktor- korektor je
LrozumnejsSi“ a  zabezpeCuje  pruznejSie, neSablonovité  riadenie v porovnani
s predchadzajicimi schémami.

Za predpokladu dostatocne vysokej presnosti progndzy zabezpecuje schéma prediktor-
korektor najvyssiu kvalitu riadenia z toho dovodu, Zze v mnozstve pripadov zredukuje na nulu
(pri nevyhnutnosti aj do zépornych hodnoét: je to predvidavé, odb. tzv. predikéné riadenie)
fazovy posun medzi rusivym vplyvom a riadiacou ¢innost'ou, zabezpecujucou kompenzaciu
rusivych vplyvov. To umoziuje pouzivat’ zdroje uzavretého systému na zvySovanie rezervy
udrzatel'nosti riadenia a produktivity uzavretého systému vo vzt’ahu k vektoru cielov
riadenia. Pri inych schémach riadenia tieto rezervy nemozu byt vyuzivané, alebo sa mind na
kompenzaciu tej zlozky odchylky od idedlneho rezimu, ktora je podmienena fazovym
posunom riadiacej Cinnosti vo vztahu kruSivému vplyvu (v porovnani s teoretickym
pripadom nepritomnosti fAzového posunu medzi rusenim a riadiacou ¢innostou).



10. PIna funkcia riadenia a intelekt (individualny a siborny*’)

Rézne schémy riadenia maju rézne moznosti vnimania (podpory) obsahovo réznych
koncepcii riadenia aim zodpovedajtcich cielovych funkcii riadenia. Preto aj, ked’ sa do
osnovy riadenia vklada jeden a ten isty vektor cielov, tak koncepcia riadenia a schéma
riadenia sa podmieniuju navzajom.

Koncepcia riadenia je etapou (fazou) plnej funkcie riadenia. V rdmci DVTR sa hrani¢ne
zovseobeciiujucim pojmom javi byt pojem ,,PIna funkcia riadenia“. Tento termin vo svojej
podstate opakuje v Kapitole 2 (DVTR) popisant definiciu javu “riadenie”, rozvija ho vSak
podrobnejsie.

Pln4 funkcia riadenia (ako objektivny jav), predstavuje postupnost’ roznorodych krokov
(¢inov), ktorymi sa realizuje proces riadenia v celom rozsahu rozliSenych moznosti a
detailov. Inymi slovami, plnd funkcia riadenia zahfiia v sebe celu algoritmiku riadenia
objektu (procesu).

PIna funkcia riadenia (podobne, ako aj koncepcia riadenia) je hierarchické usporiadana
sekvencia ¢inov - krokov rozneho druhu. Jednotlivé kroky tohto algoritmu st nasledovné:

1. RozliSenie faktorov prostredia (objektivnych javov), s ktorymi sa v ramci mnohorakosti*®
procesov Stvorenia stretadva dany intelekt.

2. Formovanie stereotypu (navyku, zvyku) rozliSovania daného faktora v budiCnosti.

3.Formovanie vektora cielov riadenia vo vztahu k danému faktoru a vovedenie tohto
cielového vektora do celkového (vSeobecného) cielového vektora svojho spravania sa
(samoriadenia)

4. Formovanie Koncepcie riadenia a Ciastkovych ciel'ovych funkcii riadenia, tvoriacich spolu
koncepciu. Formovanie Koncepcie riadenia prebieha na osnove(zéklade) rieSenia ulohy
udrzatel'nosti(stability) v zmysle predpovedatelnosti(prognozy) spravania sa riadeného
objektu/objektov.

5.Organizacia a reorganizacia ucelovych Struktur — nositel'ov(nosi¢ov) cielovych funkcii
riadenia(riadiacich funkcii).

6. Kontrola(pozorovanie, dohliadanie) nad cinnostou tychto Struktr vradmci procesu
riadenia, uskutociovaného nimi a koordinacia spoluprace(interakcie) réznych typov takto
vytvorenych ucelovych Struktur.

7. Znicenie(likvidacia) existujucich Struktar v pripade nepotrebnosti(nadbytocnosti); ich
podpora - drzanie v praceschopnom stave; konzervacia na sklad pre pripad opitovnej
potreby; operativna transformdcia na iny, aktudlne, ¢i v budicnosti potrebny typ Struktur,
alebo ich udrziavanie v priebeznom ,,pohotovostnom* rezime a pod.*

Body 1 a 7 st v plnej funkcii riadenia vzdy pritomné. Medzi nimi leziace body (2 az 6)
mozno spajat, alebo hlbsie Specifikovat, vytvoriac stvislu postupnost’ nejakych malych
,»etap®, primerane potrebdm praxe.

" Zborovy, kolektivny (pozn. prekl.)

8 Réznorodosti, multiforemnosti (pozn. prekl.)

* |de o §truktdry kulturologické, politické, socidlne, nada&né, bankové, vojenské, vyrobné, teroristické, atd'.

(pozn. prekl.)



Ak sa vredlnom procese riadenia niektoré etapy Plnej funkcie riadenia neprejavuja,
znamena to, ze riadenie sa neuskutocniuje podla plnej funkcie. T.j., niektoré etapy plnej
funkcie sa realizuji® mimo hranic objektu (procesu), riadeného nie podla plnej funkcie.

Ako uZ bolo poznamenané v IV. Kapitole: Z pohladu tedrie a praxe riadenia KLESA
vyznam in-formdcie, charakterizujucej proces riadenia, v nasledujucom poradi:

e najdolezitejSia je in-formdcia o procesoch, ktorych priebeh by mohol sposobit’
vytvorenie takej moznosti (situacie), keby v priebehu procesu riadenia v budicnosti
mohlo prist’ k odkloneniu od normalnych parametrov;

e objektivne sa objavili (vznikli) moznosti také, ze priebeh procesu riadenia sa
v buducnosti méze odklonit’ od normalnych parametrov;

e tieto moznosti sa zacali realizovat’ a vyvolali tendenciu odklonu priebehu procesu
riadenia od normalnych parametrov;

e priebeh procesu sa odklonil od normalnych parametrov, no zatial sa nachadza
v pripustnych hraniciach;

e odklonenie parametrov na hranu pripustnosti;

e proces sa dostal za pripustné hranice (najmenej dolezita informacia ,, GAME OVER®,
FATAL ERROR, IRREVERSIBLE DEMAGE SITUATION)

A prakticky nulovy riadiaci vyznam ma informacia o tom, Ze vysSie uvedené neexistuje a
proces riadenia prebieha normalne.*

Pritom je potrebné objasnit’ si eSte jeden aspekt odhadu moznosti a tendencii pri
vypracovavani riadiaceho pdsobenia. Odhal'ovat’ sa mozu nielen nepriaznivé moznosti, ale aj
moznosti pozitivne, ktorych realizacia umozni vyznamne zvysit’ kvalitu riadenia. To sa tyka
aj odhadu tendencii.

Avsak zvazenie odhalenych moznosti a Crtajicich sa tendencii oboch kategorii A)
negativne a B) pozitivne) je pri riadeni mozné len v schéme prediktor-korektor (pri zachovani
PFR — Plnej funkcie riadenia). Programovo-Adaptivne schémy riadenia (PASR) su k tymto
objektivnym faktorom slepé a vo vztahu k negativnym moznostiam a tendencidm pracuji na
principe ,,pokial’ hrom netresne, sedliak sa neprezehna“ a pozitivne moznosti a tendencie su
v nich (PASR) nerealizovateI'né.

Z toho vyplyva, ze plna funkcia riadenia méze byt realizovana iba v intelektualnej schéme

riadenia (r6znorodost’ - typ schémy riadenia prediktor — korektor = prognostik - opravar),

ktora predpoklada tvorivost’ systému riadenia: subjektu-vodica (manazéra), a to minimalne v

nasledujucich oblastiach: .

. rozpoznavanie faktorov prostredia, ktoré vyvolavaju potrebu riadenia, alebo zmenu jeho
charakteru;

. formovanie vektorov ciel'ov;

o formovanie novych koncepcii riadenia;

% Pprij redlnom riadeni (manaZmente) sa nevyhnutne VZDY uskuto¢fiuju vietky etapy PFR. Otazkou je: Kym? T.j.,
subjektom oficidlnym (viditelnym) na pddiu, alebo réZiou za oponou. T.j., do akej miery sdm herec disponuje
i schopnostami scendristicko-reZisérskymi, producentskymi, ¢i dokonca projektantskymi.. V opac¢nom pripade
ide len o ildziu riadenia. (pozn. prekl.)

1V podstate presne opacne sa to utia ovce na beznych $kolach. (pozn. prekl.)



. zdokonal'ovanie metodologie a navykov prognostikovania® pri rieSeni otdzky ohladom
udrzatel'nosti v zmysle predpovedatelnosti v ramci stanovenia ulohy riadenia a/alebo v
procese riadenia podla schémy prediktor-korektor.

Primerane tomu, je ovladanie efektivnej osobnej kultiry spoznavania (rozliSovania)
a tvorivosti® pre riadiaceho pracovnika objektivnou nevyhnutnost’ou. T.j., ak nechce
byt ,,zombi-automatom* (bio-robotom), nesucim nejaké na neho zvonku v ramci
urcitého procesu riadenia vloZené funkcie. ESte presnejSie: Ak chce konat’ v ramci
plynutia BoZieho Zameru — Plinu, garantujiceho najvys$Siu mieru bezpecnosti
a GspeSnosti riadenia®. O to viac, Ze iba Boh ma moc nad RozliSenim ako
schopnostou, bez ktorej je prvy bod plnej funkcie riadenia vo vSeobecnosti
nerealizovatel’ny a ak aj je vynimocne realizovate'ny, tak iba s viac- ¢i menej
existujicimi ohrani¢eniami.

Historicky sa (bola) sformovana taka situdcia, ze nasa kultira myslenia (spolo¢nost’) vo
vSeobecnosti stratila zmysel pre rozliSovanie vyznamu slov ,rozum®, ,um®, ,mysel*,
,vnimanie®“, ,hodnotenie* a ,.chdpanie. Preto namiesto nich pouzivame neslovienske,
latinské slovo ,intelekt”, chapajuc pod nim ,,samo“meniaci sa a ,,samo“sanalad’ujuci
algoritmus vyberu a zmeny in-formacie. Ddsledkom jeho ¢innosti vznikajii in-formacné
moduly, DOVTEDY danému subjektu nezndme a zvonku v hotovom (predZzutom) tvare do
neho do tohto okamziku nevstupujice. Zvonku je formovana v cielovej osobe a/alebo
kolektive zeland emocia, vztah k nejakému javu. V obzvlast’ zvratenych pripadoch mozno
takto cielene dlhodobo umelo vyvolévat’ pozitivne emocie k objektivne negativnym javom,
¢innostiam. Hoci aj k vrazednym, ¢i dokonca samovrazednym. Od kratkozrakého niCenia
okolitej biosféry, az po konzumaciu nezdravej potravy, zneuzivaniu liekov (drog), okradaniu
druhych za pozicanie niecoho (tirok), atd’..

Kazdy algoritmus je nejakd Ciastkovd miera, cez ktoru tecli in-formacné toky. Preto je
intelekt procesom rozsirenia (expanzie) nejakej ¢iastkovej miery.

Co je to objektivny jav nazyvany ,,intelekt“, a v om je jeho podstata, je vec dost nejasna.
Najmi pre vedomie, opierajuce sa o svetonazor, ktory neuznava in-formaciu mimo l'udskej
spolo¢nosti ako objektivnu kategoriu. Tento svetonazor predpoklada, Ze ¢lovek je bud’ jedina
bytost’ disponujlca intelektom, alebo Ze intelekt je vzdy lokalizovany podla principu ,,jeden
intelekt — jedna bytost™ a nemoZze byt lokalizovany podl'a principu ,,jeden intelekt - mnoZstvo
(aj r6znorodych) nositel'ov jeho réznych fragmentov, vratane takych, vylu¢ne nositelov, ktori
vlastny intelekt ani nemaja. T.j., takyto svetonazor sa okrem iného snazi popierat’ existenciu
kolektivneho intelektu, schovavajiuc tento dolezity faktor riadenia ako konkuren¢nti vyhodu
tych, ktori ho riadit’ vedia (st schopni nim dostato¢ne efektivne manipulovat’).

Ak v8ak mame hovorit’ o riadeni dostato¢ne obSirne, tak intelektudlny faktor je pritomny
pri riadeni a samoriadeni podl'a plnej funkcie riadenia vZdy. Nezavisle od toho, nakol'ko a ako
si Clovek predstavuje intelekt vo vSeobecnosti a ako si predstavuje rozne spdsoby jeho

82 v staroveku prognostikovanie = prorokovanie, prorok = prognostik (pozn. prekl.)

8 Vid'. prace VP ZSSR ,,Zaklady socioldgie”, Kapitola 5; , Dialektika a ateizmus: dva antagonizmy*.
% za predpokladu spravnej volby cielového vektora — vid' zaklady moderne tzv. ,Hodnotového manazmentu*
(pozn. prekl.)



skutoCnej prirodzenej existencie a realizacie v umelych technickych vytvoroch samotnych
l'udi.

V mnohych uzavretych systémoch posobi intelekt aj priamo® v priebehu uskutoéfiovania
koncepcie riadenia. V pripade straty alebo paralyzy® intelektu dochadza v takychto
systémoch k strate kvality riadenia vo vd¢Som alebo menSom stupni, pripadne az do tpIného
kolapsu koncepcie riadenia. Konkrétne toto sa stalo aj so stranickym aparitom KSSZ:
paralyza intelektu psychiky Cc¢lenov strany (p)oddanostou a dogmami, odtrhnutymi od
chapania, ozmysleného vnimania Zzivota. Predtym zrovnakych pri¢in padol carizmus a
z rovnakych pri¢in zhynie aj ,,demokracia““’, na zapadny spdsob.

Nevyhnutnost' zvySenia kvality riadenia v oblasti techniky vyvolala mnoho vedecko-
technickych rieSeni natému ,,umely intelekt® (umeld inteligencia). Konfrontacia réznych
socidlnych skupin v dejinach zrodila mnozstvo metdd blokovania, ,,osedlavania®, zdrziavania,
¢i naruSovania cudzej intelektudlnej Cinnosti atak 1 mnoho metod stimulécie,
pseudostimulacie a zdokonalovania kultary vlastnej intelektualnej Cinnosti. Dva v tomto
odseku uvedené aspekty cinnosti I'udskej spolo¢nosti st z pohl'adu problematiky intelektu
tesne spojené s odpoved’'ou na otazky:

1. Je intelekt vSeobecny celoprirodny jav a l'udsky intelekt je len jeden z mnohych?

Dalej v tomto kontexte:
2. Je umely intelekt
a) skuto¢nym intelektom, ¢i
b) prevazne len protézou vlastného intelektu Ccloveka, nezelajuceho a/alebo
neschopného vyuzivat’ svoj vlastny intelekt (inteligenciu)?

3. Alebo je l'udsky intelekt jedine¢ny (unikatny), a ,,umely intelekt* je jeho vytvor, majici

s Tudskym len spolo¢ny nazov, no vnuatornou podstatou je kvalitativne od neho
odlisny?

Aby sme dostali jednu z moznych odpovedi na tieto otazky, Spekulativne zostrojime
nejaky informac¢no-algoritmicky proces, zalozeny na vedome bezintelektualnych elementoch
a na pevnych (nemennych) algoritmoch (pravidlach ¢innosti), nevyzadujucich ucast’ intelektu.

V prirode je vSetko podriadené hierarchii pravdepodobnostnych preduréenosti,
prejavujucich sa v sledovanej Statistike javov. Preto vyzaduje modelovanie mnohych
procesov, prebiehajucich v prirode i spolo¢nosti, modelovanie pravdepodobnostnych
predurcenosti. Nato sa pouzivaju rézne druhy Statistickych modelov, ktoré moézu v sebe
zahfnat generatory ndhodnych c¢isel, vroli analdgii tzv. ndhodnych zivotnych situdcii
(rozptylov, fluktuacii) v tychto modeloch.

Pripomenutie!!: V nasledujucich riadkoch popisovani, ndzorne modelovanu situaciu
obzvlast’ odporucame Studentovi si tak, ako je v vode celej publikacie DVTR zdéraznené, pri
jej Citani zaroven aspont v hrubych Crtach pre lepSie pochopenie kreslit. T.j., aby sa v
komplexnosti do svojej predstavivosti sprostredkovavanych obrazov nestratil..

K modelu:
Jeden znajznamejSich generatorov ndhodnosti (jednoznacnych nepredvidatelnosti -
minimalne pre vacSinu l'udi) je ruleta. Ruleta je vo svojej primitivnej forme ,,tanier*, vnutri

% Nie len nepriamo, bezstruktirne ako programéator daného systému. (pozn. prekl.)

&6 Paralyza — ochrnutie, umftvenie, v danom kontexte strata akcieschopnosti — (pozn. prekl.)
%7 Davokratura, démonkracia. (pozn. prekl.)



ktorého je pozdiZ okraja kruhovy Zliabok s komérkami, v ktorych st napisané &isla. V centre
Ltaniera® je vertikalna os, na ktoru je nasadeny kriz. Krizom sa zatoci a do ,,taniera® sa vhodi
gulicka. Lopatky kriza zent gulicku po ,tanieri (dno ktorého v niektorych konstrukciach
rulety taktiez rotuje) dovtedy, pokial’ kinetickd energia kriza a gulicky nevyprcha. Nasledne
gulicka padne do jednej z komodrok a zastavi sa v nej. Krupiér — bankar, roztacajtci ruletu, v
zavislosti od vypadnutého Cisla a stdvok, ktoré stavili hrac¢i pred vhodenim gulicky do
Htaniera®, rozdeluje medzi svojim ,bankom* ahrdémi vyhry a prehry. Gulicka nema
mechanicky konStantné kinetické spojenie s krizom a ,tanierom‘ a pri spravnej kruhove;j
forme ,,taniera“, jeho vodorovnom umiestneni, vyluceni skrytych brzdeni a pod., je ochranou
zdujmov hraCov pred podvodmi s pribrzdenim kriza na Cislach, garantujicich vyhru
hociktorého z hracov alebo krupiéra. Pravidla hry su také, ze pravdepodobnostne predurcuju
vyhru majitel'ov kasina (banku).

Ruletu sme mali okrem filmov o Dzejmsovi Bondovi apod., moznost’ vidiet’ napr. aj vo
filme ,,Blaf (z r. 1980%) , kde A. Celentano ,.rozbil bank“, ked’ vsadil na ,,zero* (nulu) a po
par vetach buchol dvermi na jachte. R6zne telesou typu ,,Koleso Stastia® (TV Markiza) maja
zjednoduSené varianty ,rulety” bez gulicky, v ktorych je kriz nahradeny Sipkou -
ukazovatelom. Pripadne varianty hier Sportka, Sazka a pod.

Telesou tohto typu sluzi v neposlednom rade aj na odvedenie intelektudlnej sily,
pozornosti masy ludi na bezvyznamné hluposti, ¢o je nevyhnutné pre majitel'ov
zéakulisnych sponzorov podobnych programov okrem iného aj k tomu, aby oblafli T'udi,
pokial’ pozeraju teleSou®.

Uvolnia sa vasne a odventiluji emocie, no chépanie prebiehajucej reality od seridlu k
serialu zrovna nerastie, hoci intelekt filmovych STABOV i scenaristov naopak, pracuje
naplno... Pracuje vSak nie na rieSeni problémov zivota spoloc¢nosti. Koeficient spolocensky
prospesnej intelektudlnej ¢innosti je pri celom tomto divadle blizky nule a presne o to aj nad-
Lelitarnemu® prediktorovi ide. Maximalna mozna paralyza, brzdenie rozvoja spolo¢nosti
takmer akymikol'vek prostriedkami a zachovanie vlastného informacného naskoku = zakladne
moci svojej pyramidovej hry.

Preskumajme spolu teraz nasledujucu situaciu:

dvaja hraci s menom ,,Prostredie” (okolie) a ,,Systém* (uzavretd n-tita) kratia ,,ruletou”
pod dohl'adom ,,Rozhodcu“™, ktory kontroluje celkovy chod hry. Ruleta ma jednu zvlastnost’:
pri viacnasobnom roztoCeni vyhadzuje ndhodné ¢isla, ktoré su podriadené takému zékonu

®N3sledne opakovane davali v televizii.

% To sa tyka aj televiznych seridlov typu ,,mydlovych opier”..bublina ilizii (eng. soap opera): dnes, ako i napr. v
‘90 rokoch Bewerly Hills 90210, Fresh Prince, Married with children, Bay Watch, etc. Emociondlny ,stroj“ -
nastavenie (mechanizmus hodnotenia do vedomia prichadzajucich in-formacii po ich spracovani podvedomim)
subjektov, spoluprezivajucich dej s hrdinami seriadlov, sa formuje tymito seridlmi, a nie udalostami skuto¢ného
Zivota ich samych. Obete agresie kultu tak stracaju - neziju svoj Zivot, ale viac Zivot svojich ,hrdinov”.
Dosledkom toho sa deformuje emociondlno-zmyslové usporiadanie psychiky otrokov seridlov a ich intelekt
neodvratne straca Cast svojej praceschopnosti na riesenie ich vlastnych realnych problémov.



rozdelenia (rozptylu), Ze na ¢iselnej osi sa podl’a miery padania novych Cisel, objavuje oblast’
ich koncentracie, v ktorej je padnutych cCisel viac, ako mimo ne;j.

,Prostredie* zaCina hru a pootoci dvakrat ruletou. Prvé z vypadnutych cisel je kédom,
podl’a ktorého ,,Rozhodca® urcuje maximalny ¢as, v priebehu ktorého musi ,,Systém* urobit’
odvetny tah. Uloha druhého ¢&isla v hre, ktoré padne ,,Prostrediu® v kazdom jeho tahu, je
zrejmé z konania ,,Systému® v procese realizacie jeho vlastného tahu. Je popisana
v nasledujucich riadkoch..

Vo svojom tahu ,,Systém®, aby neprehral, musi postavit proti druhému cislu (ktoré
vypadlo u ,,Prostredia®) vicsSie alebo rovnaké ¢islo. Pritom ,,Systém™ ma len ten Cas na
roztoCenie ,rulety*, ktory mu pridelil ,,Rozhodca*”" v stlade s prvym &islom, ktoré padlo
,Prostrediu“ v jeho t'ahu. ,,Systém®, ak ma na to ¢as, ma pravo pust’at’ ruletu niekol’kokrat.

Okrem toho ma ,,Systém* lotérijny bubon (isty druh paméte), v ktorom zostavaju gulicky
s ¢islami, padnuvsimi v minulych roztocCeniach rulety ,,Systémom®. Lotérijny bubon takymto
sposobom hromadi v sebe celu minuli skusenost’ vzdjomného pdsobenie ,,Prostredia® a
»Systému pocas hry. A pokial’ Cas, prideleny ,,Systému* na t'ah nevyprsal, ,,Systém‘ roztaca
aj lotérijny bubon.

V momente vyprSania ¢asu, uréené¢ho na uskuto¢nenie svojho tahu, ma ,,Systém* dve
Cisla™:

. najvyssie ¢islo z mnozstva ¢isel vypadnutych v rulete;

. najvyssie ¢islo z mnozstva ¢isel vypadnutych pri roztoceni lotérijného bubna.

Obe cisla sa zapisuju na Cisté gulicky a vkladaju sa do lotérijného bubna pre hru
v nasledujucich tahoch. Néasledne ,,Systém* hadze mincu a podla toho, ¢o padne, si vybera
jedno z tychto dvoch ¢isel: ruletové alebo loterijné. Dané ¢islo je odpovedou ,,Systému® na
tah ,,Prostredia“ a hra pokracuje — ,,Prostredie® je na t'ahu.

Pri takychto pravidlach hry, ak hra nie je prehrana alebo prehra je v tomto Stadiu danym
nastavenim pravidiel vylucend, tak vysledkom jedného aktu hry sa ,,Sudcovi“ predklada
d’alsie ¢islo ,,Prostredia® a odvetné cislo ,,Systému®. Podl'a ¢isla, predlozeného ,,Prostredim®,
mu ,,Rozhodca“ podava karticku, na ktorej je napisana formulacia nejakej otazky. Podla
roznorodosti ¢isel, vypadnuvsich u ,,Prostredia“ a ,,Systému®, dava ,,Rozhodca“ ,,Systému‘
karticku, na ktorej je napisand odpoved na otdzku. Spravnost’ alebo chybnost’, a taktiez aj
obsirnost’ odpovede sa urcuje rdoznostou cCisel ,,Prostredia® a ,,Systému®: znakom (+-) a
absolutnou hodnotou rozdielu (¢islom).

Ked sa nahromadi kdpka karti¢iek—otazok a karticiek—odpovedi, ,,Prostredie” a ,,Systém*
vstupuji na javisko(pddium) na scénu s prislubom zahrat' scénku ,,skuska®. , Prostredie®
predstavuje profesora a ,,Systém* - ziaka.

7 Sudca, analdgia ,,osudia“ (akejkolvek schranky, mechanizmu) napr. pri spominanych hazardnych hrach (Pozn.
prekl.)

1V tomto pripade ruletné osudie. V druhom pripade ide o osudie lotérijné, lotérijného bubnu.
"2 pripad, ked je ¢as prideleny na tah ,Systému kratsi, ako ¢as nevyhnutny na roztoéenie rulety aj lotérijného

bubna, kvdli zamedzeniu nejednoznacnosti vyli¢ime. T.j., minimalny ¢as, prideleny na tah ,,Systému” garantuje
hoci len jednorazové roztocenie rulety a lotérijného bubna.



Jasne, ze ,ziak“ sa javi byt v ociach intelektudlneho divdka od otazky k otazke
stipajicim” intelektom. Podl'a miery nahromadenia lopti¢iek v lotérijnom bubne totiz mdze
byt prehra ,,Systému“ v rulete Coraz pravdepodobnejSie kompenzovand vyhrou, ziskanou
z lotérijného bubna. V sulade s tym sa v pare kartiCiek ,,otazka - odpoved™ objavuje Coraz
viac spravnych a dokladnych odpovedi. Divak lotérijny bubon a ostatnu zakulisnii mechaniku
nevidi, no majuc intelekt a nejaké tie znalosti, méze hodnotit’ tak otazky, ako aj odpovede
a vyhodnocovat intelekt ,,Ziaka-Systému®.

Hédzanie mince je v tomto priklade faktorom, o ktorom hovori prislovie ,,Aj majster tesar
sa sekne®, ked’ sa namiesto znameho spravneho rieSenia prijme z nevysvetliteI'nych dévodov
chybné.

,Intelektualnost™ ,,Ziaka-Systému® mozno v o¢iach divéka zvysit, napr. ak
a) umiestnime do lotérijného bubna nejaky pociato¢ny ,kapital“. T.j., skupinu guli¢iek
s nejakymi ¢islami, garantujicimi nemoznost’ katastrofickej prehry v prvych kolach
hry;
b) dalej mozno zhry vylucit hadzanie mince, predurciac vyber najvysSieho z Cisel
»Systému;
¢) mozno zvysit uhlovl rychlost’ rulety a lotérijného bubna, aby po tahu ,,Prostredia“
mohol ,,Systém* za jemu prideleny ¢as vytiahnit’ z nich va¢sie mnozstvo Cisel, atd’.
Tak vyzera ,,Ziak-Systém*“ ako intelektual, aZ pokial’ niekto nenahliadne do zakulisia. Ide
o jeden zmoznych modelov, ktory pri pohlade zvonku na jeho vstupné a vystupné
informacné toky vyzerd, Ze disponuje intelektom. Nie je vylucené, Ze jav, ktory dostal nazov
LHintelekt, je viditelny inému intelektu vzdy iba zvonku vo vztahu k Struktaram, ktoré
intelekt bud’ nest, alebo st samymi onym intelektom.

Uvedeny priklad je zaujimavy tym, ze zdanie (ilizia) intelektu sa vytvara suborom
elementov organizovanych v ramci postupnosti prijimania a vysielania in-formécii, pri¢om
samotné tieto elementy urcite intelekt nemaji. V podstate su celkovo len dva jasné

intelektualne subjekty: ,,Tvorca hry* a ,,divaci“™.

V Universe budt analogmi ucastnikov hry:
1) ruleta — pravdepodobnostné predurcenosti, ktorym su podriadené prirodné procesy;
2) zrulety vypadavajuce Cisla — ¢iastkové miery, kody objektivnej in-formacie;
3) sulad otazky a odpovede na kartickdch — konkrétny pripad zobrazenia in-formécie
(prislusnej vlastnosti)” zjedného fragmentu Vesmiru do druhého a néasledne nepriamo
sprostredkovane z neho do vonkajSieho prostredia. Cely tento proces prebieha v pre nich
spolo¢nej miere-Matrici, celovesmirnom hierarchicky mnohourovinovom systéme kodovania
in-formacie.

Na rozdiel od kasina v Monte Carlo i Las Vegas, sa v takychto ,,ruletdich—intelektoch*
rozohravaji kolosdlne objemy in-formacii, nesenych celoprirodnym (vesmirnym)
hierarchicky mnohouroviiovym kédom — mierou. Ta si pravdepodobnostnymi
predurcenostiami podriad'uje (definuje) sulad-suhlas (adekvatnost’) priameho i spitného

7 Vylep$ujucim, rozvijajlicim, optimalizujdcim sa..(eng. ,upgrade”) pozn. prekl.

™ Vid aj aplikacie vy$sie uvedeného v ,umeni divadla” ..redlnej politiky a pod., masovo cez média vyuzivané
socialnym vs. asocidlnym inzinierstvom. (pozn. prekl.)

> Latinsky ono tak &asto tu spominané “inFormatio”. T.j., prenos konkrétnych mier tvorcom zvolenej formy (sk:
,0brazu®) pozn. prekl.



zobrazenia’®. V sulade s tym je Rozhodca (Osudie, Sudca) mnohorozmerna
pravdepodobnostna mat(r)ica moznych stavov matérie - miera, co je alegoricky vyjadrené od
staroveku ako vahy Themidy (taktieZ miera’’).

A) Bubon lotérijnej paméte je Struktdra, fixujlica v sebe viac -alebo menej plne a presne
informaciu na urcitej hierarchickej trovni organizacie Univerza.

B) Pociatocnym kapitalom je in-formécia, nahromadena za predchédzajice etapy evolucie.
C) divacka sala je vedomim, za chrbtom ktorého, t.j. v podvedomi™, stoji presne taky isty
,lotérijny bubon pamite®, i duplikat ,,rulety*, ako aj za

D) kulisami scény, na ktorej vystupuja ,,Skolak” a ,,Profesor.

Takto jeden ,,intelektudl” hodnoti ,,intelektudlnu‘ silu druhého.

’® Spitnej vazby okolia (pozn. prekl.)

7 Hellénska Thémis, bohyria poriadku, spravodlivosti, filoSofie, midrosti, harmdnie, symetrie. V Egypte bola jej
starSim ekvivalentom tzv. bohyrna Maat a jej symbolické pero-pierko. V Rim lat. ,Justitia” (pozn. prekl.)

8 psychika ¢loveka mad, disponuje uréitou $truktirou. Sucéasnda, v poslednych rokoch vseobecne dostupna,
roznoroda okultna literatura, svojimi Uvahami o ,,mentale”, ,astrale”, ,kauzalite” a pod., uvadza do rozpakov
kazdého, kto nejde cestou osvojenia si okultnych psychologickych praktik. Dosledkom toho su pre
,hezasvatenych” také slova, ako ,kauzalne telo”, ,mental”, ,astral”, iba prazdnymi vyrazmi, s ktorymi nemozno
spojit Ziadne z ich vlastnych zazitkov. Preto Uvahy na tému psychickej ¢innosti a jej riadenia svojou vlastnou

v6lou pomocou takejto terminoldgie, vacsine Citatelov (vCitane silno zainteresovanych ,,amatérov”) ni¢ neda.
Mnohi ,pokrocilejsi okultisti” povazuju takychto ludi za bud’
a) zaostalych vo svojom rozvoji (ide o vulgarnu formu hodnotenia ostatnych z pozicie démonizmu) alebo

b) prebyvajucich v duchovnej nedospelosti z dévodu beiného - ,prirodzeného” usporiadania psychiky (tu
ide o zhovievavejsie hodnotenie z pozicie démonizmu).

Objektivne ide vsak skor o nieco iné:

ktori presli cestou osvojenia si vSemoznych psychologickych praktik rozmanitého okultizmu, charakterizovat
slovami: ,VEDOME citia viac, ako st schopni BEZPECNYM (pre seba a svoje okolie) sposobom
pochopit “ Prave v dosledku takého vztahu

1) roéznorodej VNIMAVOSTI dosahujticej Groveri vedomia a
2) spodsobilosti, schopnosti si vnimané ozmyslit — POCHOPIT,

je ich Zivot plny velkych imalych nestasti aneprijemnosti, ktoré vznikaju vich Zivote nahle,
»,nhepredvidatelne” a sprevadzaju ich sebauspokojenia, spojené s uspechmi v osvojeni si réznorodych
duchovnych praktik. Pritom: ,Boh nie je Bohom neporiadku, ale pokoja (mieru, miery), ako tomu vo
vsetkych spoloéenstvach svatych byva.” (apostol Pavol, Prvy list Korintanom, 14:33) — a vyzerd, Ze v tomto
tvrdeni sa Pavol nemylil.

Bieda Zivota a Zivotny nepokoj mnohych, ktori sa na cestu osvojenia si roznych psychologickych praktik
vydali, ddva podklad k tomu, aby sa urobil zaver, Ze bez vynimky vsetky rozhovory a pisomné traktaty o
yastrale”, ,mentale”, ,kauzalite”, ,rozsirovani vedomia®“, ,pravostrannom“ i ,favostrannom” stave vedomia,
»kotviacom bode” (eztr. C. Castaneda — ,.assembladge point“) a pod., vlastné tradicidm rézneho okultizmu v ich
verejnych vystupeniach, odvadzaju nimi unesenych fudi od uvedomenia si - pochopenia niec¢oho iného —
Zivotne ovela dolezitejSieho, esencialneho..



Tento model” ,intelektudlnej* Cinnosti sa stane trochu zloZitejSim (avSak realite

adekvatnejSim) ak stoja za vedomim bubny 3:
1) jeden — uplne naplneny, zodpovedajuci zatial’ prejdenym stupfiom vyvoja; (minulost’)
2) druhy — napliiany, zodpovedajuci prebichajicej etape evolucie (pritomnost);
3) treti — absolutne prazdny, zodpovedajici nadchadzajucim etapam evolucie.
(budtcnost)

Vedomie zaujima iba prebiehajica, aktudlna hra. Preto do naplnené¢ho bubna nenazera.
Okrem toho, tento bubon méze byt zapecateny, ako tomu v zlozitych systémoch byva, kde
tvorca® wuzatvara pristup uzivatelom (malo kvalifikovanym) do raz anavzdy nim
odregulovanych® blokov. Do prazdneho bubna vedomie jednoducho nema kvoli ¢omu

V stlade s prianim byt pochopenymi a neuviaznut v pre prevladajicu vacsinu ludi prazdnych Gvahéach o
,mentéle” a pod., aby nedoslo k strate toho Zivotne déleZitého, od ¢oho odvadzaju pozornost Gvahy réznych
okultistov, tak vo vsetkych pracach, tykajucich sa otazok psychickej ¢innosti jednotlivca a spolocnosti, sa VP
ZSSR  (Vnuatorny Prediktor Suboru-Zboru Socidlne Spravodlivého Ruska ) obmedzuje na analyzu
dvojkomponentnej Struktury psychiky osobnosti. T.j., Groven

1. vedomia a
2. podvedomé urovne psychiky,

tak alebo onak vzajomne interagujuce ako s Urovriou vedomia, tak aj navzdjom medzi sebou. V texte
publikacie ,Voda mrtva“ sa nevedomé urovne psychiky v ich sihrne nazyvaju ,,podvedomim®.

Hranica medzi uUrovriou vedomia a r6znofunkénymi podvedomymi Uroviiami psychiky je pohybliva
aurCuje sa a) naladou (frekvenénym naladenim sa na  situdciu) ab) energetikou
(klud,..koncentracia,..radost,..hnev,..) ¢loveka. V zavislosti od toho, nakolko je ¢lovek schopny vlastnou vélou
(t.j. vedome) riadit svoju a) naladu (nastavenie, nastrojenie) a b) energetiku — natolko ma vo svojej moci
pohybovanie hranicami (pasmom) svojho vedomia v hraniciach (ramci) Vesmiru. Véla ¢loveka vidy kona
z Urovne vedomia a je vedome cielena (cielavedoma).

Co sa tyka rozli$enia-vymedzenia dvoch (alebo niekolkych) oséb podla podvedomych trovni psychiky,
tak hranica, vramci ktorej sa nachadza urcitd osoba, nie je tak jasne viditelnd ako hranica ,hrubo”-
materidlneho tela, ktord je dand povrchom koZe. Podstata je v tom, Ze hoci su ludia pri zbeZznom pohlade
lokalizovani v tychto materidlnych telach, tak biopolia (,jemno“-materidlne telo), nimi vyZarované, sa
rozprestieraju za hranice jednotlivca, stanovené pokozkou materidlneho tela. Okrem toho, v désledku
spolupatricnosti vSetkych fudi k rovnakému biologickému druhu, suhrn poli (tepelné, elektromagnetické,
gravitacné,..), tvoriacich ich biopole, je vo svojej podstate kvalitativne jednorody u réznych [udi. (ide o typové
zloZenie, nie kvantitativnhu charakteristiku - intenzitu jednotlivych zloZiek biopola, ktord sa moze lokdlne menit
hlavne podla typu psychiky jedincov)

Preto mozZno zadanim jednej prahovej (hrani¢nej, ramcovej) hodnoty intenzity vybraného druhu
fyzikdlneho pola (z celkovej zostavy biopola), ziskat jednu oblast lokalizacie osoby v Univerze a zadanim inej
prahovej hodnoty toho istého pola, mozno dostat inl oblast lokalizacie osoby. Zadanim kvalitativne iného
celoprirodného pola zo zostavy biopola ajeho prahovej hodnoty, mozno dostat tretiu oblast lokalizacie
,objektu”. (Pozndmka z r. 2004)

7 Standardny pojem odb. Riadenia, informatiky, automatizacie a robotiky na technickych univerzitach:
“simulacia”. Nie vSak v pejorativnom zmysle, ale pozitivnom tvorivom=sTrojivom=konstruk¢nom. (pozn. prekl.)

8 Konstruktér, projektant, strojca, programator-admin (pozn. prekl.)

8 vytestovanych(?) (pozn. prekl.)



nazerat. Cisla—otazky rulety, padajice mimo rozsah &isel-odpovedi druhého bubna, akéa
rozny osud.

Na mensie cisla—otazky garantovane pri bezchybnom toceni odpoveda prvy bubon,
obsahujuci vSetky minulé skasenosti. Pravdepodobnost’ chyby v jeho préaci je nizka, a aj
v pripade chybnej prace sa prehra kompenzuje nepatrnou vyhrou z druhého bubna.

Pretoze ruleta je podriadena zakonu distribicie ndhodnych ¢isel, tak ¢asovy interval medzi
naslednymi padnutiami Cisel-otdzok z rozsahu ¢isel-odpovedi tretiecho bubna je v porovnani
sdobou trvania hry dostato¢ne velky. Ztoho dévodu sa druhy bubon Statisticky
predurcene stihne naplnit do toho momentu, kedy vypadne katastrofickda otazka-cislo
z rozsahu treticho bubna.

Etapa evolucie zodpovedajica druhému bubnu sa konéi, ked vypadnutie otdzok
pociatoCnej Casti rozsahu treticho bubna uz nemoze vyvolat’ katastroficka skodu, chybu (eng.
»fatal error”). Hra sa presuva do treticho bubna a vypadavanie otdzok v jej priebehu
z rozsahov prvého a druhého bubna zostava za kulisami hry, pretoze sl uz nezaujimavé.

Mozna je aj d’al$ia interpretacia mnohobubnovej* hry:

Kazdy bubon sruletou zodpoveda hierarchickej urovni v organizéacii objemnejSieho
(vy$sieho) systému, potencialne dostupného vedomiu ,,Ziaka“ pre in-formaénti vymenu.
Pritom prehra vo svojom bubne mdze byt' kompenzovana guli¢kou z hierarchicky vyssieho
bubna, no za podmienky, ak o to ,,Ziak* poprosi ,,Ziaka z vyssej triedy*, ktory je vo vztahu
k nemu hierarchicky vyssi, alebo méze mat’ pravo sa bezprostredne obracat’ priamo na tvorcu
hry (programatora a/alebo admina..scenaristu/reziséra).

Avsak poprosit’ mozno iba vtedy, ak vies, ze je koho poprosit, nehl'adiac na zriedkavost’
amozno aj nepochopenie faktu samotného kontaktu, ¢i funkénych foriem - spdsobov
komunikéacie. Vedomie ,Ziaka*“ si viak zarovefi uvedomuje zd'aleka NIE vietky Grovne
hierarchie a ich vztahy. T.j., m6ze si aj NEuvedomovat’ tak samotnll organizaciu hry, ako aj
to, Zze mimo hry (pddia) eSte nieCo a niekto existuje. Pokus sklonit’ sa k prosbe moze totiz
narazit z URCITYCH dévodov aj na odpoved’ typu: ,,Ale chod’ ty niekam, ved’ lopticky
s takymi velkymi ¢islami ani nebyvaju... .

Vo vztahu kTl'ubovolnému konkrétnemu c¢islu je sice takato odpoved’ absurdna-
nezmyselna, ale treba si uvedomit’, Ze ¢islo v danom modeli je iba symbolickym kédom in-
forma¢ného modulu so zatial’ eSte nepredpovedatel’nym obsahom z pohladu ,,Ziaka“. Teda
OBSAHOM (informacného bloku - IT: ,,packet™) zatial’ nezndmym a nerozpoznatenym na
zéklade ,,Ziakom* uZ nahromadenych sktisenosti (t.j. na zaklade jeho stereotypov — navykov
— rozpoznavania javov vonkajSieho i vnatorného sveta).

Prave o tomto stave veci moézeme Citat’ v Evanjeliu podl'a Jana 16:12: ,, Este vela vam co
povedat’ mam, no teraz by ste to nepojali.” Analogicka situacia je opisana v Korane 5:101:

. Nepytajte sa na veci, ktoré vas zarmutia, ak vam odhalené budu. Ak sa vsak na nich
opytate, ked’ sa uz Koranom riadit’ budete, odhalia sa vam. Ved’ zmiloval sa Boh nad nimi, bo
Boh je milosrdny a mierny. Ked pytali sa ludia na ne pred vami, tak nasledne odhaleniam
neverili. “ Aj jeden z apokryfov ,,Blaha zvest’ (gr.“evanjelium®) sveta JeziSa Krista od uc¢enika
Jana®“  (podla  pdvodnych  aramejskych a  staroslovienskych  textov,  vyd.
,Priatel'stvo*“(Spolo¢nost’), Rostov na Done, 1991) odovzdava slova Krista: ,,4 teraz vdaka
pritomnosti Ducha Svitého Otca ndsho Nebeského, hovorim Ja s vami jazykom Zivota Boha

8 eng. multi raffle ticket drum (pozn. prekl.)



Zivého. A niet este uprostred vas nikoho, kto by vsetko pochopit mohol, ¢o Ja vam hovorim.
A ti, ktori vam Pismo vysvetluju, s vami mrtvym jazykom ludi hovoria, hladajucich cez ludi
ich tela choré a smrtelné "

T.j., Pisma, Zhora dané Zjavenia, priamo hovoria o situacii, ked hl'adajaci pomoc, ju
nemdzu prijat’ v celej plnosti a sile, pretoze si sami slabi. A Pisma priamo poukazuji na zdroj
doveryhodnosti (istoty, spol'ahlivosti) — na Ducha Svétého. AvSak mnohi ani tuto informaciu
nemézu prijat’ a osvojit’ si ju, pokladajic ju za vymysel neznalych Tudi staroveku,
nepoznajucich nasu sucasnu vedu a techniku.

Zostava iba otazka ohladom toho, CO vietko do pohybu uvadza. Tento faktor mozno
nazvat’ principom plnosti a celostnosti Svetostavby (Stvorenia, sTrojenia Sveta, UniVerza).
Tento princip tvrdi, Ze STrojenie Sveta obsahuje v sebe vSetko nevyhnutné pre vykonanie
celého cyklu svojej existencie. Vyjadreny bol eSte vo Védach, no jeho cela obsahova stranka
sotva mdze byt’ rozlistend bez vystipenia za hranice tohto Vesmiru.

Universum existuje ako proces. Jeho suciastky (fragmenty) st vzadjomne spolupdsobiace
(interagujuce) Struktary, vyvijajace sa pod tlakom okolitého prostredia - inych Struktar. Tlak
prostredia, vzdjomna interakcia Struktir medzi sebou st pravdepodobnostne predurcené,
hierarchické a vyjadritel'né v Statistickych zakonitostiach (Statistike pri¢inno-nasledkovych
viizieb), odhalovanych pomocou pozorovani. Tlak prostredia je zobrazenie (formovanie®).
Ide o in-formacny proces, neseny celoprirodnym hierarchicky mnohotroviiovym systémom
kédovania informdcii na roznych materidlovych nosi¢och. Odozva (reakcia) Struktiry a v nej
prebiechajuce vnutorné zmeny su taktieZ zobrazeniami®. Tieto vnltorné zmeny su
informaénym procesom, prebichajicim v rovnakom systéme kddovania na urovniach
obsiahnutych v danej Struktare. Pritom je tento informacny proces podriadeny rovnakym
pravdepodobnostnym predurceniam, ktoré sa odrazaju-zobrazuju v Statistike pozorovani.
Odozva méa pravdepodobnostny (aj ked’ ¢iastocne slobodou individualneho subjektivizmu
podmieneny),  jednozna¢ne  neuréity  charakter v hraniciach(rdmci) mnoziny
pravdepodobnostnych predurceni, typicky(charakteristicky) pre kazdu uroven celoprirodného
systému kodovania informécii. Rezonan¢né javy sa v hierarchickych, mnohouroviovych
Struktarach prejavuji ako Statisticky cCastejSie, alebo Statisticky zriedkavejSie informacne
réznorodé odozvy (reakcie), v zavislosti od vektora stavu prostredia® a Struktary(objektu)
v momente procesu ich vzijomnej interakcie. Podl'a miery nahromadenia informadcii
Struktirou v ramci Statistiky jej odoziev na tlak prostredia vznika stidle menej chyb,
poskodzujucich Strukturu. Odozvy (reakcie) tak ziskavaji jednoznacnu urcitost’ (presnost,
zadefinovatel'nost’) v zmysle predpovedatel'nosti zobrazeni ,.tlak - odozva“(akcia - reakcia),
stale viac a viac sa priblizujicich® k optimu. Interakcia prostredia a $truktury, v ktorej sa na
danej hierarchickej urovni prejavuje roznorodost’ jej spravania, sa v zmysle nejednoznacne;j

8 Lat. ,forma“ = obraz, t.j., in-formacia = zobrazovanie, prenos celych foriem pomocou ich
konkretizovanych (rozlisenych = lat: identifikovanych) mier (rozmerov — farebnych, zvukovych,
priestorovych, hmotnostnych, svetelnych, casovych, atd..). Vid model Principu tvorenia, sTrojenia
MIM vysvetleny v predchadzajucich kapitolach. Resp. MIM-FEI..

1. Forma(ako spojity subor konkrétnych-diskrétnych Mier)

2. InFormacia (samotny Pohyb, Tlak, ,,Duch sv.”, Prenos, Akt Tvorenia)

3. Existencia (Matéria vo vSetkych jej ,hrubych”i,jemnych” strukturach) pozn. prekl.

8 |n-formdcie a trans-formdacie (ako ekvivalent, resp. derivat samotnej in-Formaécie) pozn. prekl.

8 Cez, pomocou ktorého kona subjekt, alebo ono samo (prostredie) je onym subjektom a nejde teda len o
»proxy“ (IT term.) samotného subjektu. (pozn. prekl.)

% Jteraénd aproximécia (v terminoldgii IT a Numerickej matematiky) pozn. prekl.



predpovedatelnosti ,.tlak - odozva® posuva do oblasti Coraz zriedkavejSich faktorov tlaku.
Dochadza k informa¢nému nasyteniu danej Grovne organizacie Struktury a proces prechadza
do nasledujucej hierarchickej urovne jednotného celoprirodného systému kodovania
informacie.

Zhrnieme a zhodnotime teraz vysledky skimania modelu intelektu s ,ruletou® a
,bubnom®. Struktura odpoveda na $tatistiku tlaku prostredia nejednozna¢ne v ramci hranic
pravdepodobnostnych preduréeni. Jej odozva sa formuje v procese kompilacie®” (kombinacie)
na zaklade ,ndhodného* triedenia informacnych modulov vjej paméti a zvonku
prichadzajtcej in-formacie. T.j., v procese premeny®® informacii, predurenej celkovou
Mierou (formou = matricou moznych stavov).

V in-forma¢nom vzt'ahu dostatocne vel'ka rozvijajiica sa a (/alebo) svoju hierarchickost’
rozsirujuca Struktara predstavuje spojenie (sucet) minimalne nasledujucich funkéne odlisnych
utvarov (pricom mozno aj NIE lokalizovanych v nej v podobe ciastkovych vlozenych
Struktar):

1) Determinovana® dlhodoba pamit’ (IT-HDD HarD Drive), natvrdo jednoznacne

pracujuca podl'a principu: ,,aké otdzka - takd odpoved™. Vzdialenie sa od tohto principu
(chyba, porucha) vedie pravdepodobne k poSkodeniu Struktiry s rdéznym stupiiom
zavaznosti(v zavislosti od situacie). Vyber in-formacnych modulov z nej prebieha na
zéklade rezonancnych, autooscilaénych® ainych javov, ktoré vyjadruju dostatoéne
dobrt zhodu in-formacnych charakteristik
a) vonkajSieho pdsobenia - tlaku prostredia a
b) vnutorného stavu Struktury v jej in-formacne nasytenych(saturovanych) arovniach
pri prechode in-formacného toku tlaku prostredia touto Struktarou.
Pr.: Takto sa rozozvucia struny hudobnych nastrojov ako reakcia na zvuky prislusnej
frekvencie®'. Aktivuju sa rozbusky bezkontaktnych morskych a pozemnych min,
samonavadzacie hlavice riadia ¢innost’ zbrane, ked’ sa v zéne ich dosahu objavi im in-
formacne (teplo, velkost’, zloZzenie-kov,..) zodpovedajici objekt;

2) Pravdepodobnostnd operativna, operacna pamat (IT-RAM Random access memory),
hromadiaca Statistiku odoziev (reakcii) Struktiry a kombinacii moznych odoziev na tlak
prostredia. Pravdepodobnost’ ziskania nevyhnutnej in-formdacie pre spravnu odozvu je
podriadena
A) frekvencii obracania sa k tejto informacii pod tlakom prostredia a

8 Skladanie poznatkov a ich preloZenie (transformdcia) na iny objekt - nosi¢ (IT term.). Kombinovanie je typ
samotného Ciastkového procesu prenosu konkrétnych zvolenych mier. Vid' variacie, permutacie ainé
matematické operdcie = zvolené algoritmy spracovdavania informdcii. (pozn. prekl.)

# prenosu, transPortu, pretvorenia, transformécie (pozn. prekl.)
# Jednoznadne priradujica (pozn. prekl.)

% Autooscilaény — rozkmitany vlastnym ,,rytmom* (frekvenciou) ; t.j., nejaka vonkajsia (externa) sila aktivuje cez
modulator vnutorny oscilator systému. Ak je tato sila modulovana sinfazne (vo faze) s rychlostou oscilatora,
rastie kmitanie systému napr. az do nelinearneho stavu atd.. — pozn. prekl.

%1 Samostatne bez hudobnika/operatora niekde v kdte stojaci nastroj sa na externy zvuk-impulz (frekvenéne
zodpovedajuci napr. nejakej jeho strune) sam na dialku (distancne) rozozvudi. (pozn. prekl.)



B) rychlosti mechanizmu ndhodného triedenia informac¢nych modulov.
Je to CiastoCne analogické pisaniu na piesku v zone morského priboja. T.j., informacia
je ulozena len tak dlho, ako stihate po cely ¢as obnovovat morom zmyvané fragmenty
Z4znamov.
Rezonan¢né a autooscilaéné javy v pravdepodobnostnej pamiti taktiez hraju svoju
ulohu. No na rozdiel od predchadzajuceho druhu paméte, vznik rezonancii,
autooscilécii atd’. vedie aj k zmene v organizacii informacne nenasytenych urovni
Struktary. Reakcia ,,otazka - odpoved™ je tu nejednoznacna z dovodu informacne;j
nenasytenosti Struktary;

3) Mechanizmus ,,ndhodného* triedenia, fragmentacie a spajania informaé¢nych modulov,
uloZenych v oboch druhoch pamiéte. Vo vztahu k izolovanej deterministickej paméti
tento mechanizmus vytvara chyby jej fungovania vtom zmysle, Ze vytvara
nejednoznacnost’ odoziev. Vo vztahu k pravdepodobnostnej pamiti je tento
mechanizmus normalnym procesom jej fungovania. Podl'a nasho nazoru, rolu tohto
mechanizmu hra cely stibor kmitavych procesov v danej Struktare s ich ,,ndhodnymi‘
(t.j. Statisticky usporiadanymi)

a) fazovymi posunmi jedného procesu voci druhému a

b) amplitidovo-frekvenénymi charakteristikami®.

Ak vznikd (nastava) nejaky sulad taz procesov — sucasnost’, sufazovost(koherencia),
tak prebieha odber(snimanie) nevyhnutnej informacie. Ak sa odber v danom momente
nevykond, tak informécia zostava nedostupna, aj ked’ je v samotnej Strukture pritomna.

V informa¢ne nenasytenych urovniach Struktary, je wvznik koherencie nejakych
procesov s inymi vonkaj$imi alebo vntitornymi procesmi(vo vztahu k skiimanej tirovni
Struktary), zmenou kvalitativneho stavu danej Urovne Struktary na nejaky cas. V
priebehu tohto Casu (obdobia, periddy) sa na danej trovni Struktiry moézu vytvorit’ nové
utvary, alebo vzniknut’ nové procesy.

Dosledkom tohto faktoru moze byt taka situdcia, Ze po zaniku koherencie sa
Struktura uz nemoze vratit' do stavu pred koherenciou. Takym sposobom sa realizuje
krocik v jej vyvoji.

2 Objasnime terminy podla Velkého encyklopedického slovnika:

AMPLITUDA — (z lat. amplitudo — velkost, rozsah) je najvicsia odchylka kmitajtcej veli¢iny (podla
prislusného fyzikadlneho zdkona) od hodnoty strednej, alebo od nejakej hodnoty, ktora je podmienecne prijata
ako nulova.

AMPLITUDOVO-FREKVENCNA CHARAKTERISTIKA (frekvenénd charakteristika) — zavislost amplitidy
kmitania na vystupe zo zariadenia od frekvencie harmonického signalu na vstupe do zariadenia.

Meria sa podla zmeny frekvencie (amplitidne konstantného-stabilného) vstupného signdlu. Tato
charakteristika ukazuje, ako sa prenasaju jednotlivé harmonické zlozky skimaného signdlu a umoznuje
vyhodnotit mieru poSkodenia jeho spektra.

KOHERENCIA (z lat. cohaerens — nachadzajlci sa v spojeni, suvisiaci) je zladeny priebeh niekolkych
kmitavych alebo vinovych procesov v ¢ase. (Kmitanie je ,ostrejsi“ typ vinenia) Ak zostava fazovy rozdiel dvoch
kmitavych procesov v priebehu casu stabilny(konstantny), alebo sa meni podla jasne definovaného zakona,
tak sa kmitania nazyvaju koherentnymi. Kmitania, u ktorych sa fazovy rozdiel meni nepravidelne a rychlo
v porovnani s ich periédou, sa nazyvaju nekoherentnymi.

SUFAZNOST (alebo aj synfaznost) je sulad faz pri skimani niekolkych procesov v spolo¢nom
suradnicovom systéme (prostredi).



KOHERENCIA, ako faktor v-¢asného (po-hotového, rovnakého nacasovania) pre-dania
informacie a/alebo energie, sa prejavuje na rozvoji a d’alSom priebehu procesov. Takto
sa svetelné vyzarovanie ziarovky beznej lampy odliSuje od koherentného vyzarovania
lasera. Oba zdroje svetla tak vykazuju kvalitativne odlisny vplyv na objekty, s ktorymi
interaguju, a to aj napriek rovnakej energetickej sile toku ich Ziarenia”.

SuCasnost’ (v-Easnost’, rovnaké nadasovanie = koherenciu) vo vztahu k procesom
v nejakej Struktire mozno chapat’ dvojako:
a) v zmysle uzkeho casového intervalu, v priebehu ktorého sa prejavuju nejaké
javy v ich sthrne, sucte;
b) pre Struktury disponujuce pamitou, mozno v-Casnost (koherenciu) chapat
v zmysle, ze az ked’ im bude tato in-formacia vo vyvoji potrebna, vyvolaju ju z paméte
touto potrebou, ako koherentnym spustacom (eng. ,trigger), resp. spustacom
koherencie apod. Pritom nejaky Cas sa fakt ziskania (dispozicie) tejto informacie z uhla
pohl'adu vonkajSiecho pozorovatela moéze NEprejavovat. Sufaznost' (koherencia) je
v zmysle znamom z fyziky, jednym z prejavov sucasnosti (v-Casnosti, rovnakého
nacasovania) v procese priebehu skupiny nejakych procesov.

4) Tzv. ,Prirodzeny® faktor”, prednaznacujici ,,ndhodne* vytvorenti odozvu, majicu
informacné nasytenie dostatocné na zachovanie dosiahnutej urovne organizécie
Struktury, alebo jej zvySenie. Su to svojho druhu ,,vahy“*’, na ktorych sa vyvolana
odozva porovnava s nejakym zvolenym etalonom®, vznikajucim v priebehu tych istych
procesov, ktoré vyvolavaju aj samotnu odozvu.

Vo vieobecnosti zabezpecuje determinovana’” pamit’ ur¢iti uroveh stability Struktiry na
dosiahnutom stupni jej vyvoja. Pravdepodobnostny mechanizmus pamite a nahodného
triedenia vnutornej a vonkajSej in-formécie v spojeni s prirodzenymi ,,vahami* (Mierou)
zabezpecuju pravdepodobnostne preduréeny charakter priebezného

A) kratkodobého zvysenia komplexnosti® a in-forma&ného nasytenia Struktiry, alebo aj
B) jej poskodenie, az do jej zni€enia.

Vsetky 4 vysSSie uvedené faktory spolu zabezpefuji dohromady pravdepodobnostne
predurceny stabilny (udrzatel'ny) charakter dlhodobého procesu zvySovania komplexnosti
Struktlry a/alebo nou neseného informa¢ného modulu v procese ich vyvoja.

% VyZarovania, vykone Ziarenia
% V&emierny, UniVerzalny, Ve-obecny, Celoprirodny (pozn. prekl.)

% V staroveku eqv. symbol ,bohyne” Maat (egpt.), a Themys (héll.), jedna z etymologickych interpretécii
povodu slova maatthémys, mathémys, mathém-at-tikos, mathématikos, matematika (pozn. prekl.)

% Javom, vzniknutym na inom porovnavanom objekte, $trukture. Etaldn je jav, hodnota, ktoru si zvolime ako
porovnavaci Standard, jednotku pre iné javy rovnakej kategérie. Vid' Zaklady metrolégie — Kalibracia. Vyssie
uvedeny faktor ¢.4 (,prirodzeny”) sa mdZe pouzivat napr. na vieobecné testovanie odoziev systému pri
skumani jeho jednotlivych charakteristik, na zaklade ktorych sa nasledne vypracovava a zdokonaluje jeho
model. Vid' Tedria riadenia: Induktivno-deduktivne metddy analyzy objektov, fenomenologicko-teoretické
pristupy a ,bombardovanie” skimaného objektu testovacimi impulzmi, zhromaZzdujuc ziskané odozvy s ciefom
stavby ¢o najfunkénejsSieho modelu objektu, ktory chcem riadit, atd.. (pozn. prekl.)

% ¢ jednozna&ne preduréenymi vztahmi (pozn. prekl.)

% podrobnosti, jemnosti, detailnosti, zloZitosti (pozn. prekl.)



Je mozné, ze na nejakej etape (na istej urovni) evolucie, sa po prekonani urcitej hranice (z
hladiska mnozstva spracovanych in-formdcii), takyto prejav Cinnosti  vSetkych
menovanych ,samo o sebe bezintelektualnych komponentov, zatne l'udmi nazyvat
intelektom. Tento sihrn procesov a faktorov sa nachddza v najrozli¢nejSich frekvencnych
diapazénoch (rozptyloch), na roznych nosi¢och informacie a na réznych trovniach hierarchie
v ramci celkovej organizacie UniVersa.

Pri takomto chapani Stvorenia sveta, disponuje tak ono celkovo, ako aj jeho fragmenty,
intelektom a aspektom osobnosti. Intelekty sa navzajom odliSuji podl'a miery osvojenia si
ciastkovych fragmentov celovesmirnej Miery. Intelekt je proces rozSirovania Ciastkovej
miery. Je to proces zahfiajuci v sebe samom hierarchiu do neho vlozenych procesov
zobrazenia. Vzajomné porozumenie (pochopenie) medzi intelektmi je tym
pravdepodobnejsie(realnejsie), ¢im viac zhody je medzi nimi. Pre zaciatok pochopenia je
nevyhnutny asponi dotyk ich ciastkovych mier alebo sprostredkovatel (proxi) v in-
formacénej vymene (interface — rozhranie), co je tiez nejakd miera. Pritom je VSevesmirna
Miera spostredkovatelom univerzalnym.

Pomenujme si niektoré potrebné zhody®”, nevyhnutné pre vzajomné pochopenie sa dvoch
intelektov:

1. spolo¢ny materidlny nosic, ktorym (cez ktory) prebieha proces in-formacnej vymeny
medzi intelektmi;

2. zhodny frekvenény rozsah procesov, charakteristickych pre podstatu bytia
(existencie) Struktur nosicov tychto intelektov;

3. zhodné frekvencné rozsahy frekvencii taktovacich (rozdel'ujicich kédové skupiny
jednu od druhej) a nosnych, pomocou ktorych prebieha samotna in-formacna
vymena;

4. zhoda systémov kodovania in-formaécii;

zhoda energetickych vykonov, nevyhnutnych a (alebo) pripustnych pre in-formacnti

vymenu;

6. miera zhody informac¢nej bazy, nevyhnutnej pre vzdjomné rozliSovanie sa
(identifikaciu)'® pri prvom i nasledujucich kontaktoch.

e

Intelekt je jeden z prostriedkov danych vedomiu ¢loveka. A ako kazdy prostriedok, je aj
intelekt riadeny. Hovori sa: Ma ,,Vietor v hlave.” Vo vztahu k in-formaénym tokom v
UniVerse je to sice mozné povedat’ aj takto. AvSak vtedy je intelekt vo vzt'ahu ku nim
plachtou (infotokom). T.j., pri snahe o &o najobjektivnejiic gramotni POZITIVNU

interpretaciu tohto 'udového porekadla''.

Umenie pldvania s plachtami spociva v tom, aby sme do plachiet NEchytali NEpotrebny
vietor. Vtedy mozno hoc aj na malickej lod’ke doplavat tam, kam treba. No ak sa cela
kapacita plachiet ,,zmykaca vetra“ (v minulosti takto nazyvali mnohé velké rychle
plachetnice — napr. tzv. Klipre) dostane do rak neschopnych, tak ,brazditel mori* (dalsi
poeticky obraz, ktorym charakterizovali rychle plachetnice) bude hrackou morskych zivlov,

% Sulady, koincidencie, pribuznosti, klG&e k spolupraci (pozn. prekl.)
100 |T term. - reciproént identifikéciu (pozn. prekl.)

101 Na rozdiel od jeho niekedy negativnej konotdcie. T.j., negativne, aZ pejorativne mysleného kontextu (pozn.
prekl.)



akoby na fiom nebolo ani kormidla, ani plachiet. T.j., lod’ bude zni¢en4 zivlami preto, lebo na
jeho palube niet I'udi, schopnych spravne narabat’ s plachtami. Tak bude aj intelekt riadeny
nedisciplinovanym vedomim bez pritomnosti vdle zahlteny'® tokom ,kaSe*“ pomieSanych
myslienok. Myslienok ako z paméte vystupujucich, tak aj z vonku prichadzajucich. Tento
neusporiadany tok mySlienok trha organizaciu psychiky na cucky. Disciplinované'® vedomie
vSak drzi vsebe len to, Co identifikuje pre zmysluplné konanie mysle ako nevyhnutné.

Iba vtedy bude intelekt oporou vedomiu i dusi na puati Eloveku podobnej opice k Cloveku'®.

Vysvetlenie ndzorov na intelekt je v teodrii riadenia nevyhnutné predovsetkym preto, ze
pojem plnej funkcie riadenia nemozno uviest, obiduc pojem intelekt. AvSak v tom pripade
vedie interpretdcia procesu existencie UniVersa, ako procesu samoriadenia podla nejakej (i
ked’ ndm nezndmej) plnej funkcie riadenia, nevyhnutne k pojmu Najvyssieho z intelektov,
veduceho tento proces samoriadenia Vesmiru v ramci Plnej funkcie riadenia.

To znamena, Ze a-teizmus (presnejSie an-deizmus'®) je s logikou Dostatoéne vSeobecnej
tedrie riadenia v aktudlnom podani nezlucite'ny. A-teistické varidcie na tému teorie riadenia
bud”:

1. stavaju cloveka ('udstvo ako celok) na miesto Boha, alebo

2. stracaji komplexnost’ (celostnost’) vykladu, ked’ sa zacinaji €o i len dotykat' témy

globalneho historického procesu, pretoze nemézu vyslovit' slova , Hierarchicky
vys$ie objemnejSie riadenie vo vztahu k 'udstvu a ,,vyznamnym® ¢initel'om minulosti
1 sti¢asnosti.

Z a-teistického vedomia takymto sposobom bud vypadavaju nejaké fragmenty
pozorovania procesov riadenia, alebo sa narisa hierarchia ich vedomého vnimania svojho
okolia, Co predurCene vedie k chybam v riadeni. Nabozensko-kultové vedomie davo—
Lelitarnych®™  spoloCenstiev prindsa aj dalSie nestastie: dogmatizacia ,,sv.“ Pisiem je
stotozfiovanie chapania a vole l'udi, ¢o ich zapisovali (plus redakéna Gprava a cenzlira)'®,
s vol'ou Najvyssieho, ¢o obmedzuje slobodu vole vacsiny, podriadujiuc ju nad—,.elitdrnemu
prediktorovi, ktory taktiez zvykne svoju vol'u s najvyssou vol'ou NajvysSieho stotoznovat -

102 |T term. — stack overload — pretelenie pamaite, & u? operaénej (RAM-eqv. vedomia), alebo pevného disku
HDD (podvedomia). Ide zaroven aj o jeden z principidlnych sp&sobov uUtoku na akykolvek operacny systém
(sociologicky — humanoidny, vyssich primatov vSeobecne, animdlny, alebo synteticky - PC). Inak aj tzv.
»zahltenie systému”. Isty typ sociologického opera¢ného systému (kultury) maju totiz aj zvierata. Hlavne tzv.
,Vvyssie” druhy a Specialne stadovité, tlupovité (u jednoduchsich druhov organizmov aj tzv. hejn3, ¢i roje) o su
podla niektorych odbornikov nie len formy kolektivnej inteligencie, ale v pripade vy3Sej komplexnosti
(kvalitativne mnohokomponentnom, multidroviiovom systéme) i kultury. (pozn. prekl.)

103 Schopné koncentracie — ROZLISENIA (pozn. prekl.)
104 CeloVéku, CeloVéku (pozn. prekl.)

105 An-dei. Z lat. aj “ne-Boh*, , proti-Bohu”. Atteizmus je totiz v pdvodnom hlbsom zmysle skér pojmom pre prvé
v dejinach zname oficidlne uzdkonené celoStatne monoteistické nabozenstvo, ktoré vzniklo v starom Egypte
(stgpt: ,,Kamet”) pred cca. 3300 rokmi (18. Dynastia — Nova riSa - faradn Achnaton) z pravdepodobne este
starSich idei a konceptov. ISlo o vieru jedinému Bohu AT-onovi. KedZe je ale prevratend asocidcia pojmu a-
teizmus z istych dévodov extrémne silno nainfikovana do nasej kultury, budeme ju, aby nevznikli dodatocné

1% Ci dokonca snaha o infikovanie kolektivneho podvedomia obete-stéda pdvodne extrémne heretickou

myslienkou, Ze ,,Boh si Duchom svdtym svoje pismo a cirkev i proti voli ludi (voli j elit a pasivite dobytka) chranit
bude”, tak vlastny zakon - dar Cloveku: 1) rozumu a 2) slobodnej vole popierajtc.. (pozn. prekl.)



ato je satanizmus'”’. Pri¢inou uspechu ,jeho* ¢innosti v minulej historii je skrytie Zjaveni
Zhora a ich prekratenie. Evanjelium LukaSa 11:52: , Beda vam, zakonnikom, Ze ste kluc
poznania vzali; sami ste nevosli, a tym, ktori vojst chceli, ste prekazali“ V sucasnosti je to
vycitka vSetkym hierarchidam osobnych vztahov v spolo¢nosti, vcCitane hierarchii cirkvi.
Pravda, mnohé hierarchie i kl'di¢e samotné stratili.

Okrem toho, véc¢sina l'udi si zvykla mat’ ¢o do Cinenia so sebe podobnymi individualnymi
intelektmi'®. Ked’ sa v8ak vo svojom zivote obcas chtiac-nechtiac stretn s neludskym'®
intelektom, vicSina sa hroézou vyl'aka az do Sialenstva len samotnou nezvycajnost'ou toho, ¢o
sa stalo. AvSak v dejinach konaju nielen individudlne, ale aj kolektivne''® a iné intelekty,
hierarchicky vyssie vo vztahu k individudlnemu l'udskému intelektu. Aby bolo mozné vidiet
ich ¢innost, nejaka ich cielavedomost, je nevyhnutné jednotné chéapanie faktora,
pomenovaného ako ,,intelekt”, v roznych jeho prejavoch, zatial hoc i bez ohladu na jeho
hierarchické postavenie v ramci Objektivnej reality.

197 Existencia tzv. Satana-Sethana-lblisa,.. je dal$ia ndvizna otdzka a tak aj to, o aky fenomén vlastne
pravdepodobne ide, mozné varianty, atd'.. (pozn. prekl.)

1% 'udovo: ,Vrana k vrane sadd, rovny rovného si hfada!“ (pozn. prekl.)

109 v zmysle ,nadprirodzenym® a presnejsie ,neprirodzenym®..inym, ako je dnes beZne v populdcii zvykom.
(pozn. prekl.)

10 pripadne ,,stiborné” (pozn. prekl.)



11. Manévre a rovnovazne reZimy, principy porovnania a
rozpoznania podobnosti

Teraz sa vratime k uzavretym systémom. Udrzatel'ne riadeny systém sa moze nachadzat
bud’ v rovnovaZnom rezime, alebo v reZime manévra. Jeden a ten isty, redlne prebiehajtci
rezim moze byt interpretovany aj ako rovnovazny, ak suvisi s jednym vektorom cielov, aj
ako rezim manévra, ak suvisi s druhym vektorom cielov.

Vo vektore cielov rovnovazneho rezimu su kontrolné parametre v ¢ase nemenné -
konstantné. V realnom stabilnom rovnovaznom rezime vektor stavu koliSe v relativne
nemennom postaveni v podpriestore kontrolnych parametrov, a volné parametre sa pri tom
mozu hociako menit’.

Pojem ,,rovnovazny rezim* je trochu podobny pojmu ,,rovnovaha®, no je SirSi, pretoze
vSedné vedomie zvycajne vnima ,,rovnovahu* staticky, ako nepohyblivii nemennost’ v ¢ase.
V rovnovdznom rezime je proces kmitania systému v case nemenny vzhl'adom na bod
,rovnovahy®, sturadnice ktorého si nemenné v Case. Systém cezenn prechadza, no nemodze
v iom zotrvavat’, hoci len preto, ze odchylky od neho su nizSie ako prah citlivosti meracich
pristrojov, alebo riadenie je tazkopadne, ma limitovant operac¢ntl rychlost’ a nemoze sa vcas
zastavit. To posledné objasnime.

Pojem o zdpornych spétnych vizbach odraza fakt zostrojenia systému riadenia objektu
takym sposobom, ze detekcia systémom riadenia odchylok objektu od idealneho rezimu, ktory
je predpisany vektorom cielov, vyvolava riadiace pdsobenie, nasmerované na navrat objektu
do idedlneho rezimu. Pri kladnych spatnych vizbach poméha riadenie pri ruseni (od momentu
jeho vzniku) odvéadzania objektu od idealneho reZimu v smere posobenia na objekt rusenia.

Ked’Ze rusenie moze byt riadenym pdsobenim zo strany nejakého procesu riadenia zvonku
(jeho riadiace posobenie su jeho priame vizby), tak pri skimani stthrnu vzdjomne vlozenych
procesov riadenia vo vzt'ahu l'ubovolného z do neho vioZenych procesov samoriadenia ich
kladné spitné vizby mozu byt nazvané ako ,,podporujuce a ich zaporné spétné viazby — ako
,hasiace®, ,,potlacujice®, ,,zdrziavace®, ,,brzdiace*.

Hoci sa doteraz (rok 2004) tieto terminy v teérii riadenia nepouzivaji, tak viac
zodpovedaju charakteru spétnych vizieb v procese riadenia, ako vSeobecne prijaté -
konvencné rozdelenie spédtnych vizieb na ,kladné* a ,,zaporné*, ktoré sa intuitivne chapu
nejednoznacne a vyzaduju dopliiujuce vysvetlenie. Ak idealny rezim je nemennost’ vektora
cielov v c¢ase, do ktorého st zahrnuté kontrolné¢ parametre, tak z dovodu limitovanej
operacnej rychlosti systému riadenia jeho podsobenie, kompenzujice odklon od idedlneho
rezimu (pri zapornych spitnych vézbach), sa od nejakého okamihu samo stane rusivym
a objekt mina idealny bod.""" Takto systém riadenia sam rozkmitiva objekt vzhladom na
idealny rezim vektora cielov (otazka je iba o tom, ¢i amplituidy kmitov leZia v pripustnych
hraniciach alebo nie). Najlepsie je to vidiet v stabilnych vyvazenych rezimoch.

MTomuto odklonu od idedlnych hodnét sa da vyhnat, ak zaddme taklto poZiadavku pri tvorbe systému
riadenia, no aj vtomto pripade bude oscila¢ny (kmitavy) charakter rovnovazneho rezimu pokracovat. Avsak
oscilacie budu prebiehat v nejakom pasme hodnét na jednu stranu od predpisanych idealnych hodnét
rovnovazneho rezimu.



V nestabilnych vyvazenych rezimoch je amplitida kmitov alebo vysSia ako pripustnd, alebo
narasta od kmitu ku kmitu, a to aj pri zapornych spatnych viazbach.

T.j., sam princip zapornych spiatnych vizieb podl’a kontrolnych parametrov je v tedrii
a praxi riadenia nevyhnutny, avsak je to len jeden z tdajov v teorii a praxi riadenia ako celku.

Vo vektore cielov v rezime manévru sa meni hoci len jeden z kotrolnych parametrov. Pri
analyze realneho procesu stabilného manévru v podpriestore kontrolnych parametrov vektor
stavu sleduje s nejakou chybou riadenia zmenu vektora cielov (obsahujuceho len kontrolné
parametre). Na volné parametre, ako aj v pripade rovnovazneho rezimu, sa ziadne
obmedzenia nekladu.

Rezim manévrovania, v ktorom st derivacie''? kontrolnych meniacich sa parametrov podl'a
Casu konstantné (v medziach pripustnej chyby riadenia), sa nazyva ustdalenym (stabilnym)
manévrom. Ustaleny manéver je sdm o sebe rovnovaznym rezimom. Z jeho vektora cielov su
vylacené kontrolné parametre, meniace sa v procese manévra.

Ak vychadzame z realne prebichajiceho procesu riadenia atvorime na zaklade
predpokladov (t.j. hypoteticky) vektor ciel'ov subjektu, ktory redlne proces riadi (to sa nazyva
,identifikacia“ vektora ciel'ov), tak jeden a ten isty rezim mozno interpretovat’ ako vyvazeny
rezim, alebo ako stabilny kmitavy manéver. Takto sa rezim, pri priradeni k vektoru ciel'ov iba
tych parametrov, ktoré kmitaju okolo strednych hodnét (v zavislosti od hranic na chyby
riadenia), interpretuje ako vyvazeny rezim. Ak priradime k vektoru cielov hoci len jeden
z nahodne sa meniacich parametrov, tak sa rezim interpretuje ako manéver.

Presne takto mozno jeden a ten isty rezim vnimat’ ako stabilny, vychddzajic z jednych
ohrani¢eni vektora chyby; a ako nestabilny, vychadzajuc z ovela prisnejSich ohraniceni
vektora chyb. Na tomto predpoklade je dobre vidiet objavenie sa moznosti dvojakého
chépania stability: podla ohraniceni a znizovania odchylok a podla predvidatelnosti.

Jednoduchsi priklad rovnovéazneho rezimu — jazda automobilom po rovnej ceste pri
konstantnej rychlosti. VSetky ukazovatele na pristrojovom paneli, okrem spotreby benzinu, sa
drzia v ustalenych polohach; no volantom treba obcas ,,pohybat™, pretoze nerovnosti cesty,
bocny vietor, rozny tlak v pneumatikdch, véla podvozku a volantu sa snazia automobil
vybocit'.

Manévre sa delia na slabé a silné. Toto rozdelenie neodraza efektivnost’ manévru. Pojem
slaby manéver je spojeny s vyvazenymi rezimami. Prevedenie systému z jedného vyvazeného
rezimu do druhého vyvazeného rezimu — to je jeden z druhov manévru. Niektoré uzavreté
systémy maju taku vlastnost, ze ak sa tento prevod realizuje dostato¢ne pomaly, tak vektor
stavu systému v procese manévru sa nebude vel'mi lisit' od vektora stavu vo vychodzom a
(alebo) kone¢nom vyvazenom rezime, pri vyluceni po€as manévru sa meniacich kontrolnych
parametrov a niektorych vol'nych parametrov, ktoré su informacne spité s kontrolnymi.

Ak na lodi pooto¢ime kormidlom palubu o3 - 4 stupne, tak lod’ zacne opisovat’ kruh
s vel'mi vel’kym priemerom a ddjde k zmene uhla kurzu. Ak sa to deje mimo dohl'adu na
pobrezie a pri zamracenom pocasi, tak vi¢Sina pasazierov nepostrehne manéver zmeny kurzu.
Ale ak v plnej rychlosti rychleho plavidla (25 - 30 uzlov) nahle oto¢i kormidlo palubou o 20 -
30 stupiiov, tak paluba pocas pohybu kormidla sklbne pod nohami na opacnu stranu ako

1127 |at. derivatio = odvodenie, odchylenie; derivécia (druhotnd, odvodend veli¢ina) — jeden zo zakladnych
pojmov matematickej analyzy — pozn. prekl.



kormidlo, a potom zac¢ne ludskym vestibularnym aparitom plne citelna zmena kurzu,
sprevadzana plne viditeI'nym naklonom plavidla o 10 i viac stupnov.

Hoci v oboch pripadoch zmena kurzu moze byt rovnaka, hydrodynamické charakteristiky
lode sa v prvom pripade slabého manévru nebudu silno odliSovat’ od rezimu priamociareho
pohybu. V druhom pripade, ked’ lod’ za¢ne vstupovat’ do cirkulécie s priemerom nie viac ako
4 - 5 dizok trupu lode, klesne rychlost, prejavi sa hodnotovo vyznamna prie¢na zlozka
rychlosti obtekania trupu a naklon a celkovy obraz obtekania trupu a hydrodynamické
charakteristiky sa budt kvalitativne odliSovat’ od byvalych charakteristik pri priamoc¢iarom
pohybe alebo slabych manévroch.

Rozdelenie manévrov na silné a slabé umoznuje v rade pripadov vyrazne zjednodusit
modelovanie spravania sa uzavretého systému v procese slabého manévrovania bez straty
kvality vysledkov modelovania. Pretoze vyber miery kvality je vzdy subjektivny, tak aj
rozdelenie manévrov na silné aslabé sa urCuje subjektivizmom pri hodnoteni kvality
modelovania a riadenia. Ale, ak je takéto rozdelenie mozné, tak k slabému manévru mozno
najst’ jemu analogicky rovnovazny rezim (vo vys$ie uvedenom zmysle).

Pre fyzicky kvalitativne rovnaké procesy je rozdelenie manévrov na silné a slabé zalozené
na modelovani v nekonecnom case. Nakol'ko ponatie Casu ajeho meranie je spojené
s vyberom etalénovej frekvencie, tak za etalonovu frekvenciu mozu byt prijaté aj vlastné
frekvencie kmitania objektov riadenia, uzavretych systémov, procesov interakcie uzavretych
systémov s okolitym prostredim. To vedie k ponatiu dynamicky podobnych (¢iastocne alebo
uplne) objektov, systémov a procesov, pre ktoré si procesy (rovnovazne rezimy a manévre),
vztiahnuté k Casu, zalozenom na zhodnych vlastnych kmitaniach, v nejakom zmysle
identické. Podrobne to skiima teodria podobnosti, ktora je stcastou mnohych ciastkovych
odvetvi vedy. Doprevadzanie slova ,,identickost™ privlastkom ,,nejaka* je podmienené tym,
ze podobnost’ sa méze realizovat’ na réznych fyzickych nosicoch informaénych procesov
riadenia, r6znymi vzdjomnymi spodobeniami parametrov podobnych systémov.

Spodobenie — znerozmerenie, t.j. zbavenie redlnych fyzikalnych a informacnych
parametrov ich rozmerov - mier (metrov, kilogramov, sekund a pod.)ich vztiahnutim
k nejakym hodnotdm charakteristik uzavret¢ého sytému a prostredia, ktoré maju rovnaké
rozmery — miery (metre, kilogramy, sekundy a pod.). Vysledkom je objavenie sa bezmernych
jednotiek merania, v nejakom zmysle zhodnych parametrov u porovnavanych objektov,
rovnako charakteristikych pre kazdy z nich. Tato vlastnost’ celovesmirnej miery je zdkladom
modelovania procesov na jednych fyzickych nosi¢och, pricom redlne prebiehaji na druhych
fyzickych nosicoch (analogové pocitace); aj zédkladom in-formac¢ného (Cisto teoretického)
modelovania, pri ktorom je délezity in-formacny model, ajeho fyzicky nosi¢ je tplne
nezaujimavy (I'ubovolny algoritmus, predpisujuci postupnost’ akcii, v podstate nezavisi od
jeho materialového nosica: papiera, diskety, CD, pocitaca, ¢loveka).

Analyza priebehu podobného modelujiceho procesu moéze prebichat v ovela vysSom
frekvenénom pasme, ako priebeh realneho podobného modelovaného procesu. To dava
moznost’ nahliadnit’ do buducich variantov vyvoja modelovaného procesu, ¢o je vlastne
zékladom rieSenia tuloh riadenia vo vsSeobecnosti anajmid ulohy o predpovedatelnosti.
Priklady tohto druhu modelovania — to su vSetky aerodynamické a pevnostné experimenty a
vypocty v letectve, lodiarstve a kozmonautike. Modelovanie vysokofrekvencného procesu
v nizkofrekven¢nom pasme umoziuje odsledovat’ pri¢inno-nasledkové vizby, ktoré zvycajne
unikaju pozorovatelovi pri sledovani rychlo prebiehajuceho realneho procesu. Takymto
prikladom je rychlostné a vysokorychlostné filmové snimkovanie (viac ako 10° snimok za



sekundu) a spomalena (v porovnani s realitou) projekcia zaznamu. To umoziuje riesit’ mnohé
technické a biologické (medicinske) problémy.

Pochopenie silnych a slabych manévrov u podobnych objektov a uzavretych systémoch je
spojené s rozliSenim manévrov v bezrozmernych jednotkach casu. Podobné mozu byt aj
fyzické procesy s roznou kvalitou, napriklad, opisované rovnakym matematickym modelom.
No pre kvalitativne rovnaké fyzické procesy, ktoré sa liSia rozmerovymi charakteristikami,
budu oblasti redlnych parametrov silnych a slabych manévrov odlisné. Toto je vidy nutné
mat’ na pamiti, ak sa jednd o redlne uzavreté systémy s rovnakou kvalitou, ktoré sa liSia
svojimi rozmerovymi charakteristikami.



12. Manévre a teoria katastrof

Uzavrety systém moéze mat’ jeden i1 viac udrzatel'nych - stabilnych rovnovéaznych rezimov,
ktorych mdze byt spocetné alebo nespocetné mnozstvo. Prevedenie uzavretého systému
z jedného rovnovazneho rezimu do druhého je najCastej$i typ manévru. Manéver, okrem
ur¢itych Specifickych pripadov, ma zmysel, ak jeho kone¢ny rovnovazny rezim je
udrzatel'nym rezimom pre dany uzavrety systém. V priestore parametrov, ktoré opisuju
uzavrety systém, je manéver trajektoriou prechodu z jedného bodu (pociatocny vektor stavu)
k druhému bodu (konecny vektor stavu). Manéver je bezpodmiene¢ne stabilny, ak ruSiace
posobenie, ktoré prijima uzavrety systém pocas manévru, nevyvedie trajektoriu v priestore
parametrov z nejakého koridoru pripustnych odchyliek od idealnej trajektorie.

Vo vztahu kmanévru je vektor cielov funkciou casu, t.j. idedlnou trajektdriou
a chronologickym grafom prechadzania kontrolnych bodov na ilom. MnoZina pripustnych
vektorov chyby je koridorom pripustnych odkloneni od ideédlnej trajektorie, so
supisom odkloneni v ¢ase pri prechode kontrolnych bodov na idealnej trajektorii.

Manéver moze byt aj podmienecne udrzatelny, t.j., uzavrety systém sa podari previest’ do
konec¢ného stavu s prijatel'nou presnostou, no rusivé vplyvy (vratane konfliktného riadenia) v
procese manévra su pred jeho zaciatkom zle predvidané. Nasledkom toho sa musi trajektoria
prechodu korigovat’ poas manévru s prihliadnutim na redlne odchylky. Manéver méze byt’
ukonceny za podmienky, Ze v priebehu prechodu rusivé vplyvy neprevysia kompenzacné
moznosti uzavretého systému. To sa tyka aj situdcie konfliktného riadenia jedného objektu zo
strany niekol’kych subjektov.

Prikladom takéhoto podmienecne udrzateI'ného manévru je l'ubovolna plavba v ére
plachetnic ,,z bodu A do bodu B*: zrealizovanie prechodu Sancu ma4, ale o nehodovosti, dobe
a trase mozno hovorit’ len v pravdepodobnostnom zmysle o budicnosti a v Statistickom
zmysle — o minulosti. Politika taktiez dava mnozstvo prikladov takychto podmienecne
udrzatel'nych manévrov.

To znamend, ze bezpodmieneéne udrzatelny manéver ma pravdepodobnost uspesného
zavitSenia, podmienent ruSivymi vplyvmi na uzavrety systém pocas jeho priebehu, rovnu
jednej. No tito pravdepodobnost moéze byt aj tak znizend az nanulu nizkou kvalitou
manazérov (“kadre rieSia vSetko). Pravdepodobnost’ prijatelného zaviSenia podmienecne
udrzatelného manévru je podmienend objektivne pravdepodobnostnymi predurcenostiami
ruSivého vplyvu, charakteristikami objektu, a subjektivne - vysokd kvalifikacia subjektu-
riadi¢a moze vytiahnut’ k jedinecnej predvidatelnosti aj nizku pravdepodobnost’ uskuto¢nenia
podmienecne udrzateI'ného manévru.

V tejto formulacii pod ,,rusivym vplyvom® je potrebné chapat’, jak vonkajSie vplyvy
prostredia, aj vratane konfliktov riadenia, tak aj vnutorné zmeny (poruchy a pod.)
v uzavretom systéme. Tento priklad taktiez ilustruje vztah pojmov ,,udrzatelnost’ v zmysle
ohranic¢enosti odchylok* a v zmysle predvidatel'nosti spravania sa.

Manévre prechodu vykazuji roézné naroky, no najcastejSie potrebuju plynulost,
beznarazovitost, t.j. nepritomnost’ narazovych zatazeni na uzavrety systém v procese jeho
pohybu po idedlnej trajektorii manévru s pripustnymi odchylkami v priestore parametrov.
V matematickej interpretacii je takato poziadavka ekvivalentna dvojnasobnej derivacii
vektora stavu uzavretého systému podla Casu a zavedeniu ohrani¢eni vektorov— derivacii



(,,rychlost™, ,,zrychlenie®) v celom priestore koridoru pripustnych odchylok priebehu ideélne;j
trajektorie. Odstranenie tejto poziadavky je prenosom uloh riadenia do oblasti aplikacie teorie
katastrof.

Teoria katastrof skiima procesy, v ktorych sa plynuld zmena parametrov systému prerusuje
ich skokovou zmenou (predvidatelnou alebo vopred nezndmou), po Com sa systém ocitne
v druhom rezime existencie, alebo sa rozvracia.

Tento skok tedéria nazyva ,katastrofou” (d’alej uvddzana katastrofa v uvodzovkach je
konkrétne v tomto zmysle), ¢o je vo vacsine pripadov praktickych aplikacii spravne, pretoze
narazovy charakter zataze na uzavrety systém ho moze poskodit, rozvratit' alebo byt
neprijatelnym znejakych inych pri¢in. Samotna tedria ,katastrof sa zrodila zo
zovSeobeciujucej analyzy redlnych katastrof v ich matematickom popise. Rezim, do ktorého
sa dostane systém po ,katastrofe“, moze byt predvidatelny — bud’ jednoznacne, alebo
v pravdepodobnostno—statistickom zmysle, alebo mdze byt nepredvidatelny.

Typicky priklad javov, ktoré skuma teoria ,katastrof*“ je prechod kmitavého procesu
z jednej potencidlovej jamy do druhej potencidlovej jamy: tak v burke lod’ zaziva knisanie
relativne jedného stabilne vertikdlneho stavu — normélneho: dnom — nadol, palubou - nahor.
Plynul¢ zvySovanie amplitidovych hodnot naklonu pri kyméacani moze viest k nahlemu
prevrateniu lode hore dnom v ¢asovom intervale kratSom ako polperiédy kyvu (sekundy) v
procese zosilnenia burky, namrazy a pod. No aj prevratend lod’ nemusi ist’ okamzite ku dnu,
amoze este dlhu dobu zostat’ na hladine hore dnom, nad’alej sa kniSuc primerane svojej
druhe;j, takisto stabilne vertikdlnej polohe, ale uz nie normalne;.

,Neplynula®“ trajektoria moéze byt projekciou uplne ,,plynulej trajektorie, leZiacej
v priestore parametrov vicSej rozmernosti do podpriestoru mensSej rozmernosti. Oblast’
potencialne udrzateI'ného riadenia v zmysle predpovedatelnosti riadenia v priestore
parametrov vektora stavu vo vztahu ku konkrétnemu uzavretému systému je objektivna
dannost’ (realita). V niom je mnozstvo objektivne moznych trajektorii manévrov; aj mnozstvo
objektivne nemoznych. V mnozine objektivne moznych trajektérii je mozné vyclenit
podmnozinu trajektérii, na ktorych lezia body ,.katastrof*. Mézu to byt’ body porusenia druhe;j
derivacie vektora stavu podla c¢asu; body prekroCenia zavedenych ohrani¢eni vektora-
derivacii; body zmeny miery predvidatelnosti (napr. body vetvenia trajektorii
v pravdepodobnostnom zmysle); body na hraniciach medzi dvoma potencidlovymi jamami a
pod.

Ak analyzujeme vyssie uvedené vo vztahu k Zeleznicnej doprave krajiny, tak:

- oblast’ potencidlne stabilného riadenia je celé teritdrium Statu;

- mnozina objektivne moznych manévrov je existujuca siet’ zelezni¢nych drah;

- mnozina objektivne nemoznych manévrov je vsetko, kde niet kol'ajnic a kde nemozno
z technickych pricin polozit’ kol'ajnice, alebo postavit’ vyhybky pre zmenu smeru pohybu;

- body katastrof su neudrziavané trate a vyhybky, prili§ ostré zakruty a izke miesta, ktoré
su nepriechodné pre niektoré druhy vozovej sustavy a lokomotiv a pod. — to s realne
moznosti katastrof;

- body vetvenia ich trajektorii v pravdepodobnostnom zmysle su zelezni¢né uzly vo vztahu
ku kazdému z druhov nékladu.

Tento priklad dobre ukazuje vztah vSetkych spomenutych kategérii, no samotné
,katastrofy* teorie katastrof si v nom predstavené iba redlnymi katastrofami Zelezni¢nej
dopravy. Dalej, aby sme si neplietli katastrofy v Givodzovkach a bez Gvodzoviek, okamzita
stratu riadenia — v zmysle teorie ,,katastrof* — budeme nazyvat zlyhanie riadenia.



Priciny zlyhani riadenia moZu byt’ ve’mi odliSné a mé6Zu sa nachadzat’ v Pubovol’nej
etape plnej funkcie riadenia.

Dva l'ubovol'né body v priestore parametrov, opisujicom uzavety systém (2 vektory stavu),
mozu byt prepojené viac ako len jednou trajektoriou. Medzi tymito trajektériami mozu byt
trajektorie, ktoré zodpovedaju poziadavke plynulosti, aj trajektorie, ktoré ani nemusia
prechadzat cez body zlyhania riadenia, no po ktorych sa ,tvrdo jazdi“ z dovodu
prekracovania ohraniceni, ktoré st stanovené pre vektor-derivacie. Mozné su aj situacie, kedy
vSetky trajektorie, spajajuce pociatocny a konecny vektor stavu, prechddzaju cez body
zlyhania riadenia. No CastejSie sa stretdvame s tym, ze nekvalifikovani manazéri, stratiac
kontrolu nad riadenim a majic vedomosti o schopnosti nimi riadeného hierarchicky
organizovaného systému pre samoregulacné obnovenie riadenia v nejakom rezime po
zapojeni do procesu jeho inych urovni organizacie, zacinaja ,,ohlupovat™ hlavy dovercivych
naiviek odkazmi na ,,tedriu katastrof*“ a ,,Sokovu terapiu“. NajCastejsie tymto hreSia politici.
Pre nich body ,,katastrof™ su tie body, v ktorych sa odhal’uje ich riadiaca neschopnost’.

V skutoc¢nosti je potrebné preskimat’ geometriu oblasti predpokladaného manévrovania za
ucelom jej plného zaclenenia do oblasti potencidlne udrzatelného riadenia. Ak niektoré
fragmenty oblasti predpokladaného manévrovania obsahuji body zlyhania riadenia,
vypadavaju z oblasti potencidlneho udrzatel'ného (pri zachovani nevyhnutnej kvality) riadenia
z dévodu multi-prepojenosti oblasti, nedostatku jej vypuklosti a pod., tak takéto zony je
nevyhnutné vylucit’ a viest’ trajektoriu manévrov mimo nich (a predovsetkym mimo bodov
zlyhania riadenia).

Prave tym sa zaoberaji vSetci kvalifikovani navigatori: poznajuc ponor plavidla, pri
priblizeni sa k brehu vyznacuju na naviga¢nej mape hranicu zony, ktora je zakdzana pre
manévrovanie z dovodu malej hibky. Okrem toho, sa kurz, podla moznosti, voli d’alej aj od
jednotlivych nebezpeci: potopenych vrakov, skal a pod. V tych ¢asoch, ked vznikali prvé
mapy, do nezndmych oblasti nikto nevplaval pod plnymi plachtami: plavili sa opatrne,
neustale merajiic hibku; niekedy plachetnica driftovala, alebo bola ukotvenad a merania sa
robili zo Salupy.

Manéver prechodu z jedného rovnovazneho stavu do druhého, zodpovedajuci poziadavke
plynulosti, ak to umoziuje ¢as, sa rozklada na tri periody:

1. vystup z rovnovazneho rezimu,

2. ustaleny manéver (sdm o sebe rovnovazny rezim, ale s inym vektorom ciel'ov),

3. vstup do nového rovnovazneho rezimu.



13. Procesy v supersystémoch: moznosti ich priebehu

13.1. Pochopenie supersystémov

Teraz, po dostato¢ne podrobnom obozndmeni sa s pojmovym a terminologickym aparatom
teorie riadenia, prejdeme k podrobnejSiemu preskiimaniu procesov riadenia a samoriadenia
v supersystémoch a ich hierarchiach.

Pod supersysttmom chapeme mnozstvo elementov, asponi Ciasto¢ne jeden druhému
v nejakom zmysle funkéne analogické. ,,Analégia“ a ,,podobnost* v kontexte tejto prace nie
su synonymami. Analogia predpokladd moznost’ priamej zameny jedného druhym. Podobnost’
(plna, alebo ciastocnd) predpoklada iba identi¢nost’ procesov, plynucich v réznych objektoch,
pri ich abstraktnom opise v pre nich spolo¢nom systéme parametrov, zbavenych ich reélnej
rozmernosti.

Analégia predpokladd wurcenie nejakého suboru kvalit, ktorymi disponujii objekty,
analogické prave v zmysle vybraného suboru kvalit. Objekty, disponujice uzsim alebo $ir§im
siborom kvalit, neZ urceny subor, prindlezia k druhej triede objektov. Aj ked’ st jednako
len ciastkovymi, alebo S$irSimi (objemnejSimi) analégiami objektov skiimanej triedy,
rozpoznavanych podla plne definovaného kone¢ného suboru kvalitativnych znakov. Vd'aka
Ciastkovym a objemnej$im analdégiam vSetky triedy objektov, rozpoznatelné podla
I'ubovolného stiboru kvalitativnych znakov, vzajomne prenikaj jeden do druhého a zlievaju
sa do pojmu ,,Stavba Sveta™ - Universum.

Takymto sposobom je supersystém mnozinou elementov, hoc len cCiasto¢ne funkcne
analogickych jeden druhému v nejakom zmysle, a preto aspon Cciastocne vzijomne
zamenitelnych. Okrem toho, vSetky jeho elementy st samoriadené (alebo riadené zvonku)
v ramci hierarchicky vysSieho objemnejSieho riadenia na zaklade informécie, chranenej v ich
pamiti. Kazdy samoriadeny element mozno riadit' zvonku, pretoze vSetky mdzu prijimat’
informaciu do pamite. Kazdy z nich méze odovzdavat’ in-formaciu z pamite inym elementom
svojej mnoziny a okolitému prostrediu, a preto je schopny riadit’ a (alebo) prostrednictvom
neho je mozné riadenie druhych elementov a okolitého prostredia. VSetky procesy zobrazenia
informadcie, jak vo vnutri elementov, tak aj medzi nimi v rdmci supersystému a v prostredi, ho
obklopujucom, su podriadené pravdepodobnostnym preduréenostiam, prejavujicim sa
v prislusnej Statistike.

V najprimitivnejSom pripade je supersystémom pruzna (flexibilnd) automatickd vyroba
spolu s personalom. Stavba sveta - Universum ako celok, je tiezZ supersyst¢tmom. Vdaka
objemnej$im i ¢iastkovym analdégidm vystupuje Stavba sveta - Universum ako objemnejsi
(obsaznejsi) supersystém vo vztahu k mnozstvu vzajomne vlozenych supersystémov so
Strukturou, meniacou sa v kazdom momente casu a okrem toho, aj urcenou rozmymi
subjektami podla roznych suborov priznakov (tj. s virtualnou Struktiurou). Vzajomna
vlozenost’ supersystémov predpoklada existenciu elementov, patriacich stcasne k réznym
supersystémom, a ako dosledok predpokladé existenciu Strukttr, ndhle sa objavujucich a zasa
miznucich. Tak, ako bubliny na mlédkach pri d’azdi...

V zavislosti od organizacie moze byt intelekt'":
- vonkaj$im vo vzt'ahu k supersystému;
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- moze ho mat supersystém, zlozeny z bezintelektudlnych elementov, ako celok alebo
podmnozina elementov v fiom;

- m6zu ho mat’ jednotlivé elementy samotného supersystému, pricom nie vsetky nevyhnutne;

- jeden (alebo viaceré¢) elementy supersystému mézu mat’ vo vnutri svojej vlastnej Struktary
elementy, tiez disponujuce intelektom.

Ale, ak by sme skumali plna funkciu riadenia, vediucu k objaveniu sa supersystému,
intelekt je vzdy pritomny, bud’ v samotnom supersystéme, alebo vo vztahu k nemu
v objemnejSom, hierarchicky vy$Som riadeni.

Preto tam, kde to nie je podstatné, budeme otazku lokalizacie intelektu micky obchéadzat.
Subornym intelektom budeme nazyvat' intelekt, uskutocnujuci samoriadenie supersystemu
ako jednotného celku v ramci hierarchicky vyssieho objemnejsieho riadenia, nezavisle od
jeho lokalizacie vo vztahu k supersystéemu. Moze to byt vo vztahu k bezintelektudlnemu
supersystému vonkajsi intelekt (ako v pripade materialnej bazy pruznej automatizovanej
vyroby), mdze to byt’ intelekt pritomny v supersystéme, a takisto aj intelekt, zrodeny nejakym
sposobom samotnym supersystémom.

Supersystémy mozu byt nehybné, t.j. stabilne existujiice v nejakom rovnovaznom rezime,
pokial existuju elementy, ktoré ich tvoria, i supersystémy, miznice so zmiznutim elementov.

Mozu byt supersystémy s obnovujicou sa elementarnou bazou, ale stabilne existujuce
pocas zivota niekol’kych pokoleni ich elementov v nejakom rovnovaznom rezime.

Mo6zu byt aj supersystémy evolucne sa rozvijajuce, ktoré od momentu svojho vzniku
samotné a aj ich elementy disponuju:

- po prvé, nejakou rezervou udrzatel'nosti vo vztahu k vplyvu okolitého prostredia;

- a po druhé, nejakym potencidlom rozvoja svojich kvalit vd’aka zmene organizacie jak vo
vnutri supersystému, tak aj vo vnutri jeho elementov.

Po zaviSeni takéhoto procesu osvojenia si potencidlu rozvoja u supersystému a jeho
elementov sa meni charakter interakcie supersystému s jeho okolim i1 vnitornd organizacia
procesov v supersystéme. To je sprevadzané narastom rezervy udrzatelnosti supersystému vo
vztahu ktlaku prostredia a (alebo) rastom produktivity (vykonnosti, sily vplyvu)
supersystému vo vztahu k prostrediu.

Proces osvojenia si potencialu rozvoja moze zaberat’ niekol’ko pokoleni elementérnej bazy
supersystému, a moze byt zaviSeny aj v priebehu existencie len jedného pokolenia. Po
zaviSeni tohto procesu supersystém existuje nejaky ¢as v istom rovnovdznom rezime vztahov
s prostredim, bud’ ako nehybny - strnuly, alebo ako supersystém s obnovovanou elementarnou
bazou. Pritom sa moze stat’ zakladom pre supersystémy d’alSej generacie alebo hierarchicky
vysSieho supersystému. Nas bude d’alej zaujimat proces osvojenia si potencialu rozvoja
supersystému.



13.2. Osvojenie si potencialu rozvoja

Preskimame supersystém, vovedeny do nejakého prostredia za nejakymi ciel'mi,
bezprostredne po zacati procesov jeho adaptacie k prostrediu a osvojenia si potencialu
rozvoja. Prostredie v danom kontexte su procesy, s ktorymi ma supersystém docinenia: ktoré
na neho vplyvaji a na ktoré vplyva on sam. Objektivne procesy mozu byt pre riadiaci subjekt
zaujimavé, bud’ ako materidlne (Ciastkové, energetické) procesy, alebo ako informacno-
algoritmické, alebo obidva zaroven. To vedie k vzniku dvoch druhov vydelovania a/alebo
lokalizécii supersystému ako celku, jeho fragmentov a elementov v matrici predurcenia bytia
(miery) Stavby sveta - Universa, ktorych charakteristiky sa mézu menit’ s plynutim casu.

Po prvé — priestorova lokalizacia. Pritom pojem ,priestor* mozno definovat ako
informacnu charakteristiku materidlnych objektov Vesmiru, odzrkadl'ujicu v jedinecne;,
subjektivnej Ciastkovej miere ich vzajomnu vloZenost’ a usporiadanost’ podla hierarchickych
stupiiov Vesmiru v sulade s matricou predurcenia existencie Stavby sveta. Prikladom takéhoto
nejednoznacného subjektivizmu chdpania lokalizacie su modely slne¢ného systému -
heliocentricky a geocentricky.

Po druhé - informaénd lokalizdcia. Pod tymto pojmom sa rozumie charakteristika
informacnych objektov'”, odzrkadl'ujuca v subjektivnej miere riadica (strojcu, manazéra) ich
vzajomnu vlozenost' a hierarchi¢nost, nehladiac na materidlne nosice, na ktorych je
informacia zapisana. Takisto v stlade s matricou predurCenia existencie Stavby sveta -

Universa.

Uvedieme priklad zmeny informacnej lokalizdcie. Jeden redaktor vsetko wvysvetli
v Predslove ku knihe a druhy v Doslove, hoci ich text sa mdze odliSovat’ iba nazvom
»predslov* alebo ,,doslov®. Iny tu istu informaciu rozptyli do mnozstva poznamok pod ¢iarou
a vysvetliviek v samotnom texte knihy. Citatel, prijimajuc informaciu z knihy, vytvori
v svojej subjektivnej miere novy variant i priestorovej, i informacnej lokalizacie zapisov
a zmeni svoju subjektivnu mieru.

Pre kazdy zelementov, tvoriacich supersystém, je cely zvySok supersystému cCastou
vonkajSieho prostredia. VSetky elementy st do istého stupiia autondémne v materidlnom
(energetickom) a informacno-algoritmickom zabezpeceni ich c¢innosti. Vdaka tomu
supersystém ako celok je tiez do istej miery autonémny v uvedenom zmysle. Avsak vo
vztahu k prostrediu méze byt neuzavrety, t.j., méze udrziavat svoju existenciu na ukor
zdrojov prostredia, alebo vymena s prostredim moze mat’ obojstranny charakter.

Informacno-algoritmické  zabezpecenie (samoriadenia) spravania sa elementov
supersystému, v ktorom je obsiahnuty potencial rozvoja, je organizované minimalne
dvojirovitovym spdsobom:

1. Existuje fundamentdlna cast, identickd pre vSetky elementy supersystému. Ta
zabezpecCuje existenciu elementov supersystému v prostredi s nejakou rezervou
udrzatelnosti od momentu zavedenia supersystému do prostredia. Ak jej niet, tak
supersystém nemoze prebyvat v prostredi, ale je vytlaCovany alebo likvidovany.

14 7 j. charakterizovanych 3pecifikaciou in-forméacie, no nie materidlnymi nosi¢mi, na (v) ktorych je zapisana
informacia, a taktiez nie systémami kddovania informacii.



2. Adaptacnd cast, rozvijand v kazdom elemente osobito na baze fundamentélnej Casti
informacno-algoritmického  zabezpeCenia v procese  fungovania  elementu
v supersystéme i obklopujucom ho prostredi.

Fundamentdlna c¢ast moze mat® vlastné hierarchické usporiadanie informacno-
algoritmickych modulov, nevyhnutné pre zabezpeCenie pociatocnej Specializacie elementov,
robiace ich ciastkovymi (a nie plnymi) vzdjomnymi analdégiami. Prikladom tohoto je
rozdelenie podla pohlavia u Tubovolného biologického druhu. Tato usporiadanost
fundamentélnej Casti primerane predurcuje aj usporiadanie adaptacnej Casti informacného
zabezpecenia. Samozrejme, toto sa odzrkadluje aj v Struktirnej organizéacii materialneho
nosi¢a informacéno-algoritmického zabezpecenia, t.j. kazdého z elementov supersystému.
Inymi slovami, v Struktire elementu mozno rozlisit’ oblasti, vztahujiuce sa k fundamentalnej i
k adaptacnej Casti informacno-algoritmického zabezpecenia'>. Vo velkych supersystémoch sa
toto vSetko prejavuje v Statistickych charakteristikach rozdielnosti a zhody parametrov
elementov a je preduréené v pravdepodobnostno-statistickom zmysle.

Vdaka tomu okamzite nezamenitelné elementy st jednako len pravdepodobne
zameniteI'né druhymi elementami za nejaky pravdepodonostne predurceny Cas, ked’ze do ich
pamite (adaptacnej cCasti informacno-algoritmického zabezpecenia) mézu byt zavedené
informacno-algoritmické moduly, zabezpeCujuce nevyhnutnu Specializdciu pri zdmene
jedného elementu druhym.

Informacnéd vymena medzi elementami v rdmci supersystému i supersystému s prostredim
ma nejednoznacny charakter v ramci ohrani¢eni pravdepodobnostnymi preduréenostami
(hierachicky vysSieho objemnejSieho riadenia), dosledkom c¢oho elementy supersystému
s plynutim ¢asu hromadia - kumuluji informa¢né odliSnosti jeden od druhého a moézu mat’ (a
pravdepodobne maju) niekol’ko $pecializécii; t.j., su vhodné k pouzitiu na niekol’ko réznych
ciastkovych ciel'ovych funkcii riadenia.

To vedie k tomu, Ze supersystém ako celok ma pamit’ a okrem toho pruzZnost’ spravania.
T.j. jeho reakcia, reakcia jeho fragmentov a jednotlivych elementov na jeden a ten isty vplyv
prostredia nie je jednoznacne predurcend, aj ked je predurCend v pravdepodobnostne-
Statistickom zmysle na zdklade informacného stavu fragmentov supersystému, na ktoré
prostredie vyvija vplyv.

Prostredie tlaci na supersystém. Tlak prostredia, ako aj vSetko v prirode, ma kmitavy
charakter. Nachadza sa vSak v pasme nizkych frekvencii vo vztahu k rozsahu frekvencii
(kmitoctov), v ktorom si elementy supersysttmu schopné menit svoj informacno-
algoritmicky stav. Inymi slovami, tlak prostredia mad pomaly charakter vo vztahu
k charakteristikdm rychlosti elementov. Vdaka tomu je kazdy z elementov supersystému
schopny udrzate'ne interagovat’ s prostredim a samotny supersystém moZze Vv principe
udrzatel'ne v prostredi existovat’.

Frekvencné pasmo, v ktorom je supersyst¢tm ako jednotny celok schopny udrzatelnej
spolupréce s prostredim, je ur€eny nielen opera¢nou rychlost'ou jeho elementov (maximalna

115V spolo¢nosti: fundamentalna ast je genetika (nepodmienené reflexy); adaptaéna &ast si podmienené
reflexy, kultura a tvorenie.

U zvierat: fundamentalna ¢ast st nepodmienené reflexy; adaptaéna cast si podmienené reflexy.



frekvencia) i dlzkou ich Zivota a Struktir, nimi vytvaranych (minimdlna frekvencia), no aj

organizdciou vzajomného poésobenia elementov v rdmci supersystému'’.

Sila faktorov prostredia, ktorych vplyv moze supersystém vydrzat' v tomto frekvencnom
pasme, je tiez urena organizaciou spoluprace elementov v rdmci supersystému. Pri
nespravnej organizacii tejto spoluprace sa principidlna moznost’ udrzatel'nej 1) existencie
v prostredi a 2) hierarchicky vysSej cielenej spoluprace (ktorej zdkladom je komunikécia) s
nim moéze neuskutocnit’.

Od momentu uvedenia supersyst¢tmu do interakcie s prostredim sa informacno-
algoritmické vybavenie elementov, zodpovedajuce ich adaptatnej Casti, rozvija
v objemnejSom a vo vztahu knim hierarchicky vySSom riadeni v procese samoriadenia
elementov. Informacno-algoritmické zabezpeCenie samoriadenia elementov sa v tomto
procese nejakym sposobom vytvara z obsahu fundamentélnej Casti a z priebezného obsahu
adaptacnej Casti kazdého z nich. Hierarchicky vysSie objemnejSie riadenie ma vo vztahu
k elementom dvojuroviovy charakter:

a) procesy samoriadenia supersystému ako celku;

b) objemnejSie (obsaznejSie, ho obklopujuce)* hierarchicky vysSie riadenie vo vztahu

k supersystému ako celku.

Pritom st mozné konflikty riadenia jak medzi hierarchickymi Groviami, tak i vo vnutri
urovni.

Vo vztahu k samoriadiacemu sa supersystému hierarchicky vysSie objemnejSie riadenie
mdze vystupovat’ nielen ako bezprostredné priama informacna vymena so supersystémom, no
1 nepriamo, sprostredkovane - ako tlak zo strany prostredia na supersystém, nejakou formou
riadeny hierarchicky vy$$im objemne;j$im riadenim.

Vzhl'adom na to, budeme tam, kde niet osobitnych upresneni, pod hierarchicky vys§im
riadenim chéapat’ priamu informacni vymenu so supersystémom a jeho elementami; pod
tlakom prostredia zasa hierarchicky vysSie nepriame, sprostredkované riadenie pdsobenim
na prostredie, v ktorom sa nachadza supersystém a do ktoré¢ho patri aj vo¢i nemu vonkajsie,
hierarchicky supersystému uroviiou rovnaké riadenie; a pod hierarchicky vysSim
objemnejSim (skratene proste - objemnejSim) riadenim ich suhrn - celok.

Tu niet nezmyselnosti - nesurodosti, ktora sa méze objavit’ v sprostredkovanom riadeni
tym, ze v tom istom ¢ase mozno zaroven riadit’ ne-spro-stredkovane (bezprostredne, priamo).
Vec je v tom, Ze:

- prostredie moze byt fragmentom iného, voci prvému objemnejSiecho supersystému;

- prostredie moze byt suhrnom supersystémov jednej hierarchickej Grovne so skimanym
supersystémom;

- avdaka pritomnosti ¢iastkovych a objemnejSich analdgii st prostredie a supersystém
vzdjomnym vlozenim supersystémov, vyclenovanych z celostnosti Stavby sveta podla
roznych suborov kvalitativnych priznakov. Hierarchia supersystému je uréend poriadkom
rozsirujucej sa naslednosti objemnejsich vlozeni.

V takom chépani prostredia mnoziny ,,matrio$iek™ je najvyssou v hierarchii td najvicsia,
v ktorej sa nachadzaju vSetky ostatné. Rozdiel je iba v tom, ze kazda zo supersystémov-
matrioSiek, je aj sama o sebe i sucastou ju obklopujucich objemnejsich supersystémov, i

Y8 T j. koncepciami riadenia supersystému jak aktivne realizovanymi, tak aj tymi, ktoré mdzu byt aktivované.



kazdy zo spominanych supersystétmov sa nachddza pod hierarchicky Najvyssim
bezprostrednym 1 sprostredkovanym riadenim.

Chéapanie takéhoto rozdelenia hierarchicky vysSieho objemnejSiecho riadenia vo vztahu
k supersystému ako ,,nezmyselnost’ - nesturodost™, je dosledkom zabudania faktu vzajomnej
vloZenosti (prenikanie jeden do druhého) eSte mnozstva inych supersystémov, okrem priamo
skimanych. Skumanie supersystému, t.j. jeho vycClenenie z celostnosti Stavby sveta -
Universa - Stvorenia, je jednou z etdp plnej funkcie riadenia, ktoré je vidy subjektivne.

Celostny — komplexny proces riadenia v Stavbe sveta — Strojeni, pri rozpoznani
supersystému v jej-jeho zostave podl'a zvoleného suboru priznakov, sa taktiez rozpada na
riadenie prostredia ako takého, samoriadenie supersystému v prostredi a na hierarchicky
vysSie riadenie vo vztahu k supersystému, zahfnajice do seba jak priame, tak aj
sprostredkované (nepriame) riadenie.

Ak sa pozrieme na supersystém z pozicie s nim do jedného celku zdruZzeného intelektu, tak
existencia supersystému plynie vylozene pod tlakom prostredia. AvSak intelekt, uskuto¢iiujuci
vo vztahu k supersyst¢tmu hierarchicky vysSie riadenie, sam urCuje charakter svojej
informacnej vymeny so supersystémom, sjeho vnutornou hierarchiou a s nim zdruzenym
intelektom. Z tohto doévodu mdéze mat hierarchicky vysSie riadenie vel'mi rdznorody
charakter. Ako maximum - nepretrzité vydavanie priamych prikazov zdruzenému intelektu
a kontrola ich splnenia; ako minimum - poskytnutie plnej samostatnosti v riadeni
supersystému zdruzenému intelektu a ostatnym intelektom v fiom pritomnych a zapojenie
hierarchicky vysSieho riadenia do procesu riadenia len v pripade vyjdenia vektora chyby
samoriadenia supersystému, jeho fragmentov a elementov za pripustné hranice. Pokial’ sa
vektor chyby nachddza v ramci mnoziny hodnét hierarchicky vysSieho pripustného vektora
chyby, (pri pohlade zvonku) su oba varianty vzajomnych vztahov s hierarchicky vysSim
riadenim navzajom nerozliSitelné v zmysle identiCnosti vektora stavu i vektora riadiacej
¢innosti (signalu), rozsirovaného na vnutrisupersystémovej Girovni organizicie.

Tak, ¢i onak, v I'ubovol'nom z variantov hierarchicky vys$Sieho riadenia sa na zdruzeny
intelekt supersystému, na supersystém ako celok, na jeho fragmenty i jednotlivé elementy
kladu dva komplexy ciastkovych tuloh:

1. nejakym spdsobom vydrzat tlak prostredia;

2. volné zdroje (neblokované tlakom prostredia) pouzivat’ na dosiahnutie ciel'ov, kvoli

ktorym je supersystém vovedeny do prostredia (alebo v prostredi vytvoreny).

Tieto dva komplexy uloh formuju v Case tok ciel'ov riadenia vo vztahu k prostrediu - tok
vonkajsich ciel'ov riadenia vo vztahu k supersystému a jeho elementom je cielom riadenia
(skratene — vonkajsi tok cielov).

Samozrejme, ze ak vSetky zdroje supersystému idia na podporu jeho udrzateného
prebyvania v prostredi, tak jeho produktivita ohl'adom ciel'ov, kvdli ktorym bol vovedeny do
daného prostredia, je rovna nule. Okrem toho, ak je supersystém potlacany prostredim, alebo
nim vytesiiovany, tak celkovo nemoze byt’ re¢ o dosahovani nim nijakych ciel'ov. Preto:

Vo vektore cielov riadenia supersystému bude na 1. priorite stat’ ciel — prebyvanie
v prostredi s nejakou rezervou udrzatel'nosti, pre pripad nérastu tlaku prostredia.

U biologickych druhoch je to zafixované vo fundamentalnej casti informacného
zabezpecenia — vybavenia 0sOb a odraza sa v ich spravani ako strach a pud sebazachovy.
Rezerva udrzatel'nosti supersystému vo vztahu k jeho prebyvaniu v prostredi vystupuje ako
celkovy pocet jej elementov, nevyuzitych v danom momente ¢asu na odrazenie a pohltenie
tlaku prostredia. Alebo inak - je to fond slobodného pracovného casu vsetkych elementov



supersystému. Ale tato rezerva udrzatelnosti su len tie elementdrne zdroje supersystému,
ktoré aj mozu byt pouzité na jeho cielent spolupracu s prostredim v sulade s vektorom cielov
hierarchicky vysSieho (objemnejSieho) riadenia. T.j. tato rezerva udrzatelnosti su¢asne urcuje
aj moznl produktivitu supersystému vo vztahu k prostrediu’’. Osvojenie si potencialu
rozvoja supersystétmu znamena jeho dovedenie na maximum produktivity vo vztahu
k prostrediu podla vektora cielov hierarchicky vysSieho (objemnejSicho, obsiahlejSieho)
riadenia.

Takymto sposobom hodnotenia kvality riadenia jak podla rezervy udrzatelnosti
prebyvania v danom prostredi, tak aj podl'a produktivity supersystému vo vztahu k prostrediu
su hierarchicky usporiadané a neantagonistické:

1. ZvySenie rezervy udrzatel’nosti prebyvania v prostredi dovol'uje
2. Zvysit produktivitu vo vzt'ahu k prostrediu.

Celkova rezerva udrzatelnosti supersystému vo vztahu tychto dvoch integralnych ciel'ov
taktiez sama o sebe predstavuje v dany moment nevyuzivané elementarne zdroje. Preto
okamzité zovseobeciniujice ohodnotenie kvality riadenia — to si v dany moment elementarne
zdroje, umoznujuce vydrzat’ narast tlaku prostredia bez znizenia produktivity vo vztahu
knemu, aj pri nevyhnutnosti zvySenia produktivity bez zniZzenia urovne ochrany
supersystému od tlaku prostredia. Tieto nevyuzité elementarne zdroje supersystému budeme
nazyvat’ elementarnou rezervou jeho udrzatel'nosti.

Zovseobecnujuce ohodnotenie kvality riadenia za nejaky Casovy interval je monotonny (v
matematickom zmysle, t.j. nezmensujuci sa v ¢ase) rast produktivity vo vztahu vektora ciel'ov
hierarchicky vyssSieho (objemnejSieho) riadenia k plynutiu Casu.

Ide vSak o hierarchicky vyssie hodnotenie. Mdze byt aj nepozorované na hierarchicke;j
urovni supersystému. No na tejto urovni je vzdy pozorovatelny jeho princip - oslobodenie
elementarnych zdrojov z prebiehajucich procesov fungovania supersystému, podla miery
rastu kvality riadenia kazdého z Ciastkovych procesov vilom a pri dozivani parazitickych
procesov.

Iné otdzka: na aké ciele pouzivat’ vyslobodené elementarne zdroje a ¢as? - Odpoved’ na fu
vyzaduje na hierarchickej urovni supersystému identifikaciu vektora cielov hierarchicky
vyssieho (objemnejSieho, obsiahlejSieho) riadenia vo vztahu k nemu samotnému.

V momente objavenia sa supersystému v prostredi, mad usporiadanie mnoziny ho
tvoriacich elementov dvojiroviiovy charakter: prva uroven - kazdy z elementov; druha
uroven — supersystém ako celok.

Osvojenie potencidlu rozvoja sa zacina z tohto stavu. V takom stave supersystém pri
interakcii s prostredim stretava tok vplyvu prostredia na neho; ten je v supersytéme
informacno-algoritmicky prepracovany na tok cielov riadenia, porovnavanych s uroviiami
Vv organizacii supersystému:

e nim ako jedinym celkom;

e jeho fragmentami;

¢ jeho jednotlivo vybranymi elementami.

V tomto toku cielov mozno rozlisit’ tri kvalitativne r6znorod¢ zlozky:
1. nepreruSovana interakcia s prostredim, svojim charakterom kons$tantna v Case;

117 Zmysel tohto terminu je uréovany v kazdom konkrétnom pripade cielmi a Glohami, kvéli ktorym je
supersystém instalovany do zvoleného prostredia.



2. jednoznacne predpovedatelnd, predovSetkym cyklicky pravidelne sa opakujuca
interakcia;

3. Statisticky usporiadan sporadickd interakcia, predpovedatelnd na hierarchickej
urovni supersystému a jeho elementov iba v pravdepodobnostnom zmysle.

2118
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Ked’Ze v tejto etape je informacné zabezpecenie supersystému zalozené hlavne na jeho
fundamentélnej casti, tak v rezime samoriadenia bez hierarchicky vysSieho zasahovania,
supersystém informacne nie je pripraveny k dosahovaniu nejakych cielov a poskodzuje sa
v pripade nemoznosti odklonu od interakcie. Poskodenie je pravdepodobnostne predurcené,
no moéze byt znizené vdaka organizdcii vnutrosupersystémovych procesov. To sa tyka
predovsetkym situacii, ked’ potencial rozvoja supersystému pripasta koordinované vyuzitie
moznosti viac ako jedného elementu v jednej a tej istej cielovej funkcii riadenia (koncepcii
riadenia, orientovanej na Ciastkovy ciel’ z vektora cielov supersystému).

Interakcia supersystému s prostredim nie je moznd bez zobrazenia informacie plynucej
z prostredia do supersystému. To vedie k zmene usporiadania supersystému vo vztahu
k vychodziemu, vyssie uvedenému, dvojiroviiovému stavu: ,element - supersystém®.
Interakcia supersystému s prostredim podla cielov, pripustajucich (alebo nevyhnutne
vyzadujucich) koordinované fungovanie viac ako jedného elementu v rdmci jednej a tej istej
koncepcii riadenia, vedie s plynutim ¢asu k tomu, ze:

e neprestajnd interakcia, konStantnd v Case, zrodi v supersystéme kontinudlne fungujuce
Struktary, orientované na prislusné ciele a informacno-algoritmicky im zodpovedajuce;

e cyklicky pravidelne sa opakujuca interakcia zrodi Struktury, taktiez cyklicky
obnovujuce svoje fungovanie. Cast znich sa bude rozpadat po zaviSeni cyklu
fungovania; Cast’ bude cakat’ v neCinnosti na d’alsi cyklus, ked’Ze Cas ich organizacie je
dlhsi, ako periddy ne€innosti;

e Statisticky usporiadand sporadickd interakcia zrodi v supersystéme bezStruktirne
riadenie, ktorého Statistické charakteristiky budi s nejakou chybou riadenia
(rozladenost'ou) sledovat’ Statistické charakteristiky vchadzajuceho vonkajSieho toku
vplyvu prostredia a cielov, jemu zodpovedajucich v informaéno-algoritmickom
zabezpeceni supersystému.

Chyba riadenia vzdy vyustuje do nejakého poskodenia supersystému. Zavaznost' Skody
moze zavisiet’ od oneskorovania sa reakcie supersystému na faktor, prindsajuci Skodu: ¢im
vdcSie oneskorenie - tym vacSia Skoda; niet oneskorenia - niet Skody. Téato zvlaStnost
vedie ktomu, Ze S$tatisticky usporiadand interakcia systematicky vytvara (popri
bezstruktirnom riadeni) ,necinné* Struktary. Pri chybani faktora podsobenia na
supersystém, vyvolavajuceho ich vznik, st zaneprazdnené iba udrziavanim svojej
pripravenosti k efektivnemu konaniu pre situdciu podsobenia tohto faktora. Toto je
odovodnené, ak na dostatocne dlhé obdobie vypocitana skoda, ktoru je schopny sposobit’
uvedeny faktor, je vicSia ako Skoda v désledku ,necinnosti elementov supersystému,
zavedenych do tychto Struktur.

Takym spdsobom v supersystéme plyna sti¢asne procesy Strukturneho a bezstruktirneho
riadenia. Je mozné, Ze pritom je k dispozicii nejakd elementarna rezerva udrzatelnosti pre
narast intenzity interakcie s prostredim a obsluhu ojedinelych, predtym nepoznanych
noviniek interakcie. Aj organizdcia supersystétmu uZz nie je dvojuroviiova (,.element -
supersystém®), ale predstavuje hierarchiu Struktur, neprestajne sa meniacich v priebehu
vzajomného prelinania procesov bezStruktirneho a Struktirneho riadenia navzajom.

118 \/ tom zmysle, Ze sa tUto interakciu podari opisat matematicky tak, Ze hustota rozdelenia skimanych javov
existuje.



Toto vzajomné prelinanie procesov md usmerneny charakter v pripade osvojenia
potencialu svojho rozvoja supersystémom.

Teraz preskimame vzdjomné prelinanie sa Struktrneho a bezstruktirneho spdsobu
riadenia. Vratime sa k plnej funkcii riadenia:

1. Rozpoznavanie faktorov prostredia (objektivnych javov), s ktorymi sa stretdva
intelekt, v celej mnohotvarnosti procesov Stavby sveta (Stvorenia).

2. Formovanie stereotypu (navyku) rozpoznavania faktora v budicnosti.

3. Formovanie vektora cielov riadenia vo vztahu k danému faktoru a vnesenie tohto
vektora cielov do celkového vektora ciel'ov svojho spravania (samoriadenia).

4. Formovanie koncepcie riadenia a Ciastkovych cielovych funkcii riadenia, tvoriacich
spolu koncepciu, na principe rieSenia ulohy o udrzatelnosti v zmysle
predpovedatelnosti spravania sa.

5. Organizécia a reorganizacia Ucelovych riadiacich Struktir, nesucich cielové funkcie
riadenia.

6. Kontrola (dozor) nad ¢innostou Struktir v procese riadenia, nimi uskutociovaného
a koordindacia spoluprace roéznych Struktur.

7. ZlepSovanie danej koncepcie v pripade nevyhnutnosti.

8. Likvidacia existujucich Struktar v pripade nepotrebnosti, alebo ich udrziavanie
v praceschopnom stave do nasledujiceho pouzitia.

Informacéné zabezpecCenie samoriadenia elementov vo svojej fundamentédlnej Casti
predpokladd nejakt interakciu a informacnii vymenu medzi elementami supersystému. Ale
informacné zabezpecenie ich samoriadenia v svojej adaptacnej Casti sa formuje r6znorodo, no
Statisticky usporiadane. Preto v supersystéme vzdy existuje pravdepodobnostne preduréena
moznost’ toho, ze:

1. Nejaky element (intelekt, alebo automat) rozpoznd faktor prostredia, s ktorym sa
stretava.

2. Rozsiri informaciu o iom.

3. Informécia bude prijata elementami, majucimi v svojej paméti nevyhnutni koncepciu
riadenia, alebo schopnymi ju zostrojit’.

4. Koncepcia riadenia bude predana iniciatorovi zrodu Struktuary.

5. N4jdu sa elementy, volné alebo zaoberajuce sa v Struktirach menej zavaznymi
prioritami, majice Specializaciu, nevyhnutni pre nanovo vytvaranu Struktiru, a tak
d’alej, aZ do vtedy, ked’ sa v prijate’ni dobu proces riadenia zavisi podla plnej
funkcie s prijatel’nou tGroviiou kvality.

Okrem toho, nedostato¢nost’ informacno-algoritmického zabezpecenia v réznych etapach
bezstruktirneho riadenia moze byt doplnenéd zapojenim sa hierarchicky vyssieho riadenia do
procesu jak adresnym, tak aj cirkulaénym (bezadresnym) sposobom. Samozrejme,
pravdepodobnost’ je ¢islo v rozmedzi od nuly po jedna, t.j. proces sa médze prerusit v
Iubovolnom S§tadiu. Ale ak sa zavfSi uspesSne, tak existuje pravdepodobnost’ toho, Ze v
supersystéme, jeho fragmente, zuCastnivSom sa v procese, si nejaké elementy zapamaitaju
informaciu, nevyhnutnil na zopakovanie tohto procesu s vynimoc¢nou pravdepodobnostou
uspesného zavfSenia. Ak sa supersystém stretdva s nejakym faktorom dostatocne cCasto, tak
bezstruktirne riadenie sa transformuje na Struktarne. TotiZzto Struktara, vzniknuta
v bezstrukturnom riadeni, nestiha zabudnut’ seba (svoju tlohu)* v peridéde medzi postupnymi
vyskytmi dané¢ho faktora: v§etka matéria v trojjedinosti disponuje pamit'ou. Informacné toky
ziskavaju udrzatel'nost’ a kvalita riadenia pri opakovani na zaklade predchadzajucej skusenosti
pri €¢innosti intelektu, uskutocnujuceho plnt funkciu riadenia, rastie. Ak je pridruzeny intelekt
necinny, tak supersystém alebo jeho fragment je automatom, alebo zvonka riadenym robotom.



Z tohto dovodu stara skusend Struktira, hromadiaca kultaru intelektudlnej cCinnosti,
pravdepodobne vydrzi so znatelnym odstupom konkurenciu novych Struktir s rovnakym
cielom, ktor¢é moézu pravdepodobnostno-predur¢ene vznikat v procese bezstruktirneho
riadenia, paralelnom s riadenim Struktirnym. No takisto pravdepodobne moéze stara Struktira
aj prehrat, ked'Zze existuje nejakd pravdepodobnostna predurcenost’ toho, ze bezstruktirne
riadenie zrodi eSte efektivnejSie riadenie spolu s prisluSnou nosnou Struktarou.

Pozorovatel, nemajiici ponatia o bezStruktirnom riadeni, moéze plne udrzatel'né
bezstruktirne riadenie vnimat, bud’ ako zivelny - akoby neriadeny - proces'”, alebo bude
hl'adat’ stabilné skryté¢ Struktiry tam, kde ich redlne niet (mdnia hl'adania nepriatel'skych
organizacii, do ktorej maji sklony upadat bezpeCnostné¢ sluzby i niektori ,,patrioti
v krizovych a predkrizovych obdobiach.

Avsak v mnozstve pripadov sa moze Struktirne riadenie chapat’ ako bezstrukturne. Ak do
zloZenia supersystému patria objemnejSie analogy vdcsiny jeho elementov, tak mozu patrit’
Struktiram, presahujicim hranice daného supersystému a nesticim vo vztahu k nemu nejaku
koncepciu riadenia. Pozorovatel’, neschopny rozlisit’ tieto objemnejSie analogy od mnozZstva
elementov supersystému, neuvidi ani procesy informacnej vymeny v Strukture, ku ktorej
patria tieto objemnejSie analogy, t.j., neuvidi, nerozpozna samotnu Struktaru.

Ak ma ponatie - predstavu o bezStruktirnom riadeni, tak vie zo Statistiky samoriadenia
elementov v supersystéme vyvodit’, vybrat’ nejaky proces bezstruktirneho riadenia, vo vicsej
¢i menSej miere identicky s procesom riadenia prostrednictvom do supersystému zvonku
prenikajucej Struktary. Pripadne dva splyvajuce procesy: vonkajsi — Struktirny a vnutorny -
bezstruktirny.

Pozorovatel’, nemajici ponatia o bezstrukturnom riadeni, uvidi opiat’, bud’ ,,neorganizovani
zivelnost™ (nahodu), alebo bude hladat Struktiry. Ale nebude schopny ich najst (alebo
rozlisit’ splyvajuce procesy), pokial' sa nenauci rozliSovat’ elementy supersystému a k nemu
patriace objemnejSie analdgy jeho elementov. Pritom moZnosti objemnejSich analogov su
SirSie a vychadzaji nad ramec suboru kvalit, ktorymi si charakterizované elementy
supersystému.

Taka situacia chdpania Struktirneho riadenia ako bezStruktirneho moéze nastat’ pri
vzajomnej vlozenosti supersystémov jednej hierarchickej urovne. Prikladom toho su Struktiry
spravodajskych, vyzvednych, Spiondznych sieti rezidentlr znepriatelenych Statov a mafii. No
toto modze nastat’ aj ked nejaky supersystém je rozmiestneny v ramci nizSich urovni
hierarchie, ho obklopujiceho objemnejSieho, hierarchicky organizovaného supersystému.
Struktiry, spadajuce do nizsich Grovni objemnejsicho supersystému, na hierarchickej trovni
skimaného supersystému (lokalizovaného v ramci nizSich urovni objemnejSieho) nebudu
viditeI'né. Takymto prikladom hierarchie Struktur Statneho riadenia st dobre zorganizované
kontraspionazne a ostatné spravodajské siete, ktorych spolupracovnici, stantiic sa elementami
Struktar, sa nesmu odliSovat’ od ciel'ového okolia, nepatriaceho k samotnym Struktaram.

Struktirny sposob riadenia nizkofrekvenénych procesov, ktorych doba trvania presahuje
Cas pozorovatela, sa modze takisto chapat’ ako bezstruktirny alebo ako zivelny, akoby
neriadeny proces. Ak trvanie procesu presahuje maximalny cas existencie elementov
supersystému a proces je riadeny Struktirnym spdsobom, tak v supersystéme existuje
udrZatel'ne matrica (kostra, forma) $truktiry - ,,obsadzovanie funkcii®, napifiané podl'a miery
nevyhnutnosti obnovujucimi sa elementami.

19 vid'. doktrina I. PrigoZina ,,poriadok z chaosu”



Prikladom Struktur tohto typu su historicky udrzatel'né Struktiry Statnej spravy a vojenské
zlozky, zachovavajuce obCas dlhoveké tradicie. Ale mafie, slobodomurarske 16ze, cirkevné
rady a bratstvd, na rozdiel od armady, sa strania verejnych prehliadok svojej skutocnej
¢innosti. Su to tazko rozpoznatelné, utajujuce sa Struktiry, ktorych cinnost, aj ked’
organizovana Strukturne, méze byt napriek tomu vnimana ako nejaké bezStruktarne
samoriadenie alebo zivelny, akoby neriadeny proces.

Ale celkovo na kazdej hierarchickej urovni organizacie supersystému sa Struktirne
riadenie rodi z bezstrukturneho, v pripade ziskania udrzatel'nosti v ¢ase vo vzt'ahu k nejakym
cielom riadenia. Pritom zapdjanie elementov supersystému do trvalo fungujicich Struktar je
sprevadzané rastom elementarnej rezervy udrzatelnosti, lebo v bezStruktirnom samoriadeni
moze naraz prebiehat’ niekol’ko procesov formovania Struktir analogického urcenia. Okrem
toho, sa v kazdom z tychto procesov formovania Struktir strdca Cas na organizaciu tokov
informacnej vymeny a osvojenie prichddzajicej informacie. Tieto straty si v koordinovanej
Struktare prirodzene mensSie, ako v bezStruktirnom procese.

To, €o sa ukazuje ako bezstruktirne riadenie na danej hierarchickej tirovni, méze byt’:

e skutocne bezstruktirnym samoriadenim mnoZiny elementov, tvoriacich supersystém,
vramci pravdepodobnostnych predurcenosti hierarchicky vys$Sieho objemnejSicho
riadenia;

e perifériou nerozpoznavanych Struktur, prenikajicich do supersystému zvonku, vratane
Struktuar, uzavretych (zahrnutych) v hierarchicky vy$Som objemnejSom riadeni;

e ¢innost'ou vnutornych, no nerozpoznanych Struktir supersystému;

e alebo nejakym sthrnom vzajomnych kombindcii vyssie uvedeného.

Ak objem (nahodnej) Statisticky usporiadanej interakcie prevysuje objem determinovaného
(nepreruseného a pravidelne cyklického), tak pokus organizicie procesu samoriadenia
supersystému vylucne Strukturnym spdsobom povedie k tomu, ze v kazdom momente Casu
bude znacnd cast' cielovo orientovanych Struktir necinnd. Zaroven spolupracovat na
nejakych cieloch bude nemozné za nepritomnosti volnych elementov, nezaneprazdnenych
v uz organizovanych Struktarach. T.j., toto je situdcia jasné¢ho zlyhania riadenia, straty jeho
udrzatel'nosti. Preto:

Maximum produktivity - efektivnosti supersystému, maximum jeho elementarnej rezervy
udrzatel'nosti sa dosahuje pri spojeni Struktirneho a bezStruktarneho riadenia
v samoriadeni supersystému ako jediného celku.

Proces osvojenia si potencidlu rozvoja plynie rovnako v riecisku Struktirneho riadenia -
optimalizacie fungovania existujicich Struktur a likvidacie Struktur, ktoré sa stali
nepotrebnymi; 1 v rieCisku bezStrukturneho riadenia - zvySovania pravdepodobnosti
uspesného zaviSenia procesu vzniku a prace vznikajucich Struktir zapojenim minimdlne
dostatocného poctu elementov supersystému. Tato pravdepodobnost a elementarna rezerva
su tym vyssie, ¢im vicsia je skusenost’ supersystému v prebyvani v danom prostredi, a ¢im
menej sa skusenost’ kazdého z elementov supersystému odliSuje v procese jeho fungovania
od skusenosti supersystému ako celku.

Posledné vyjadrenie neznamend, ze obsah pamiti kazdého elementu musi byt identicky
scelym obsahom paméte supersystému, ale znamend, Ze vymena informacii medzi
elementami v supersystéme ma byt dostatone intenzivna, aby nedochadzalo k zlyhaniu
bezstruktirneho riadenia kvoli nemoZznosti zabezpecit' nevyhnutnou informdaciou elementy,
stretnice sa s prislusnymi ciePmi riadenia. Dalej aby pocet Struktur, vznikajucich
v bezstrukturnom riadeni, nebol nadbyto¢ny vo vzt'ahu k sile pdsobiaceho faktora. Alebo



inymi slovami - obrazom: je nevyhnutné, aby vSetkd informéacia z pamiti celého
supersystému bola dostupné jeho elementom v procese ich fungovania podl'a miery vzniku
potrieb informécii z ich strany.



13.3. Autosynchronizacia procesov v supersystémoch

V masovych javoch, plynticich v prirode na najrozli¢nejSich Grovniach jej hierarchie, sa
pomerne Casto stretavame s javom zhody faz identickych procesov, plynticich stcasne v
mnozstve analogickych objektov. Su to — koherencia vyzarovania svetla atdbmami v lasere;
synchronne zablesky celej luky, na ktorej sedi mnozstvo svetlusiek; synchronny odklon krdl'a
rybieho plodika od nebezpecenstva; veslovanie druzstva na mnohoveslici, na synchronizaciu
ktorého vobec nemusi byt potrebny zvukovy signal, bubon alebo pistala, ako v minulosti na
galérach; skupinové tance. Tento jav budeme dalej nazyvat autosynchronizacia.
Autosynchronizdcia sa pomerne cCasto prejavuje Vv procesoch bezStruktirneho riadenia,
a samotné bezStruktirne riadenie mdze byt zostrojené na principe javu autosynchronizacie.

Pre autosynchronizéciu je nevyhnutné, aby mnozstvo nejakych objektov malo aspon
Ciastocne identicky informacno-algoritmicky stav a nachddzali sa v podmienkach,
pripistajicich informa¢ni vymenu medzi nimi - hoc aj neadresnu, cirkula¢na. Pritom ich
pruznost’, rychlost’ reakcie na prechod informacie, rovnakej pre vsetky objekty, musi byt
dostato¢ne vysoka.

Preskiimame to na sociologickom priklade. Najvyraznejsie sa autosynchronizécia prejavuje

pocas ovacii v sale, napriklad, pri privitani ,,drahého a vSetkymi milovaného vodcu®.
Spociatku je v sale ticho. Potom dosadeni (nastrcenci) a strhnuti idioti, pomerne malo
zastapeni (1 - 2 osoby na 100), za¢nu tlieskat. Tato cinnost generuje proces
autosynchronizacie, lebo ostatni vedl'a sediaci maju stereotyp (navyk) tlieskania a vedia to
robit, neuvedomujuc si ciele a pri¢iny a nezamySlajic sa nad situaciou.
Sediaci vedl'a dosadenych zacinaju tlieskat’ nasledne za nimi, ked’Ze sa zvonku vyvolavaji ich
vnatorné stereotypy bezmyslienkovitého spravania, a tak je postupne do tohto procesu
vovedend celd sdla. Nésledne zacina takmer kazdy nacuvat’ tlieskaniu susedov a nutne
vynakladat’ vel’ku silu vole, aby netlieskal spolu so susedmi. TotiZto na trovni identickych
stereotypov je tlieskanie suseda vnimané ako okriknutie za nevhodnost’ vlastného tlieskania,
prichadzajuce cez obvody spdtnej vdzby. Spustiac proces autosynchronizacie nastr¢ena
podsadka potom, ako ich susedia zacali buchat’ do dlani, uz nemusi ni¢ viac robit’. Dokial’
energeticky potencidl salu nebude vycerpany v ,,nezmyselnej (ako pre koho) ovacii,
podsadkou spusteny proces sa neprerusi a nerozpadne... A tak ani ,,milovany vodca*“ zd’aleka
nie vzdy méze ho zastavit’ mavnutim ruky ne-napadne.

Tlieskanie mozno skumat aj ako predanie jedného bitu informacie. AvsSak
autosynchronizacia moéze byt postavend aj na zlozitejSich informacno-algoritmickych
moduloch, nesucich véc¢sie objemy roznorodych informaécii.

Vytvorenie a rozsirenie identickych informacéno-algoritmickych modulov (stereotypov
rozpoznavania, vztahov, spravania sa) v supersystéme a ich nasledna aktivizacia
v supersystéme cez Struktiry - generdtory autosynchronizicie - umoZiuje riadiacej
Strutire, nestucej nejakl plnu funkciu riadenia, bezstruktirne riadit’ to, ¢o nemézu riadit’
jej vykonné Struktiary.

V spolocnosti je potencidl autosynchronizécie svojho druhu ,klavir v krovi“, na ktorom
mozno neofakavane zahrat ,divadelni hru“ burzovej hortucky, prezidentskych volieb,
obcianskej vojny. Avsak ,klavir nehrd sam a o to viac sa nenachadza ,,v krovi“ skryty sam
sebou, na ¢o sa obyc¢ajne zabuda, alebo sa nad tym nezamysla...



V podmienkach priamej obojstrannej informacnej vymeny s hierarchicky vyS$im
(objemnejs$im) riadenim st charakteristiky bezStruktirneho riadenia tym lepSie, ¢im lepSie
vektory cielov samoriadenia stiborného (zdruzeného) intelektu supersystému a hierarchie
intelektov v posobiacich Strukturach v jeho vnutri opakuji vektor cielov hierarchicky
vysSieho (objemnejsieho) riadenia vo vztahu k supersystému ako celku. a ¢im zretel'nejSie sa
hierarchicky vyssie riadenie supersystému odliSuje od agresivneho vonkajsieho riadenia.



13.4. Suborny intelekt v supersystémoch

Ak elementy, tvoriace supersystém, samotné disponuju in-divi-dudlnym intelektom, tak pri
informacnej vymene medzi sebou pravdebodobnostne predurcene rodia stborny intelekt.
Skorsie opisovany model s ruletou a lotériovymi bubnami, ktory pri pohl'ade zvonku vyzera
byt intelektom, pripusta pritomnost’ nejakej skupiny ,,ziakov* a ich ,,kapitdna“. Ten, bertic na
seba ulohu (rolu) suborného intelektu, nésledne, ako si skupina vymiena karticky
s odpoved’ou, odpoveda na otazky ,,profesora‘.

Ak sa v televiznom programe ,,Co? Kde? Kedy?* zide za stolom skupina ,,znalcov*, tak
moZzu vytvorit’ suborny intelekt. Jeho moc je vSak ohranicend nizkou priepustnostou v fiom
dominujucich kanalov reCovej a mimicko-gestikulatnej vymeny informacii, nehovoriac uz
o emocionalnom nazhaveni. Ak by skupina ,,znalcov* bola schopna bez bujnenia emcii,
prepalujiceho informacné toky, vyviest na uroveil vedomia (chapania) celti hierarchiu
kanalov informacnej vymeny, nesenu ¢lovekom v roznych frekvenénych pasmach na réznych,
no pre celu prirodu spolo¢nych fyzikalnych poliach, tak by sa presvedc¢ili, ze suborny intelekt
nie je vymysel. Zistili by, ze moznosti kazdého z v lom pritmnych znac¢ne vzrastaja, pokial’ sa
Clovek zapdaja do siboru'®, a neprieci sa mu, pokusajuc sa podriadit’ si ho. Avsak aj bez toho,
len pouzivanim reCovych a mimicko-gestikularnych kanalov vymeny informaécii,
umoziujucich viditenost’ izolovanosti kazdého mozgu, je skupina ako celok priemerne
intelektualnejsia ako ktorykol'vek z hracov.

Dokonca aj intelektudlny lider skupiny je slabsi ako jej stiborny intelekt. Preto akykol'vek
pokus protivenia sa subornému intelektu, pokus si ho podriadit, vedie minimalne
k vypadnutiu zo suborného intelektu, ale v tazsich situacidch k ,,dopusteniu“ z jeho strany...
Aj ked’ nie vzdy spravodlivému, ked'ze aj stiborny intelekt moéze byt vytvoreny v konflikte
s Najvyssim riadenim. Protiviaci sa jednotlivei nemo6zu vytvorit’ udrzatelny stiborny intelekt,
ale su odstdeni upadnut’ do stddovitej poméitenosti, kolektivnej schizofrénie. Suborny intelekt
mdze byt sdm o sebe Castou mocnejSicho objemnejSicho intelektu, nesené¢ho nejakym
objemnej$im supersystémom. Preto je vzdy aktualna otazka: ,,V akych subornych intelektoch
participovat’ (byt’ ucastny) a ako bezpecne vyjst’ z nevhodnych?*

Nejaky intelekt moze byt' vytvoreny aj informac¢nou vymenou medzi bezintelektudalnymi
elementami za podmienky, Ze ich celok pocas informacnej vymeny vytvéara Struktaru,
spdsobilt niest” intelekt ako proces, rozptyleny v celom subore elementov. Naviac informacna
vymena v prostredi mnozstva elementov, z ktorych kazdy disponuje iba jemu vlastnym
intelektom, vytvara suborny intelekt, ktorého sila je ur¢ovana silou individualnych intelektov
a organizaciou informacnej vymeny medzi nimi.

Kazdy intelekt vzdy nesie nejaka svoju celkovu (suhrnnu) plna funkciu riadenia, alebo ju
ziskava v momente vzniku. Celkova plna funkcia riadenia obsahuje v sebe plné funkcie
riadenia vo vztahu roznych Ccdiastkovych faktorov prostredia, odrazajuce (zobrazujuce)
interakciu intelektom ovladanych objektov a subjektov s tymito faktormi. Toto vsetko spolu
vytvara celkovy vektor cielov a celkovli koncepciu samoriadenia intelektu v ramci
hierarchicky vysSieho objemnejSieho riadenia, na ktoré l'udia v epoche ,materializmu

120 A nepodriaduje sa tej, & onej osobe — vodcovi, autorite, (,svitému”, dogmatickému uéeniu - kolektivnej
osobe)* atd’. A nestane sa nevolnikom, otrokom toho-ktorého egregora, v danom pripade kolektivnej psychiky
(egregora) stado-criedovitého (hejnovitého) typu.



a ateizmu‘ zvyknu zabudat. V mnozine individudlnych intelektov nesie kazdy z nich jemu
vlastny individualny vektor cielov a koncepciu samoriadenia, ktoré bud’ zrodia celostny
suborny intelekt, vzajomne sa jeden druhého dopliiajuc, alebo ho drobia, vytvoriac kolektivnu
schizofréniu intelektov - vo vseobecnosti psychicky ,,normalnych* kazdy sam o sebe.



13.5. Vnutorné konflikty riadenia v supersystéme

Vektory cielov akumuluju - hromadia ¢iastkové ciele (ich nové komponenty) a stanovuju
(menia) ich priority pod tlakom svojraznosti skusenosti interakcie ich nosicov s prostredim.
Vo vztahu k vektorom cielov moZno definovat’ nasledujice pojmy:

1. pod objektivnym vektorom cielov sa v DVTR rozumie ten vektor cielov, ktory sa
prejavuje v praci systému ako objektivna dannost’ nezavisle od vyhlaseni o obsahu
a usporiadani jeho vektora cielov, ktoré mozu byt ohldasené jeho riadicmi
(manazérmi), alebo zapisané v ,,inStrukciach* na jeho nastavenie a prevadzku'';

2. potencidlny vektor cielov, obsahujici objektivne moznosti, nevyuzivané zo
subjektivnych pri¢in. Vo vztahu k riadeniu zo strany NajvysSieho je potencidlny
vektor ciel'ov jednou z Casti vektora chyb samoriadenia v ramci hierarchicky vyssieho
objemnejSieho riadenia, alebo potencidl, uréeny na vyuzitie v budicich etapach
rozvoja supersystému;

3. identifikovany (zisteny pri pozorovaniach) vektor cielov je obsahova cast’
objektivneho (alebo potencidlneho) vektora cielov spolu s chybami identifikacie
Ciastkovych cielov aich priorit. Tento pojem je Cisto subjektivne zobrazenie
objektivneho, av§ak podmienené prislusnou tirovitou v hierarchii vzéjomnej vlozenosti
riadenia;

4. autoidentifikovany subjektivny vektor cielov, vznikajici v dosledku snahy subjektu
riadenia identifikovat’ svoj vlastny objektivny a (alebo) potencidlny vektor cielov.

Intelekt je iba €ast'ou informacného zabezpe€enia (vybavenia) spravania sa jeho nositel’a.
Ak je informaéné vybavenie organizované hierarchickym sposobom, tak niektoré fragmenty
celkového vektora cielov moézu byt zafixované na rdznych urovniach tejto hierarchie. Pritom
sa v zlozeni celkového vektora cielov mdzu objavit’ rozne defekty (poruchy).

Jeden a ten isty Ciastkovy ciel’ sa méze opakovat niekol’ko krat v rdznych jeho (celkového
vektora ciel'ov)* fragmentoch, zodpovedajucich r6znym hierarchickym urovniam organizacie
informacného zabezpecenia. Dosledkom toho v jeden a ten isty moment (interval) ¢asu
bude mat’ jeden aten isty ciel' rdozne priority v informac¢no-algoritmickom zabezpeceni
riadenia. Tento defekt budeme nazyvat inverziou priorit.

Okrem neho moézu existovat’ antagonizmy jak jednotlivych cielov, tak aj fragmentov vo
vektoroch cielov. Pod antagonizmami sa chipe pritomnost’ v rovnakej priorite vzajomne
nezlucitenych, navzajom sa vylucujucich ciastkovych cielov v jeden a ten isty moment
(interval) ¢asu. Antagonizmy mozu byt objektivne, vyjadrujuce nezlucitelnost daného
vektora cielov s pri¢inno-dosledkovymi vdzbami existencie vSetkého v Stavbe sveta;
a subjektivne - na rozdiel od objektivnych - nevyzadujice od Boha zmenu prirodnych
zakonov.

21 Inymi slovami: V. mnohych pripadoch fakticky reZzim fungovania systému, za predpokladu, Ze mu zodpoved3
zanedbatelne maly vektor chyby riadenia, predstavuje vyjadrenie objektivneho vektora cielov, ktory sa moze
nezhodovat s deklarovanym vektorom cielov. Mdzu byt odlisné jak ohladom suboru do neho patriacich
komponentov, tak aj ohladom ich usporiadania podla stupna vyznamu kazdého z nich.

Objektivny vektor cielov mbZe byt rozpoznany inak - v priebehu analyzy rozsirenia a transformacie
informacie vo fakticky pracujucich (aktivnych) obvodoch priamych a spatnych vazieb uzavretého systému
v procese jeho fungovania. Nepracujuce obvody mozu byt dané do vztahu s potencidlnym vektorom cielov,
ktory sa nijako neprejavuje (zatial)* vo fungovani uzavretého systému.



Pri spojeni niekolkych elementov v supersystétme do Struktury, z ktorych kazdy je
nositelom nejakého vektora cielov, tato Struktura spolu so svojou elementirnou bazou
ziskava aj ich vektory cielov. To je sprevadzané zrodenim celkového vektora ciel'ov tejto
Struktary (alebo supersystému, ¢i jeho fragmentu), ktory je spojenim mnozin ciastkovych
cielov (na arovni vyznamu Struktary ako celku'??) zo vSetkych vektorov do nej vehadzajacich
elementov a je podriadeny novej spolo¢nej hierarchii priorit cielov. Pritom celkovy vektor
cielov nielenze dedi defektnost’ vektorov cielov, uz existujicich vo vektoroch ciel'ov
elementov, tvoriacich Struktaru, ale mézu vinom vznikat aj poruchy, podmienené
nezlucitelnost'ou ciel'ov a ich priorit, zdedenych od rozlicnych elementov.

Dva l'ubovol'né vektory cielov je mozné navzajom porovnat, rozpoznavajuc zhodnost’ ich

Giastkovych cielov a néslednost’ ich priorit. Pojem hlbka identity (zhody) dvoch (a viac)
vektorov ciel'ov je zalozeny na zhode usporiadania néaslednosti Ciastkovych cielov, patriacich
do vektorov (bez inverzii priorit), v jeden a ten isty ¢asovy okamih (alebo v jednom a tom
istom Casovom intervale) a nepritomnosti antagonizmov medzi nezhodujicimi sa ciel'mi vo
vektoroch.
Za tychto podmienok je riadenie v principe uskuto¢nitelné bezkonfliktnym sposobom (podl'a
cielov a priorit) na osnove nejakej, vSetkych ucastnikov zahfiajlicej, objemnejsej koncepcie
riadenia v ramci hibky zhody ich vektorov cielov. Inymi slovami: hibka identity — zhody
vektorov cielov je rozmer priestoru parametrov, v ktorom je v principe uskutocnitené
bezkonfliktné riadenie. Tento pojem sprevadza druhy pojem - rezerva udrzatelnosti
bezkonfliktného riadenia podla hibky zhody vektorov cielov.

Za hranicami hibky zhody vektorov cielov mdze riadenie (hoc iba v niektorych Easovych
intervaloch, ak nie pocas celej dlzky trvania procesu) niest’ vnutorne konfliktny, konceptualne
neurcity charakter.

Désledkom hierarchi¢nosti Ciastkovych cielov vo vektore je zjednotenie niekolkych
cielovych vektorov do spolo¢ného nejednoznacné; mézu byt ziskané jak defektné spolocné
vektory cielov, tak aj spolo¢né vektory, majuce vacsiu hibku zhody s Giastkovymi vektormi.
Sila suborného intelektu, vznikajiceho pri informacnej vymene jeho elementov, jeho
udrzatelnost’ a zdravie sG uréované pri ostatnych rovnakych podmienkach hibkou zhody
suborné¢ho vektora cielov, vznikajiceho z vektorov ciel'ov jeho ucastnikov. Druhotny proces
sa prejavuje v schopnosti elementov priviest' svoje vektory cielov do suladu so subornym
vektorom cielov a vektorom cielov vo vztahu k supersystému hierarchicky vysSieho
riadenia. Jeho udrzatelnost’ (a taktiez udrzatenost’ riadenia supersystému) v casovom
intervale bude urovana hibkou zhody &iastoénych, suborného a hierarchicky Najvyssieho
(vo vztahu k subornému) vektorov cielov.

Vo vztahu ku kazdému z elementov v jeho vektore cielov mozno vyclenit' fragment,
podmieneny fundamentalnou castou informacného zabezpeCenia a fragment, podmieneny
adaptaénou &ast'ou. Tieto dva fragmenty mozu byt taktiez porovnané podl'a hibky zhody, ako
dva jednotlivé vektory cielov.

Informa¢nd vymena na urovni fundamentéalnej Casti, aj ked sama nevytvara suborny
intelekt, mdze tvorit osnovu pre suborny intelekt pri informacnej vymene na urovni
adaptacnej casti informac¢no-algoritmického zabezpecenia. Ale iba v pripade dostatocnej

122 Ciele vnutrostruktirneho vyznamu vo vektoroch cielov réznych elementov zabezpe&uju (umoZfiuji) samotnu
moznost (schopnost) vytvorenia Struktury; a ciele celostruktirneho vyznamu preduréuji fungovanie Struktary
a moznosti jej zapojenia do objemnejsich Struktar.



hibky zhody fundamentalneho a adaptaéného fragmentu vektora cielov, v sibornom intelekte
zucCastnenych elementov. Ak informa¢na vymena na trovni fundamentélnej Casti od zaciatku
vytvara suborny intelekt, tak na turovni adaptacnej Casti je mozné zostrojenie d’alSej
hierarchickej irovne suborného intelektu.

Antagonizmus medzi fundamentdlnym a adaptanym fragmentom je ciastkovy pripad
defektnosti vektorov cielov. Moze zrodit’ dva a viac antagonistickych subornych intelektov
vramci jedného supersystému. Dodsledkom toho budi vznikat zlyhdvania procesov
samoriadenia v supersystéme, veduce k jeho zaniku, alebo k potrebe napojenia sa na proces
samoriadenia supersystému hierarchicky vyssieho riadenia.

Takto sa javi suborny intelekt individualnemu intelektu z pohl'adu Dostatocne vSeobecne;j
teorie riadenia. Mozno, ze niekomu vsetko to, tu povedané o subornych intelektoch, bude
pripadat’ ako bluznenie - tdraniny, no potom sa obratte na Iubovolného Specialistu
v pocitacovej technike - v oblasti IT. Aj primitivna siet’ poc¢itacov totiz svojimi moznostami
prevySuje lubovolny zvnej zapojenych pocitacov a disponuje moznostami, ktorymi
nedisponuje ani jeden z nich — to je tiez o intelektoch.

Pri dvojiroviiovej organizécii informac¢no-algoritmického zabezpeCenia samoriadenia
elementov moze Cast’ kanalov informac¢nej vymeny medzi nimi viest’ iba v hierarchickej
urovni adaptacnej casti informacného vybavenia. Okrem toho, zddévodu neosvojenia
potencialu rozvoja informacno-algoritmického vybavenia, mozu byt zablokované jednotlivé
oblasti a vSetky kandly informacénej vymeny (alebo Cast’ z nich) mézu mat’ ohrani¢eny dosah a
priepustnost’. VSetko to vedie k tomu, ze supersystém, Siroko rozlozeny v prostredi, sa vo
vztahu k vplyvu nejakych faktorov (taktiez Siroko lokalizovanych, atym rychlejSie
konajucich) nedokaze spravat’ ako jeden celok, a rozpadava sa na nejaké mnozstvo regioénov.
Tieto regiony su kvoli tymto prvotnym pri€indm navzajom informacne izolované na trovni
adaptacnej Casti informacného vystroja.

Tieto prvotné priCiny potiahnu za sebou pri¢iny druhotné: nekrytie - nestulad systémov
kédovania informécii na tUrovni adaptacnej cCasti v réznych regionoch supersystému.
V kazdom z takychto autonomnych regiénov supersystému je pravdepodobnostne preduréeny
vznik $truktiry, nestcej vo vztahu k regionu plna funkciu riadenia nim ako jednym celkom.

Autondémne oblasti v supersystéme st jednotky jednej atej istej hierarchickej urovne
v poriadku vzajomnej vloZenosti riadenia. Autondmne regiény obsahuju hierarchiu Struktar
od jednotlivého elementu az po regiondlne centrum riadenia, predstavujiceho o sebe
Struktaru, informacno-algoritmicky napojeni na vonkajSie alebo hierarchicky vysSie
(objemnejsie) riadenie vo vztahu k supersystému ako celku. Regionalne centrda maji
s regidnom zdruzeny - spojeny intelekt, uskutociiujici vo vzt'ahu s nim plna funkciu riadenia.
Primerane tomu, mdzu regiony mat rovnaky vyznam v poriadku vzajomnej vlozenosti
riadenia, ako aj supersystém ako celok, hoci niektoré autonomne regiony mozu byt’ vlozené
v druhych autonémnych regionoch tak, ze ich vyznam bude mensi v porovnani s vyznamom
supersystému ako celku.

Maly stupent osvojenia potencidlu rozvoja (mald elementdrna rezerva udrzatelnosti
regionov) a ohraniCenost’ tempa rastu kvality riadenia v nich vytvéara vnutro-supersystémovy
proces zapojenia elementov supersystému zvonku do sféry cinnosti centra riadenia

autonémnych regionov'”.  To je do istého stupiia ekvivalentné navySeniu elementarnej

12 yo vojensko-spravodajskej terminolégii: Zvysenie potencidlu, moZnosti infiltracie supersystému, resp. jeho
jednotlivych regidénov a postupné prebratie kontroly nad nimi, poskytnutie objektivne lepsSej, predikéne



rezervy udrzatelnosti regionu pri nezmenenej urovni intenzity interakcie regionu s prostredim
v tom zmysle, ze zvySenie kvality riadenia pri nezmenenej pocetnosti elementarnej bazy by
viedlo k vyslobodeniu elementov z procesov, plynicich v regione.

Ak sa hranice sfér Cinnosti regionalnych centier riadenia dotykaju, plné funkcie riadenia
kazdého zregiondlnych centier ziskavaji celosupersystémovy vyznam. AvSak riadenie
supersystému ako jediného celku je mozné iba pri uskutoénovani jedinej - rovnakej plnej
funkcie riadenia v kazdom regione. A to sa rovna mnozstvu (dosledkom ,,dejinnej* osobitosti
vzniku kazdej z nich) totoznych plnych funkcii riadenia, ¢o vedie k zhode riadenia r6znych
regiondlnych centier. T.j., pokial’ regionalne objektivnu Specificnost’ kazdého z nich skimame
osobitne mimo tohto procesu. V opa¢nom pripade (v dosledku informacnej vymeny medzi
autondmnymi regionmi) v ramci jedného regionu supersystému vznikaju podmnoziny jeho
elementov, pracujucich na realizacii navzdjom sa vylucujucich cielov a koncepcii v réznych
intervaloch a v r6znych ¢asovych okamihoch. Toto je jav konceptudlne neurcitého riadenia.
Je velmi nebezpecné pre regiony supersystému, supersystém ako celok (i druhé naviazané
systémy), pokial’ sa ho nepodari prekonat’ v prijatel'nej dobe. Je to druh konfliktného riadenia,
majuceho ti zvlastnost, ze na rozdiel od jasného konfliktu, kde jedne neustale pracuji na
jedne ciele a koncepcie riadenia a druhé na iné, tak v konceptualne neurcitom riadeni jedne
atie ist¢ elementy v roznych Casovych momentoch pracuju na realizdcii navzijom sa
vyluCujucich cielov a (alebo) koncepcidch ich uskuto¢nenia. Osobitost’ konceptudlne
neurCitého riadenia lezi taktiez v tom, ze objektivna konfliktnost’ riadenia nie je subjektivne
vnimana ako konflikt viacerych riadeni vo vzt'ahu k jednému a tomu istému objektu.

udrzatelnejsej alternativy — pozn. prekl.



13.6. Princip dodatoénosti informacie a konceptualne neurcité
riadenie ako osobitny druh konfliktu riadeni.

,Koncep¢ne neurcité riadenie” je termin, prijavsi do svojej podstaty vnutorné protirecenie
tohto javu, pretoze skutocné riadenie je vzdy objektivne konceptudlne urcené:

1. vzmysle urcitosti cielov aich hierarchického usporiadania podla vyznamu v ramci
celkovej mnoziny cielov a

2. v zmysle urcitosti pripustnych a nepripustnych konkrétnych prostriedkov uskutocnenia
kazdého z ciel'ov riadenia.

Neurcitosti oboch druhov, inymi slovami, neschopnost’ rozliSovat nezlucitelnost’
(nekompatibilitu) v mnozine definovanych koncepcii riadenia, stCasne zavadzanych
do zivota, vytvaraju iluziu riadenia (podla plnej funkcie, pred vsetkymi ostatnymi variantmi
riadenia), za nepritomnosti skutocného riadenia achyby riadenia, az do Uplnej straty
riaditel'nosti podl'a ohldsenej koncepcie. To moze byt sprevadzané tzv. ,tichym* riadenim
v sulade s nejakou inou koncepciou, zahfnajicou alebo negujiicou prvi.

V zéklade otdzky o konceptudlne neurCitom riadeni stoji otdzka o chapani principu
dodato¢nosti informécie'* v Objektivnej realite, ktora sa prejavuje v zladeni alebo
antagonizme informaécie, vovedenej do systému zverejnenim alebo potichu.

Co znamend princip dodatocnosti _informdcie, ukazeme na konkrétnom priklade.
Vyjadrenie ,,pravouhly trojuholnik* je objektivne sprevadzany vyjadrenim, zndmym ako
Pytagorova veta. A ak je ohlasené len jedno z nich, tak druhé, hoc aj zostava nezndmym pre
ten, ¢i onen subjekt, bude objektivne sprevadzat’ prvé vyjadrenie vo vSetkych druhoch
¢innosti, v informacnom vybaveni ktorych je zakomponované jedno z vovedenych, objektivne
jedno druhé sprevadzajucich vyjadreni.

V stulade s principom dodatoc¢nosti informacie vo fungovani velkych informacnych
systémov, v€itane aj nami skimanych supersystémov, sa vzdy prejavuje pritomnost’:
» informacie, im vlastnej zverejnenim (takto priamo definovanej...) a
* informacie, im objektivne vlastnej ,,v tichosti* (to jest neznamej alebo ,,rozumejice;
sa samo sebou”, a hoci priamo nezverejnenej, ale vovedenej sprostredkovane a
definovanej prostrednictvom objektivnych pri¢inno-dosledkovych podmienenosti
konstrukcie a existencie systému v okolitom prostredi).

Pritom st mozné dve triedy informacnych systémov: kladné (suladné), v ktorych
informdcia, pritomna v nich ,,v tichosti“, je objektivne osnovou a doplnenim informacie,
pritomnej v nich zverejnenim. No moézu existovat systémy, predstavujuce svojho druhu
»trojskeho kona“: zverejnené - ohlasené principy pri ich zostrojeni st pocas ich skuto¢ného
fungovania potlacené principmi, infiltrovanymi do nich ,,v tichosti* a priamo nezverejnenymi.
Tieto ,tiché* principy ,,sa samo sebou rozumeju*, avsak... rézne tvorcami systému a jeho
pouzivatel'mi, alebo zostanii nezname pre niektorého z nich (pripadne pre oboch, ked
tvorcovia neriadia ,,trojskeho kona* podla plnej funkcie).

124 Dodatognost informéacie — tzv. tiché, nevyhldsené sprevadzanie hlavnej vyhldsenej informdcie dalSou
dodato¢nou, ju dopliiujucou informaciou, vyplyvajiucou z objektivneho poznania celostného obrazu,
naviazaného na hlavnu ohldsenu informaciu — pozn. prekl.



»1rdjske kone” v civilizdcii su vyluéne technologického pdvodu., v ktorych ak aj su
pritomné so Stavbou sveta kladné (konformné) vyhléasenia, tak ,,v tichosti je vStepeny
sulad prekrucajtci informaény obsah. Ten je dosledkom chyb alebo zlomysel'nosti tvorcov
systemu.

Kvoli ohranicenej informacnej kapacite nositelov a ohrani¢enej sile prostriedkov
predavania a spracovania informacii nemozno vV principe zostrojit' informacny systém,
v ktorom by nebola informacia, do neho vovedend pomocou ,,zaml¢ani“ rézneho druhu.
Navyse, v systéme pritomné zverejnenia st vzdy drobnou castou ,,zamlCani, povodne
nevedomych (podvedomych) ¢loveku a pritomnych v Objektivnej realite. Z tohto dovodu je
potrebné sa snazit, aby pri strojeni a fungovani systémov réznorodé informacie, vovedené do
nich oficidlne zverejnenim, boli v sulade so zakladom objektivnych ,,zaml¢ani“, vlastnych
Objektivnej realite.

V spoloc¢nosti by zakaznik a spotrebitel’ kazdého systému mal toto chapat’ a starat’ sa o to,
aby systém zamlcCani, prijaty projektantami neprotirecil ,,samo sebou sa rozumeniu‘ zdkaznika
a (alebo) spotrebitel’a.

Procesom osvojenia potencidlu rozvoja, prebiehajucim v supersystémoch a v ich viac alebo
menej autonémnych regidnoch, je vlastné prevladanie urcitého charakteru vzajomnej
dodatocnosti  (doplnitelnosti) informacii zverejnenia a zamlcCania: alebo sulad, alebo
konfliktnost’ zverejneni a zamlCani. Pritom vzajomny stlad zverejnenej a zamlcanej
informacie v supersystémoch, k triede ktorych patri spolocnost’, je uréeny nie jednoznacne,
ako vo VvicSine technickych systémoch avo vede, ale mnozstevne v ramci
pravdepodobnostnych predurenosti'”. To sa vo fungovani supersystémov popisuje
Statistickymi metodami.

12 Uvedené sa vztahuje predovietkym k sfére politoldgie, v ktorej prevlada roznorodd analyza deklaracii
o dobromyselnosti politickych cinitelov a strdn za plnej ignoracie otazky o jednohlasnosti (identi¢nosti)
deklaracii a neoddelitelne ich sprevadzajucich zamléani, podstatu ktorych, moZno, nie uplne chdpu aj sami
autori deklaracii o dobrom umysle.

V beznejsej terminoldgii pre tzv. humanitnu inteligenciu (realne spravidla nevedomé virtuane Proxy-objekty,
sprostredkovatelia, prevodniky sily moci - motora redlnej poly-tykos prognostikov a korektorov v pozadi za
oponou)* hovorime v tomto pripade o miere jednoty a antagonizmu individudlneho alebo kolektivneho
podvedomia. Potom, ako sa zavfSi dana etapa dejin, tvaria sa politolégovia prekvapene a uvazuju o
zapredanosti, tajnej kon3piracii a pod. Hoci, ak by sa v minulosti posnaZili zanalyzovat pravdepodobne (logicky
objektivnu)* zamlc¢anu informaciu, sprevadzajlicu deklaracie o dobrych Umysloch, tak by zavéasu zbadali, Ze
maju docinenia s ideologickym systémom typu ,tréjskeho kona“. V nom informacia, objektivne jemu ,v
tichosti” vlastna, disponuje po prvé: hierarchicky najvyssim vyznamom a po druhé: popiera informaciu, vlastna
systému zverejnenim. Z tohto dévodu v procese realneho fungovania systému z deklaracie o dobrom Umysle v
realnom Zivote malo ¢o zostane. A skutoc¢nost tak v nasledujucom obdobi nevyhnutne zodpoveda sprievodnym
zaml¢aniam.



13.7. Obnova riadenia supersystému ako jediného celku

V momente styku autondmnych regionov v supersystéme modze suCasne koexistovat
niekol’ko regiondlnych centier riadenia. Z nich kazdé vykonava plné funkcie riadenia na
celosupersystémovej urovni, a tak v ¢innosti kazdého znich bude objektivne nasledovat’
tendencia k riadeniu supersystému ako jediného celku podla nejakej plnej funkcie
riadenia. Do tohto momentu fto_tlohu riadenia rieSilo priamo vo vztahu k supersystému
vyssie riadenie, az po objektivne hierarchicky Najvyssie.

Ked’ sa objavuju Struktury, v ¢innosti ktorych vznika tendencia k riadeniu supersystému
ako celku podla plnej funkcie, tak sa s nim zdruzeny intelekt spista v ilom redlne. Ak
elementy, tvoriace supersystém (alebo jeho fragmenty), sami disponuju intelektom, tak kazda
zo Struktur, aSpirujicich na riadenie supersystému (jeho regionu) ako jedného celku, moze
bud’ objektivne napomahat’ procesu formovania celosupersystémového suborného intelektu,
alebo mu objektivne prekazat pri pokuse zamenit’ svojou intelektudlnou silou este
nesformovany suborny intelekt supersystému.

Je jasné, ze maximalna vykonnost' supersystému, maximalna elementarna rezerva jeho
udrzatelnosti su dosahované v jeho ramci pri bezkonfliktnom samoriadeni. To prebicha od
momentu, ked supersystém zrodi v ¢ase udrzateI'ny suborny intelekt, nesuci plna funkciu
riadenia supersystému (tu je dobre vidno, Ze intelekt je proces). Samozrejme, ze suborny
intelekt musi pritom uskutoCiiovat’ riadenie, nekonfliktné vo vztahu k hierarchicky
NajvysSiemu riadeniu. Totizto maximalna celkovd rezerva udrZatelnosti supersystému sa
objektivne dosahuje pri sulade koncepcie jeho samoriadenia, uskutocnovanej stibornym
intelektom, s koncepciou hierarchicky vysSieho objemnejSieho riadenia, kontrolovaného
Najvyssim.

Intelektuélna sila l'ubovolnej Ciastkovej Struktury v supersystéme je vyloZene nizSia, ako
potencidlna sila v ¢ase udrzateIného suborného intelektu supersystému. Preto akykol'vek
pokus zamenit’ suborny intelekt druhym, ohrani¢enym intelektom, na celosupersystémove;j
urovni predurcuje aj nizSiu kvalitu riadenia supersystému (jeho regionu alebo iného
fragmentu) ako jediného celku. To sa bude prejavovat mnozstvom konfliktov riadenia
Giastkovych $truktir aich hierarchii doésledkom krajne malej hibky identi¢nosti celkového
vektora cielov supersystému (jeho regionu, fragmentu) a mnozstva vektorov cielov do neho
patriacich fragmentov a elementov. Mala hibka zhody vektorov cielov vytvéara konceptualne
neurcité riadenie.

Pri pohl'ade zvonku je pokus zdmeny suborného intelektu 'ubovolnym inym, ohrani¢enym
vnutornym intelektom supersystému ekvivalentny pokusu o uvalenie hierarchicky vyssieho
objemnejSicho riadenia na Cast’ supersyst¢tmu. To jest, pre intelekt, uskutociiujuci taku
zamenu, je to pokus vyjst zo seba, postavit sa nad seba (Co je nemozné) v konflikte
s hierarchicky = Najvy$sim riadenim, predurCivSim zrodenie suborného intelektu
supersystémom.

* * *

V spoloc¢nosti sa toto pre nedostatocne rozumného ¢loveka meni na zoZieranie sa iliziou
disponovania nesmiernou mocou a do tryznenia druhych vylozene nizkou kvalitou riadenia
veci verejnych. I to, i druhé pre ¢loveka zmyslu nema...



A pre cloveku podobnych neludi aneludmi posadnutych — Dostato¢ne rozumny
neprijme ucast’ v takej tryzne, a hlupak alebo posadnuty je nezmenitel'ny.

No na tom stoji davo-,elitarizmus®. Pokial' l'udstvo nezrodi celostny suborny intelekt,
moze vnom byt velmi vela intelektudlne rozvinutych jedincov. No aj oni, 1 nimi
opovrhujuci vo vdcsine nevyvinuti tupci“ budi podriadeni stbornému blaznovstvu,
kolektivnej schizofrénii — stadovitému Sialenstvu tych, ktorym je dané¢ byt LCud'mi; buda
vystaveni zborovej posadnutosti a riadeniu 'ud'mi zo strany nel’udi. Vsetko to sa aj odraza
v globalnej biosféricko-ekologickej a v mnozstve ,isto” vnutrosocidlnych kriz terajsej
globalnej civilizacie.

Formovanie procesu riadenia supersystému ako jediného celku prebieha ako koncentrdcia
riadenia regiondlnych centier riadenia, nesucich plné funkcie riadenia celosupersystémového
vyznamu. Pritom kazdy region predstavuje o sebe supersystém, uz nejakym sposobom
riadeny ako jediny celok, a vysledny supersystém sa formuje iba ako objemnej$i vo vztahu
k tomuto mnozstvu sa dotykajicich supersystémov jednej hierarchickej urovne. Dotykajuce
sa supersystémy vzajomne prenikaji jeden do druhého v oblasti svojich hranic. Proces
autonomizacie regionov (osamostatiovania sa, vydel'ovania sa jeden od druhého) sa zac¢ina od
momentu vzniku supersystému, rozl'ahlo sa rozprestierajiceho v prostredi, neudrzate'ného
ako jediny celok dosledkom neosvojenia si svojho potencidlu rozvoja. Alebo je Ciastkovym
procesom v osvojeni potencidlu rozvoja supersystému, lokdlne vovedeného do prostredia
a roz$irujuceho sa v nom. Takisto moze byt aj nasledkom Casovej nezosuladenosti regionalnej
miery (tempa) rozvoja s mierou rozvoja, uréenou hierarchicky vys$sim riadenim, bud’ kvoli
vonkajSiemu zasahu, alebo chybami samoriadenia.

Tak, ¢i onak, autonomizicia regiénov je sprevadzana vznikom trvalych Struktur
regionalneho vyznamu, kumulujicich informacie na pravdepodobnostnej tirovni ich paméte a
pamite ich elementov. Tieto Struktiry st osnovou (zakladom, kostrou) adaptacnej Casti
informacného zabezpeCenia Cinnosti regiondlneho zdruzeného intelektu a stoja nad
regiondlnym hierarchickym systémom Struktirneho a bezstruktirneho riadenia.

Ale hned’ po vzniku autondémie regioénov sa ich vektory cielov pravdepodobne malo lisia
jeden od druhého obsahom cielov a ich hierarchiou, pretoze odrazaji predchadzajicu cestu
vyvoja, spolocnu pre cely supersystém, interagujuci s jednym a tym istym prostredim (ak by
sme regionalne objektivne Specifikd skumali osobitne mimo tohto procesu). A okrem toho,
spomenuté vektory cielov su zostrojené na osnove fundamentélnej Casti, spolocnej pre vSetky.
Preto pravdepodobnost’ tohto tvrdenia je vyssia vo vztahu k zostave cielov vektora, majicich
prvoradé priority, zavedené¢ do fundamentalnej Casti, determinovanej pamite informac¢ného
zabezpecCenia. Ale pri autonomizacii budi aj rozdiely v pravdepodobnostnej pamiiti,
adaptacnej cCasti, podmienené Specifikami tlaku prostredia v regionoch a chybami interakcie
s prostredim.

Stupenn osvojenia potencidlu rozvoja autonomnymi regionmi ,,rovnakého veku“ je
podobny, lebo rozdiely vich vektoroch cielov maji ndhodny charakter a si podriadené
jednym atym istym pravdepodobnostnym predurcenostiam. Informa¢nd vymena medzi
regionmi a hierarchicky vyssie riadenie, pri ich skiimani v dostatocne dlhom casovom
intervale, pravdepodobnostne preduréuji vyrovnavanie kvality riadenia v regiénoch
a spriemerovanie chybovosti vektorov cielov regionalnych centier riadenia v stlade



s celosupersystémovou mierou rozvoja, ur¢enou hierarchicky vys$im (objemnejs$im) riadenim.
Z tohto dévodu cCinnost’ regiondlnych centier v koncentracii riadenia plynie so striedavym
uspechom. Pokial' proces prebieha tymto spdsobom, tak lider — koncentrator riadenia,
udrzatel'ny pocas celého ¢asového intervalu, nevznika.

Roéznorodost’ do tohto procesu vnasSa strata riadenia akéhokol'vek centra z vnutornych
pri¢in regionu, z ktorych hlavnou je vyéerpanie rezervy udrzatelnosti oh'adom hibky zhody
(identi¢nosti) vektorov ciel'ov v systéme ,hierarchicky vysSie riadenie - regionalny zdruzeny
intelekt (centrum riadenia) — na neho naviazané hierarchie Struktir regionu®“. Toto - to
je kriza konceptualne neurcitého riadenia.

Hierarchicky Najvyssie riadenie sa od obycajného vonkajSieho riadenia odliSuje tym, ze
z jeho uhla pohl'adu je ucelné odstranenie defektov v hierarchicky nizSich vektoroch ciel'ov.
Avsak na spodku (v hierarchii)* moze sloboda intelektov zajst’ tak d’aleko, Ze pomoc Zhora
bude odvrhnutd bud’ ako nepriatel'skd vo¢i miestnemu (lokdlnemu) subjektivizmu, alebo ako
nerozpoznand, nezodpovedajuca vlastnym vektorom ciel'ov. V tejto situdcii prichddza k strate
riadenia, hoci kriza konceptualne neurcitého riadenia by mohla byt prekonand a prezita
v pripade prijatia pomoci Zhora.

Je pochopitel'né, ze strata riadenia vznika v regionoch ddsledkom narusenia cirkulécie
informdcie v hierarchii ich vnutornych Struktar. Nasledkom toho sa brzdia (v porovnani s
objektivne nevyhnutnym tempom) procesy odstranovania porach v mnozstve vektorov ciel'ov
a procesy zladovania mnozstva koncepcii riadenia roznych hierarchickych trovni vo
vnatornej organizacii regionu. Takato informacna uzavretost, vznikajica v ramci
supersystému, naraSa procesy priameho a spitného zobrazenia'® - celovesmirneho faktora,
zabezpecujuceho dolad’ovanie cCiastkovych vektorov cielov a procesov riadenia pod ich
objemnejSie (a) hierarchicky vyssie az do Najvyssieho.

Je o¢ividné, Ze st mozné dve hlavné metddy koncentracie riadenia regionalnych centier
v supersystémoch.

PRVA. Zni&enie riadenia podla plnej funkcie v konkurenénych regiénoch a pohltenie ich
ulomkov. Sprevadza ho potlacenie procesu vytvorenia zborového intelektu a ako dosledok v
perspektive nekompromisny antagonizmus s celou hierarchiou vysSieho riadenia.

Podrobne rozpiSuc plnu funkciu riadenia na urovni celosupersystémového vyznamu, je
mozné ndjst’ mnozstvo prostriedkov jej zniCenia, zameranych na:

* potlacenie a zniCenie suiborného intelektu, skomolenie informacného zabezpecenia jeho
¢innosti, vyvolavajuce konfliktné riadenie v ramci regionu a (alebo) konceptualne
neurcité riadenie v nom,;

* bezprostredné prevzatie priamych a spitnych vizieb v obvode riadenia cez konkurentom
nekontrolované hierarchické urovne v objektivne vzniknuvSom jeho systéme riadenia;

+ cielavedomé vytvorenie a zavedenie takychto regionmi nekontrolovanych trovni v ich
organizacii, t.j. vytvorenie prenikajucej regionalnej periférie centra iné¢ho regionu alebo
medziregionalneho centra, interagujiceho s niekol'kymi regionami bez prislusnosti ku
ktorémukol'vek z nich;

» zniCenie Struktir riadenia, ich elementarnej bazy a nosi¢ov informacno-algoritmického
zabezpecenia atd’.

126 Tok (pre-davanie) informacii z jedného fragmentu Objektivnej reality do druhého fragmentu, je sprevadzany
tym, Ze informacia sa uklada do pamate fragmentu-prijemcu.



Ked ktorékol'vek z regiondlnych centier riadenia zavedie do svojho objektivneho vektora
cielov ako prvl prioritu:

v kazdom pripade koncentrovat’ riadenie v supersystéme bez ohl’adu na cokol'vek,
lebo TENTO ciel’ ospravedliiuje (sviti)* prostriedky jeho dosiahnutia,

— tak vznika vodca — koncentrator riadenia.

Informacno-algoritmické  zasahovanie s pouzitim cudzich systétmov kodovania
v podmienkach informac¢nej uzavretosti Struktiry, uskutocniujicej toto zasahovanie, skimané
v dlhs§om casovom intervale, sa ukazuje byt ofividne najviac efektivnhym. A toto je videné
ako liderstvo v koncentracii riadenia. Avsak lider je odsudeny zahynut' po ,,pérode®, ked’ze
nim porodend Struktira—koncentrator, cez ktord vplyva na druhych, sa informacno-
algoritmicky uzatvara aj vo vztahu k nemu samému. Tato Struktira-koncentrator vytvara
systém riadenia, ktorého centrum ziskava plni funkciu riadenia takisto na tUrovni
celosupersystémového vyznamu a ktorého periféria prenika do vsetkych regionov.

Tento medziregiondlny systém ma tendenciu zhromazdovat a skryvat informaécie,
nacerpané — nim ziskané vo vSetkych vzajomne si konkurujicich regionoch. Dosledkom je, ze
postupom cCasu sa jeho skusenost’ v procese fungovania v minimalnej miere odliSuje od
skusenosti celkového supersystému, zahfniajuceho regiony. Okrem toho, v porovnani
s regiénmi, vystavenymi spracuvaniu (manipuldcii, ovplyvilovaniu)* medziregiondlnym
centrom, je jeho vlastna kultira ¢innosti v najmensej miere zasiahnutd poruchami rézneho
druhu (samozrejme, ak by sme nebrali do uvahy otazku o pociatocnej poruchovosti takého

sposobu koncentracie riadenia a nim vytvaranej sekunddrnej poruchovosti osobitného
druhu).

Toto stavia centrum riadenia medziregionalneho systému nad vSetky regiony, ale region
lider-koncentrator tym samym klesa vyznamom na Girovei vietkych ostatnych regionov. Dalej
medziregionalne centrum dava pozor — si chrani svoj monopol na vykonavanie plnej funkcie
riadenia na urovni celosupersystémového vyznamu vSade tam, kam len prenikne jeho
periféria. Koncentracia riadenia v supersystéme pod jeho vedenim vyzera v dlhodom ¢asovom
intervale ako rozlozenie regionadlneho autonomneho riadenia podla plnej funkcie
celosupersystémového vyznamu a pohltenie twlomkov, zbavenych takéhoto riadenia,
konglomeratom s ndslednym nepripustenim znovuzrodenia samoriadenia v regiénoch podla
plnej funkcie na trovni celosupersystémového vyznamu.

Nasledkom takych udalosti sa v supersystéme rozsiruje medziregionalny konglomerat,
pre ktory st charakteristické nasledovné hlavné Specifika:

* medziregiondlne centrum riadenia ziskava kolosalnu rezervu udrzatel'nosti v porovnani
s kazdym z ostatnych centier riadenia v konglomerate;

* rezerva udrzatelnosti procesov riadenia kazdého centra riadenia, kontrolované¢ho
medziregiondlnym je miziva a je nastavovana medziregionalnym centrom riadenia.
Zéakladom toho je viac alebo menej efektivna realizacia jeho monopolu na plnu funkciu
riadenia na Trovni celosupersystétmového vyznamu a chronologicky dlhodoba
neinformovanost’ nim kontrolovanych centier (tj. kratka a ohrani¢end paméit a
nechranenost’ ich okruhov riadenia pred ovplyviiovanim cez nimi nekontrolované a
nerozpoznané (neidentifikované) kanaly informacnej vymeny, Struktary, urovne ich
hierarchie, atd’.).

» zdruZeny intelekt medziregionalneho centra vymiena potencial suborného intelektu nim
kontrolovanych regiénov (podvrhuje seba namiesto neho)*;



* periféria medziregiondlneho centra v pripade nevyhnutnosti vystupuje ako generator
autosynchronizacie v bezstruktirnom riadeni.

Celkovy systém vzajomnej vlozenosti - medziregionalne centrum a a nim kontrolovana
periféria regionov - je riadeny ako celok v dosledku takmer plnej podriadenosti kazdého
regionu a jeho Struktar konglomeratu ako celku. AvSak rezerva udrzatelnosti riadenia
konglomeratu, ako ,,ucelenosti®, je ovela niz§ia ako potencidlne mozna v dosledku zatazenia
ciastkovych vektorov cielov v konglomerate mnohymi chybami (obzvlast pri porovnani
s hierarchicky Najvy$sim vektorom cielov vo vztahu k supersystému). Podpora chybovosti
vektorov cielov v kedysi autondmnych regionoch je zakladom - principom vlady
medziregionalneho centra. Celkova nizkost' hibky zhody vektorov cielov potencialne hrozi
konfliktami samoriadenia a vyzaduje vynalozenie zdrojov konglomeratu na ohranicenie
samoriadenia na nizSich hierarchickych urovniach a potldcanie rusSivych procesov
konfliktnych samoriadeni. Z tychto dovodov je celkova uroven kvality riadenia supersystému
ako celku nizka, aj ked’ proces koncentracie riadenia plynie udrzatelne, ale osvojenie
potencialu rozvoja sa umelo zdrziava do momentu ukoncenia koncentracie riadenia.

Na stratu riadenia v konglomerate je nutny vplyv dostatocne silného faktora na jeho
regiony, na ktorého frekvencné parametre je reakcia neefektivna (alebo nemoznd) v dosledku
nizkej rychlosti - pruznosti konania medziregiondlneho centra v nastaveni pre riadenie
nevyhnutnej hibky zhody vektorov cielov v konglomerate. Napriek tomu je takato strata
riadenia zvratna za podmienky, ze v supersystéme neexistuje iné centrum riadenia
celosupersystémového vyznamu podla plnej funkcie riadenia. T.j. neexistuje konkurent,
pripraveny v I'ubovolnom momente podchytit’ riadenie od konglomeratu odstiepenych
ulomkov, ked’ze samotné llomky v momente vystipenia z konglomeratu nie si schopné byt
nositel'mi plnej funkcie riadenia na celosupersystémovej trovni.

No, k tomuto rozpadu a zjednoteniu lomkov, ako sposobu koncentracie riadenia, existuje
objektivna alternativa. Je moznd DRUHA cesta uskutoénenia koncentracie riadenia —
predchadzajuce vpisovanie - predikéné zadlefiovanie'?’. Centrum-lider, predbehnuvsi vo
vyvoji nejakych konkurentov alebo chystajuci sa vyjst’, raz a navzdy, z konkuren¢ného stavu
s nimi, identifikuje ich a aj svoje objektivne a potencidlne vektory cielov. Zahfiia do svojho
informacno-algoritmického vybavenia modely spravania konkurentov, a takym spdosobom
informacno-algoritmicky pohlcuje ich Struktirne a bezStruktirne riadenie. Na ceste ich
samostatného objektivneho rozvoja v matrici moznosti on predchadzajico rozvija svoju
¢innost’ tak, aby ,,konkurenti®, dosiahntc prisluSnti uroven rozvoja, sa sami zapajali do jeho
¢innosti.

Takto on viaZe na seba Struktirnym a bezstruktirnym spdsobom ich centra riadenia a cely
Cas sa snazi o zavedenie a podporu maximalnej hibky zhody vektorov cielov u seba au
»konkurentov®, ktorych on informac¢no-algoritmicky objime - obsiahne a zacleni do seba.

Toto postupom casu vedie k zhodnému nekonfliktnému riadeniu, uskutociovanému
roznymi centrami bez zniCenia regionalneho riadenia, Struktur, infraStruktir a elementarnej
zakladne konkurentov. Lider, koncentrator riadenia, predstihujico — predbiehajico -
predikéne buduje Struktury a infraStruktary, ktoré v buducnosti bude vyuzivat i on 1 akoby
nim ,,pohlteni* konkurenti.

27V origindli ynpexxpalowee BnucbisaHne, kde ynpexpgaowee vdoslovhom preklade znamend

predchadzajuce. Slovo predchadzajiuce vtomto kontexte treba chapat nie ako predoslé, ale ako tomu
predchadzajuce, k tomu veduce, predpokladajuce, k nieComu navadzajuce... BnucbiBaHue, doslovne vpisovanie
vo vyzname vchddzanie, zaclenovanie sa... spolu volne preloZitelné ako dopredu predpokladané - predikéné
zaclenovanie — pozn. prekl.



V najdokonalejSej forme sa pri predchddzajicom vpisovani - predikénom zaclenovani
kazdé konanie konkurenta alebo protivnika nevnima zaclefiujucou (integrujucou) stranou
ako ujma — Skoda, ale ako prinos s nejakym pozitivnym efektom.

Predchadzajuce vpisovanie - predik¢éné zaclenovanie je postavené na principe:
Ciel ospravedliiujU prostriedky, &ize: U&el svitiA prostriedky.

V tomto ,,U/A* je cely rozdiel: chybny ciel je len okamih — kratka epizoda v dlhom
procese pouzivania bezchybnych prostriedkov, na rozdiel od nicCenia, kde zdmerne zIé,
nemravné prostriedky poskvriuju blahy - prospesny ciel’.

Predchadzajuce vpisovanie - predik¢né zaclenovanie v porovnani s deStrukciou kvoli
integrdcii ulomkov vytvara hierarchiu Struktur s minimalnym mnozstvom chyb v celej jej
mnozine vektorov cielov. Predchadzajuce vpisovanie - predikéné zacleniovanie sprevadza
aj tendencia formovania stiiborného intelektu. V procese predchadzajiceho vpisovania -
predikéného zacleniovania sa vytvara mnohoregionalny blok, majiaci kolosdlnu rezervu
udrzatelnosti z pohladu hibky zhody objektivnych a potencidlnych vektorov cielov v celom
jeho mnozstve vektorov v porovnani s konglomeratom, riadenym medziregionalnym centrom.

Okrem mnohoregionanych blokov sa mézu v supersystéme objavit’ regiony, vyvijajuce sa
dlhodobo v informacnej izolacii od ostatného supersystému. Izolovany samostatny rozvoj
v takychto podmienkach zblizuje, ,,spokrviiuje” izolovany region ablok. Oni (spolu
i jednotlivo) maju va&§iu rezervu udrzatenosti riadenia vzhl’'adom na hibku zhody vektorov
cielov.

Koncentracia riadenia moze v supersystéme v niektorych etapach osvojenia svojho
potencidlu rozvoja ist’ dvoma cestami sucasne. Niektoré riadiace centrd v supersystéme sa na
nej objektivne viac priklanaju k predchadzajucemu vpisovaniu - predikénému zaclenovaniu,
a druh¢ k nic¢eniu riadenia konkurentov a pohlcovaniu ulomkov.

Preto v niektorej etape procesu koncentracie riadenia supersystému, objimajuceho -
obsahujuceho regiony, je pravdepodobny stret — zrazka medziregionalneho konglomeratu
a mnohoregionalneho bloku. Vysledok takéhoto stretu je urceny nie celkovou silou -
kapacitou zdrojov kazdej z konfliktnych stran, ale subjektivnym faktorom, zviazanym hlavne
s blokom.

Blok ma objektivhu prevahu nad konglomeratom v rezerve udrzatelnosti procesov
v bloku, podmienenou vac¢Sou hlbkou zhody objektivnych a subjektivnych vektorov
cielov.

Avsak subjektivny vektor ciel'ov centra riadenia bloku (centra vydelivSieho sa v
bloku) sa moézZe stat’ aj antagonistickym Kk jeho objektivhemu aj potencidlnemu
vektoru cielov, predovSetkym v dosledku informaéno-algoritmickej agresie
medziregionalneho centra cez centrom bloku nekontrolované okruhy riadenia.

Z tohto dovodu nie je blok zaisteny pred znicenim svojho centra riadenia, celoblokovych
Struktur a infrastruktury pocas informacnej agresie medziregiondlneho centra.

Ale pred nasledkami takejto agresie nie je zaistené¢ ani medziregiondlne centrum, lebo
spolu s elementarnymi zdrojmi bloku a jeho ulomkami integruje do seba aj cely subor
procesov, objektivne plynucich v bloku, podriadenych objektivnemu vektoru cielov bloku.
Ked’ze objektivne vektory cielov bloku maju krajne nizku chybovost’, tak integracia bloku do
konglomeratu vyzaduje v dostatocne kratkom termine vniest' - infiltrovat’ chyby do



objektivnych vektorov cielov bloku. Nato je potrebné: zastavit' ¢innost’ vnutroblokovych
faktorov odstraiiovania chyb vo vektoroch cielov; a rozpoznat cielové vektory, vladnuce
v bloku, ked’ze zavedenie — infiltraciu chyb je nutné vykonat’ v ¢o najkratSom case a cielene.

Avsak chapanie objektivneho vektora ciel'ov bloku v jeho stvztaznosti s vektorom ciel'ov
hierarchicky vysSiecho objemnejSieho riadenia az do hierarchicky NajvysSieho je vec
subjektivna a nel'ahka dokonca aj pre centrum riadenia bloku, a nieto eSte pre centrum
riadenia kongomeratu.

To jest, pri chdpani su mozné chyby, zktorych najtazSou je chapanie bloku ako
konglomeratu, podobného vlastnému. Inymi slovami, najtazSie zo vSetkého je vyhodnotit
vektor chyby riadenia vo vzt'ahu k hierarchicky NajvysSiemu, t.j. potencidlovy vektor ciel'ov
bloku. Neidentifikovanie (nerozpoznanie) vektora chyby riadenia pohlcovaného systému je
zékladom nepredpovedatelnosti néasledkov pohltenia, t.j. pravdepodobnostna predurcenost’
katastrofického rieSenia neurcitosti vo vlastnom riadeni konglomeratu.

Druha strana identifikdcie vektorov cielov je spédtd s Casovou tiesiiou, v ktorom sa
nachadza medziregionalne centrum v procese integracie dostatocne rozsiahleho bloku do
konglomeratu. Vec je v tom, ze pokial’ bol blok riadeny svojim riadiacim centrom, bolo
mozné dostatocne presne rozpoznat' objektivny celoblokovy vektor cielov i subjektivny
vektor cielov bloku, no najtazsie zo vSetkého je vyhodnotit’ potencidlovy vektor cielov
bloku, obsahujuci redlne moznosti, nevyuzivané jeho riadiacim centrom zo subjektivnych
priéin.

Ciele vo vektoroch st vzdy zviazané s objektivhymi procesmi velkého frekvencného
rozptylu. Nizkofrekvencné kmitavé procesy v prirode su vacSinou energeticky néarocnejsie,
ako s nimi rovnakokvalitativne vysokofrekvenéné procesy a postupom casu pohlcuju energiu
a algoritmiku vysokofrekvencnych. Okrem toho, s vysokofrekvencnym procesom moze byt
informacno-algoritmicky zviazany nizkofrekvencny proces, ,,obrusujici® plynulou krivkou
maxima alebo minima vysokofrekvencného. Takym prikladom je. amplitidovd modulacia
zvukového radiovysielania'®®,

Reakcia bloku na pokus - snahu o jeho integraciu do konglomeratu prebieha vo vsetkych
frekvenénych pasmach vzijomnej interakcie. Identifikdcia nizkofrekvencnych procesov
(nesucich vel'kt energiu) a procesov—ohybajucich (moduldtorov)* vyzaduje vela casu,
ktorého v Casovej tiesni niet. Alebo vyzaduje obratit’ sa na Struktury vonkajSieho riadenia,
ktoré dlhodobo skumali - sledovali blok a mozno taktiez boli ucastni v jeho riadeni a maja
svoje vlastné plany do budicna vo vztahu i k bloku, i ku konglomeratu. Pritom je to o to
zlozitejSie, ze sa aktivizuju procesy, spité s potencidlovym vektorom ciel'ov bloku, ktorych
intenzita bola zanedbatel'na do zaciatku integracie bloku do konglomeratu (vlastne désledkom
toho sa pokus pohltenia bloku konglomeratom aj stdva moznym).

128 Niekedy to bolo opisané v $kolskych u¢ebniciach fyziky.

Podstata veci je vtom, Ze materidlny kmitavy proces prislusnej frekvencie je vybrany ako prostriedok pre-
davania informacii Amplitida kmitania v tomto procese je riadene menena - upravovana. Nazyva sa to
amplitidovou moduldciou. Vo vysledku, ak v zapise procesu zjednotime amplitidové hodnoty plynulou
ohybajucou krivkou, tak ohybajica bude predstavovat kmitavy proces, patriaci k rozptylu s nizSou frekvenciou,
ako nosny proces. Proces-ohybajuca je informacia, preddvana nosnym procesom.

Je to jeden zo spOsobov predavania zvuku v diapazéne (pasme) frekvencie radiovych vin. Nosny proces
vysielania radiovych vin, patriaci vztahovo k vysokofrekvenénému pasmu (vo vztahu k pasmu zvukovych
frekvencii), je modulovany zvukovou frekvenciou.



O tychto procesoch ma najlepsSiu predstavu nie jednoducho vonkajsie, ale iba hierarchicky
Najvyssie (vo vztahu k supersystéemu) riadenie, ktorému sa medziregionalne centrum dosial’
protivi - vzdoruje.

Avsak hibka zhody cielového vektora hierarchicky vyssicho riadenia a objektivneho
vektora cielov bloku je kvoli pevnosti zostrojenia bloku metédou predchadzajuceho
vpisovania - predikéného zacleniovania hlbsia, ako u medziregionalneho centra. Je to kvoli
tomu, ze na rozdiel od bloku, vybudovanie konglomeratu predpokladd aj antagonizaciu
fundamentalnej a adaptacnej Casti informacnej vybavy. Preto podpora bloku Zhora je viac
pravdepodobna, ako podpora konglomeratu.

Rozsiahlost” vektorov cielov bloku; mnohonasobné duplikovanie bez inverzii
a antagonizmov jednych a tych istych ciel'ov v roznych ciastkovych vektoroch cielov roznych
fragmentov bloku, vytvarajucich sa pocas celého Casu existencie bloku, porovnatelného
s Casom vzniku autonomnych regionov a medziregionalneho centra v supersystéme;
subjektivizmus vnimania vektora ciel'ov zo strany medziregionalneho centra; ¢innost’ faktorov
obnovy autonémneho centra riadenia bloku podl'a plnej funkcie (alebo niekolkych centier,
uskutoc¢nujicich v nom paralelné riadenie a dosahujicich zhodu riadenia, vychadzajuceho
z kazdého z nich); pravdepodobnostna predurcenost’ vyrieSenia nekompromisného konfliktu
medziregionalneho centra s hierarchicky vy$§im (objemnej$im) riadenim — to
medziregionalne centrum negarantuje po pravdepodobnej obnove riadenia v bloku podla
plnej funkcie, pritom s vySSou kvalitou a rezervou udrzatelnosti riadenia, nez predtym. Po
tomto mdze nasledovat’ efektivne vcClenenie konglomeratu do bloku vdaka nizkej rezerve
udrzatelnosti periférie konglomeratu z hl'adiska hibky zhody vektorov cielov, lebo obnova
riadenia bloku je podla vSetkého sprevadzand rozpoznanim (identifikdciou) pri€in straty
riadenia v iom, t.j. agresia medziregiondlneho centra prestava byt pre blok tajomstvom. Je to
o to viac pravdivé, ak stborny intelekt bloku je agresiou konglomeratu uz prebudeny a jeho
¢innost’ sa realne prejavuje hoc len ako zablesky, ak nie ako neprerusovany udrzatelny
proces.

Ak vsak k zaciatku pohlcovania bloku konglomeratom v bloku uz udrzatelne funguje
suborny intelekt, stanuvsi sa novym ohnivkom - ¢lankom v hierarchicky vy$som riadeni vo
vztahu k elementom supersystému, tak je konglomerat proste odsudeny, lebo:

1.  po prvé, zborovy intelekt bloku ma garantovanu hierarchicky vyssiu podporu;
2. po druhé, 'ubovol'ny zborovy intelekt je sdm o sebe mocnejsi, ako zdruzenie intelektu
konglomeratu, pokusajuce sa vymenit - seba podsunut’ za suborny intelekt bloku.

Porovnanie vykonnosti a zdrojovych rezerv bloku a konglomeratu v tejto situdcii nebude
hrat’ ulohu, lebo strata riadenia v konglomerate ma pravdepodobnostne predurene charakter
stroskotania - kolapsu riadenia, a od konglomeratu odstiepeny region objektivne potrebuje
realizaciu plnej funkcie riadenia celosupersystémového vyznamu, k uskutocnovaniu ktorej je
on sam v momente odklonu nespdsobily, a blok ju moze poskytnut. Nakolko chybovost
vektorov cielov v regiénoch konglomeratu je udrziavanad umelo, tak na zvySenie rezervy
udrzatelnosti riadenia regionov, zaclenenych do bloku, sta¢i centru bloku ako minimum
nebrzdit’ celosupersystémové faktory odstraiiovania defektov v ich vektoroch cielov a ako
maximum - cielavedome odstranovat’ v regiénoch rozpoznané defekty.

Postup - konanie bloku vo vztahu k regionom konglomeratu je tym istym postupom, ktory
bude natené podniknit’ aj samotné medziregionalne centrum riadenia na svoju zachranu
v konflikte s hierarchicky vy$$im (objemnej$im) riadenim, predpokladajucim osvojenie si



potencidlu rozvoja supersystému. Preto vo svojom konani, uskutociiujuc predchadzajiice
vpisovanie — predikéné zaclefiovanie, blok neprotire¢i tendencidm osvojenia potencidlu
rozvoja. Ale konanie medziregiondlneho centra v minulosti i v perspektive protireci tejto
tendencii. To sa prejavuje v predchadzajlicom vpisovani - predikénom zaclenovani - vkladani
vysokofrekvenénych procesov do nizkofrekvencnych. Ak sa to nerobi, tak vysokofrekvencné,
nevlozené procesy zrodia ich modulujice (objimajice) neriadené nizkofrekvencné procesy,
¢o Usti do neorganizovanej erupcie - spontdnneho vyronu energie so sprievodnym znicenim
Struktar supersystému, jeho elementarnej bazy a stratou jeho informacii. Vyzera to ako kolaps
riadenia a vo svojej podstate je variantou katastrofického rieSenia neurcitosti v dosledku
chybovosti v rieSeni uloh o predpovedatelnosti spravania sa (alebo vzdania sa rieSenia takej
ulohy).

Aby sa tomuto vyhlo, musi proces riadenia prebiehat’ v sulade s hierarchicky Najvyssim
riadenim. Je teda nutné Ho vediet rozpoznat' v mnozstve informacnych tokov proste
vonkajsieho riadenia vo vztahu k supersystému a nie zavrhovat’ jeho upozornenia, ktorych
ucelnost’ moze aj byt nejasna na urovni informovanosti supersystému.

* * %

Vo vztahu k spolocenstvu, skimanému ako supersystém, to znamend, ze algoritmika
predchédzajiceho vpisovania — predik¢ného zaclenovania sa ma rozvijat’ orientovanim sa
na prechod k Clovegiemu typu stroja psychiky ako k jedinému normalnemu pre Pudi.
V takom pripade je najefektivnejSia v zmysle dosiahnutia ciel’ov a nezvratnosti
vysledkov, lebo sa rozvija v riefisku BoZieho Zameru - Prozretel’nosti a za priame;j i

Ywr

sprostredkovanej podpory hierarchicky NajvysSim vSeobjimajucim riadenim.

Avsak aj nositelia démonického typu stroja psychiky mézu v svojom rozvoji dosiahnut’
uskutoc¢nenie koncentracie riadenia metodou predchadzajuceho vpisovania — predikéného
zaCleflovania. Ale aj vtomto pripade budi unich nevyhnutné konflikty s hierarchicky
Najvyssim vSeobjimajucim riadenim jak pri uskutociiovani riadenia v ramci ich autonémneho
regionu supersystému, tak aj za jeho hranicami v ramci celkového supersystému. Pri rozvijani
algoritmiky predchadzajiceho vpisovania — predikéného zaClenovania na osnove
démonického typu stroja psychiky, pri jej nesporne vyssej efektivite, nez u algoritmiky
rozvratenia a pohlcovania ulomkov, bude nevyhnutne viest’ k stroskotaniu riadenia, vrhnuic
jej privrzencov do katastrofy, z ktorej niet vychodiska, alebo postaviac ich na hranu takejto
katastrofy.

Vec sa ma tak, Ze rozbitie autondémnych regiéonov a formovanie konglomeratu je
o¢ividnejSie — TahSie rozpoznateIné¢ amenSie zlo, nez formovanie bloku metddou
predchadzajiiceho vpisovania — predikéného zacleniovania na osnove deamonického typu
stroja psychiky. Vd’aka nizkej kvalite riadenia v konglomerate a nizkej rezerve udrzateI'nosti
riadenia v nom je lahSie prejst od konglomeratu k bloku a celostnému supersystému,
v ktorych vladne Clovedi typ stroja psychiky, ako prejst k uvedenému bloku od bloku,
v ktorom vladne démonicky typ stroja psychiky.'*

129 v dejindch dnednej globalnej civilizdcie tento hviezdickami oddeleny text umoZfiuje pochopit niektoré
vynimocnosti priebehu Il. svetovej vojny 20. storodia.

Ruské carske impérium predstavovalo (podla niektorych nazorov)* blok, prezivajuci krizu riadenia. Subjektivny
vektor cielov jeho centra riadenia nezodpovedal objektivnemu celoblokovému. To odkrylo moznost uskutocnit
pokus rozdelenia Ruska a pohltenia jeho Glomkov Euro-Americkym (kreditno-finanan¢nym)* konglomeratom
(kontrolovanym formdtormi tzv. biblického urokovo-otrokarskeho globdlneho akvizicného konceptu
koncentracie moci)*. Ale ZSSR pod vedenim J. V. Stalina bol ako predtym blokom, v ktorom vsak prebiehal



*

Pritom pohltenia bloku konglomeratom moézu byt sprevadzané pokusom nanutit’ bloku
konglomeratne stereotypy rozpoznavania vo vztahu k celkovému supersystému hierarchicky
vyssieho riadenia. Uspe$nost’ tohto pokusu zavisi od vektora cielov a udrzatelnosti procesu
hierarchicky vyssieho riadenia, spolo¢ného vo vztahu k bloku i konglomeratu a konkrétne -
¢o ono na danej etape uprednostni:

* urychlenu koncentraciu riadenia zo strany konglomeratu, a potom zvrhnat Struktury
jeho riadenia;

* formovanie suborného intelektu v bloku s pohltenim konglomeratu do bloku pred
zaviSenim koncentracie riadenia podl'a konglomeratno-medziregionalneho spdsobu;

* ucenie suborného intelektu bloku dobru na priklade agresie konglomeratu.

Celkovo vSak pocas osvojovania potencidlu rozvoja supersystéemu prebieha proces
vytesnenia primitivnych schém riadenia rozvinutej$imi, zabezpecujlicimi vysSiu kvalitu
riadenia v zmysle uvol'novania zdrojov. Pritom sa Strukturne a bezStruktirne riadenia stavaja
nerozoznateI'nymi.

Uz sme predtym preukdzali, ze aktudlne elementdrne rezervy udrzatelnosti supersystému,
atak aj jeho produktivita, su tym vysSie, ¢im menej sa informacny stav paméte elementov
v procese ich fungovania lisi od celkovej sklisenosti pamite supersystému, nahromadenej za
celé obdobie jeho existencie v danom prostredi. K tomu mézno doplnit’: a ¢im rychlejsie su
kazdému z elementov v procese jeho Ccinnosti dostupné volné intelektudlne zdroje

proces prekonania defektnosti vektorov cielov: subjektivneho vektora cielov centra riadenia voci objektivnemu
celoblokovému.

Japonsko predstavovalo autondmny region, charakterom riadenia blizky blokovému typu, avsak na osnove
deamonického typu stroja psychiky (a nekritickej bezhrani¢nej oddanosti Japoncov tradiciam lokalneho
pyramidového systému).

Nemecko bolo ¢astou konglomeratu, v ktorom sa imitoval pokus prejst k blokovému charakteru riadenia. Ten
sa ukazal byt dostatoéne Uspesny na to, aby vyprovokoval Japonsko na vstup do zvazku s Nemeckom, za pre
Japonsko krajne nevyhodnych podmienok.

V tychto podmienkach sa agresivny potencial Japonska (nim bola vytlacena uz dokonca aj emisia obeZiva pre
regidny Dalekého Vychodu ZSSR, ktoré predpokladalo obsadit) vybil na USA Usilim vnutorného
»slobodo“murdérstva Euro-amerického konglomeratu, hladajuceho (pre dav oficidlny)* dévod na vstipenie USA
do vojny (zistych konkrétnych dévodov)* na strane superov Nemecka a Usilim Specidlnych sluzieb ZSSR za
osobnej angaZovanosti J. V. Stalina a L. P. Beriju pri riadeni periférie sovietskej rozviedky v USA.

Pri bilancovani vojny, zdalo by sa, vyhral Euro-Americky konglomerat. Blok Japonska s riadenim na osnove
deamonického (a ,,zombi“)* stroja psychiky sa dostal na hranu katastrofy, od ktorej ho zachranilo zastanie sa
osobne J. V. Stalina. Ten kategoricky odmietol pripocitat japonského cisara k vojenskym zlo¢incom (z &asti je
pravdou, Ze do velkej miery bol cisar naozaj babkou v rukach japonskych j-elitarnych ,jastrabov“)*. Toto
neumoznilo pohlavarom Euro-Amerického konglomerdtu zlikvidovat monarchiu v Japonsku a zbavit ho jeho
narodnej duchovnej podstaty podobne, ako to bolo urobené s Tureckom po l.svetovej vojne, v dosledku
prevzatia moci slobodomurarskym (dénmeh-om) reZimom Ata-Turka. V dosledku toho si Japonsko uchranilo
potencidl dalSieho svojbytného rozvoja.

Ale hlavné ( pohladu niektorych Rusov)* je to, Ze popri viditelnom vitazstve Euro-Amerického konglomeratu sa
predizil svojbytny vyvoj bloku Ruska, a konglomerat pokracoval a pokraduje v stiipani ku krize riadenia metédou
zasahovania do cudzich zalezZitosti, narisania riadenia v susednych regidénoch a pohlcovania tlomkov.



supersystemu. To predpokladd vysoku rychlost’ a priepustnost’ kanalov informacnej vymeny
medzi elementami vo vztahu k ¢asu, nevyhnutnému pre elementy na obsluhu ciastkového
ciel’a, stojaceho pred kazdym z nich.

Pouzivanie vonkajSej informacie, presahujucej hranice moznosti vlastného informa¢ného
zabezpecenia elementu, musi pravdepodobnostne predurcovat’ vyssiu kvalitu jeho Cinnosti,
ako jej ignoracia. Konkrétne ztohto dovodu zneCistovanie informacného prostredia
supersystému 1zivou informaciou zodpoveda za rozpad celostného riadenia supersystému a je
prostriedkom koncentracie riadenia metdédou rozpadu s naslednym pohltenim wulomkov.
Rozsirenie 1zivej informacie — dezinformadcie, pri vSetkom tom, niekedy umoznuje rychlo
odstrafiovat’ urcité priebezné chyby riadenia. AvSak dalS$i vyvoj procesov je nasledne
sprevadzany vznikom chyb riadenia, vyvolanych prave touto 1Zivou informaciou, ktora zo
supersystému nikam nemizne a v niektorej etape sa stava zakladom chybného riadenia pri
vybrati tejto dezinformacie z pamite.

Konkrétne ztohto dévodu niet rozdielu v spolo¢nosti medzi 1Zzou zo ziskuchtivosti a
,milosrdnou* Izou ,,na spasenie®, pretoZze to spolocnost’ i nechdpe ibezbozne klame.
Okrem toho, ,,dobromysel'na“ nezistna loz jedného ,,pre spasu*“ moze byt ,,vodou“ na
mlyn ziskuchtivosti in¢ho.

Preto, ak sa umyselne 1ziva informdcia rozsiruje v supersystéme, tak sa fiou zdrzuje proces
osvojenia jeho potencialu, brzdi sa formovanie siborného intelektu a pada kvalita riadenia. A
to vedie k otazke o udrzatelnosti riadenia v podmienkach, ked’ do uzavretého systému je
mozny vstup neddveryhodnej informadcie, a takisto ked’ sa neddveryhodnd informacia
skuto¢ne do systému dostane.

Celt roznorodost’ procesov riadenia je mozné porovnat’ s tromi typmi algoritmov kvality
spravania sa uzavreté¢ho systému.

Vo vsetkych nizSie skimanych pripadoch sa jednd o riadenie podla plnej funkcie, v uz
predchéadzajucich kapitolach definovanom zmysle tohto terminu.

PRYVY typ algoritmov vypracovania riadiaceho rieSenia je zndzorneny na obr. 1
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Prostredie, v klorom sa nachadza systém

Vstupny informacny tok (vonkajsie a vnutorné informacné vizby) prichadza do prevodnika
- transformdtora, kde sa na zdklade momentalne prebiehajucej informacie vypracovava
priebezné riesenie. To je nasledne predavané vykonnym organom.



St mozné také wvarianty zoskupenia - skombinovania vstupného toku informacii
a charakteristik prevodnika — transforméatora informécii, vypracuvajuceho riadiace riesenie, v
dosledku ktorych sa tymto sposobom ,,samoriadiaci® systém skutocne javi byt riadenym
z vonku, ak niekto do jeho vstupu vovedie zodpovedajici informacny tok, predvidajic
reakciu prevodnika — transformatora na kazdu z jeho variant.

Ale aj ked’ takého riadenia z vonku niet, tak systém, neprestajne reagujiic na momentalnost’
a podriad’ujic priebeznej momentalnosti takmer vsetky svoje zdroje, nie je v stave udrzatel'ne
sa orientovat’ na dlhodob perspektivu a, ako nasledok, pracovat’ na jej realizacii.

Nato, aby sme sa udrZate'ne orientovali na dlhodobd perspektivu a udrzatelne
pracovali na jej dosiahnuti, je nevyhnutné si tuto zadefinovanu perspektivu pamitat’
- uvedomovat’ v kaZdom okamihu spracovania momentalne prichadzajicej
informacie v procese vypracovania a uskutocnenia riadiaceho rieSenia.

Ak je to dosiahnuté, tak riadenie prebieha podl'a algoritmov druhého a tretiecho typu.

DRUHY typ algoritmov riadenia je zobrazeny na obr. 2.
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Prostredia, v ktaraom sa nachadza systém

Vstupny tok informadcii, vnikajuc do systému, sa predovsetkym uklada do jeho pamite.
Prevodnik — transformator informacie, vypracovavajlci riadiace rieSenie, uskutociiuje vyber
informacii z paméite, porovnavajic pamitou nahromadené informacie s neprestajne
prichddzajucou informéciou. Riadiace riesSenie sa v podstate vypracovdva na zdklade celej
informacie paméte, nadsledkom ¢oho si systém zachovava v riadeni udrzate'nti orientaciu na
ciele dlhodobej perspektivy. Je schopny ich dosiahnut’ preto, lebo nestraca dlhodobé ciele
v procese vypracovania auskutonenia riadiacich rieSeni v toku aktualnej informacie.
Odfiltrovavajuc na zdklade informacie pamite strategické riadenie destabilizujicu
vysokofrekvencénu zlozku vSemozného ,,zmitku®, systém, podriadujic sa jej s algoritmami
prvého typu, straca ciele dlhodobej perspektivy a v procese riadenia sa od nich odklana.
Riadiac ,,v duchu* algoritmiky tretieho typu si systém zachova udrzatel'nost’ svojej prace.

Jednako len, pri priamom ukladani prichddzajicej aktudlnej informacie do pamite je
mozné napadnutie obsahu paméte ajej Strukturnej organizicie. Svojim charakterom je
analogické napadnutiu pocitaovymi virusmi adresarového systému pevného disku
a informacii, uloZenych v adresaroch. Oni (virusy, ¢ervy, trdjske kone)* mozu zasahovat’ jak



databazy, tak aj algoritmy, na osnove ktorych prevodnik - transformétor informacii
vypracovava riadiace rieSenie.

Inymi slovami — je nevyhnutna ochrana paméte, z ktorej prevodnik — transformator Cerpa
nevyhnutni informéciu v procese vypracovania riadiaceho rieSenia. To nds privadza
k algoritmu treticho typu.

TRETI typ algoritmov riadenia je zobrazeny na obr.3.
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V iom vSetko prebieha, ako v druhom type, ale pred ulozenim do paméte prechadza
vstupny tok informacie cez bezpeCnostny algoritmus. Ten rozpoznava neddveryhodnu
a podozrivil informdciu, vratane pokusu o priame a nepriame (sprostredkované) riadenie
zvonku. Prechod cez bezpe¢nostny algoritmus je kvoli tomu, aby sa vypracovanie riadiaceho
rieSenia zakladalo iba na informadcii, vyhodnotenej ako spolahliva. V tych pripadoch, ked’
vznikaju tazkosti s ur€enim kvality informadcie, algoritmus - strdzca paméte — ju umiestni do
$pecializovanej oblasti pamite, zndzornenej na obrazku 3 obdiznikom s ndzvom ,,Karanténa*,
pre nasledné vyjasnenie doveryhodnosti. Algoritmus, zndzorneny na obr. 3, predpoklada, ze
obdiznik s nazvom ,,Transformator (meni¢) informacie* mé v systéme najvyssie pravomoci.
Preto mdze premiestiovat’ informacie z ,,Karantény* do oblasti normalnej ,,Pamite* a menit’
»Bezpetnostny algoritmus® podl'a miery nahromadenia skdsenosti systému s prostredim. To
vyzaduje v procese riadenia prehodnotenie obsahu pamite podla kategorii ,,doveryhodné®,
HlZ1ve, | podozrivé®, , neuréené*.

Do o¢i bijuci rozdiel v spravani sa systémov, riadiacich sa na principe algoritmov prvého
typu a algoritmov druhého a tretieho typu, je v tom, Ze zmena vstupného informacného toku
v algoritmike prvého typu vyvoldva okamzitu (vo vzt'ahu k rychlosti reakcie ,,Prevodnika —
transformatora informacie*) zmenu riadenia. A v algoritmoch druhého a tretieho typu zmena
vstupného informac¢ného toku nemusi vobec vyvolat’ nejaku viditelni zmenu riadenia, alebo
moZe vyvolat zmeny v riadeni az po nejakom, niekedy velmi dlhom case. Ak sa vSak do
algoritmu vypracovania riadiaceho rieSenia zapoji progndza spravania sa systému (pouZije sa
schéma ,,prediktor-korektor*), tak zmena riadenia mdze predbiehat zmenu toku vstupnej
informdcie (konat’ v predstihu)*. Jednako len, nehladiac na tito navonok bezrozdielnost’ v
spravani sa systému vo vztahu k vstupnému toku informadcii, v algoritmoch druhého a tretieho
typu sa vstupna informacia neignoruje. Pri ich porovnani s algoritmikou prvého typu sa v nich
informacia spracovava inak: tak, aby bola podriadend dosiahnutiu cielov dlhodobej



perspektivy alebo, aby sa na jej zdklade ukédzala nemoznost’ dosiahnutia predtym systémom
pre jeho riadenie uréenej perspektivy'*.

Algoritmy tretieho typu zo skupiny popisanych maju najvyssiu odolnost’ proti poruchdm
jak voci vysokofrekvenénym Sumom prostredia a vlastnym Sumom systému, tak aj voci
snaham riadenia systému zvonku, zameranych na podriadenie si riadenia na zaklade
konania jeho vlastného prevodnika — transformatora informadcii alebo na jeho vylucenie
z procesu riadenia.

Vynutenost’ prechodu v riadeni od algoritmu tretiecho typu k algoritmu prvého typu pod
tlakom okolnosti musi byt posudzovana ako mimoriadna udalost’ - vynimocny stav,
havarijny rezim riadenia, v ktorom prvoradou ulohou riadenia je odhalenie vnutornych
rezerv systému a rezerv vonkajSich okolnosti. Ich vyuzitie umoziuje obnovit' normélne
riadenie podla algoritmiky treticho typu.

Iba toto umozituje vytvorit' rezervu udrzatelnosti systému, udrziavajuc pocas nejakého
obdobia riadenie podla algoritmov prvého typu. Pri principialnom odmietani prechodu od
algoritmov riadenia prvého typu k algoritmom riadenia treticho typu, sa rezerva udrzatel'nosti
systétmu neodvratne vycerpava. V podstate takato stratégia riadenia je garantovanym
privodenim neodvratnej katastrofy v buducnosti. Tato stratégia pomerne ¢asto nachédza svoje
vyjadrenie vo verejne znamej fraze: “Tu niet kedy dumat’ a diskutovat’! — robit’ treba: sami
vidite, aka situdcia nastala.” No pridrziavanie sa tejto stratégie (stratégie typu ,,Pracovat’!
Nerozmyslat'!“)* vedie k tomu, ze katastrofa nevyhnutne nastupuje, ak sa okolnosti nezmenia
samé od seba. No toto, jak je zndme, nebyva, lebo okolnosti sa menia vplyvom nejakého
riadenia.

Ak vylozene neddveryhodnad informdcia sa v supersystéme nevyskytuje alebo v nom
vladnu algoritmy riadenia treticho typu, ktorych efektivnost’ je dostato¢na, tak (v pripade
osvojenia si potencialu rychlosti reakcie a priechodnosti kanalov informacnej vymeny) vSetky
Struktary v hierarchickom rebriku - od elementu po supersystém - sa stavaju subjektivne
neudrzatelnymi. Subjektivnu neudrzatelnost’ chapeme v tom zmysle, Ze ak Struktara, nestca
nejaka informéciu a algoritmiku, sa stretdva s pre fiu neumernym tlakom prostredia, tak
vychadzajuc zo zvysenia kvality riadenia celého supersystéemu, sa moze ukazat' vyhodnejsie
prerozdelit’ informacno-algoritmicky néklad elementov supersystému. Toto je v moci iba
suborného intelektu, silného vonkajsieho riadenia a hierarchicky Najvyssieho riadenia.

Ked’Ze neurcené vonkajsie riadenie mézZe byt’ aj agresivne vo vzt'ahu k supersystému
a jeho elementom, tak otizka rozliSenia pévodcov - zdrojov vonkajSich informacnych
prudov v procese samoriadenia supersystému je otazkou Cislo 1 vzdy.

B30 To posledné vyZaduje preorientovanie systému na iné ciele, alebo zavizuje k jej likvidacii z dévodu jej
nepotrebnosti.



13.8. Vzajomne viloZené supersystemy s virtualnou Struktiarou

Ak supersystétm vchadza do rezimu udrzateI'ného samoriadenia zo strany suborného
intelektu, rozlisujuceho hierarchicky Najvyssie riadenie od vonkajSich informac¢nych vpadov
a zabezpecujuceho tato schopnost’ aj na Urovni organizacie ho tvoriacich intelektov, tak si
osvojuje potencial rozvoja v najkratSom ¢ase. Z vnutra supersystému je tento stav chapany
ako bezkonfliktnost’ samoriadenia elementov supersystému a ich organizacie (prepojenia)
a maximalna Uroven ochrany pred tlakom prostredia, cez ktoré plynie hierarchicky vysSie
objemnejsie riadenie.

Komplexnost’ (celistvost’, jednota) informacno-algoritmickej a intelektualnej zakladne''
supersytému v procese samoriadenia elementov, v kombinacii s dominovanim - vladou
intelektualnych schém riadenia typu prediktor-korektor, stieraji rozdiely medzi Struktirnym
a bezStrukturnym riadenim a proces sa javi ako vzajomna vlozenost’ flexibilnych — pruznych,
pohotovych  (virtudlnych) S$truktar v celosupersystémovej schéme prediktor-korektor
u suborného intelektu.

Opakované obratenie sa na pravdepodobnostni pamét s rovnakou otdzkou bude davat’
v tejto etape za rovnakej situdcie stdle mensi rozptyl odpovedi. Nebude to Sablonovitost
automatu, zodpovedajuceho uroviiou fundamentdlnej Casti informacného zabezpecenia, ale
vistom zmysle optimalne rieSenie v danych podmienkach pri danej rovni rozvoja
supersystému. Ajto, ¢o je vnimané ako ,Sablonovitost rieSeni, moze byt ucelovym
odmietanim rieSeni , ustupujicich optimalnemu, za danych podmienok vonkajsej situdcie a pri
dosiahnutej vnutornej urovni rozvoja.

ZaviSenim osvojenia potencialu rozvoja moze supersystém slazit ako jedna z osnov
- principov pre nasledujici krok evolucie.

Po zavedeni pojmu vzijomnd vloZenost supersystémov vysvetlenie Dostatocne
vSeobecnej teorie riadenia sotva moze byt nieim inym, ako svojho druhu ,,opisom
mechanizmu a principov prace organu“'*>. Na to, aby bol niekto organistom, poznat’
mechanizmus daného nastroja je nevyhnutné. No potrebna je este technika hry, repertoar,
vkus. Na tom vSetkom je postaveny potencidl rozvoja hudobnika, ktory, ¢o sa jeho
organizmu tyka, je vzidjomnym vloZzenim supersystémov, zostrojenych z buniek,
fyzikalnych poli, informacnych a energetickych tokov. Ale ak nebude poznat
,mechanizmus organu“ a vediet na fiom hrat, tak niekto na “klaviri v krovi“ zahra
preodporné ,,pesnicky*, pred ktorymi sa nebude kam podiet’.

To znaCi, ze je nevyhnutné nielen vnimat tok udalosti zivota svojimi zmyslami
a pozornostou - vSimanim si, no aj vypracovat systém obrazno-logickych predstav
o procesoch riadenia ako takych. Zijeme v takych &asoch, ked’ je to najjednoduchsie spravit
na osnove nastroja, ktory dostal nazov ,,metéda dynamického programovania®.

131 B4zy, 0s-novy..., t.j. moZnosti zrodu stiborného intelektu

132y danom kontexte sa ma na mysli organ — hudobny néstroj — pozn. prekl.



14. Metoda dynamického programovania ako algoritmické
vyjadrenie dostatoCne vSeobecnej tedrie riadenia

Pri vysvetlovani podstaty metdody dynamického programovania sa opierame o knihu ,,Kurz
teorie automatického riadenia“ (autor Robert Pallu de La Barriére: ,,Cours d automatique
theorique”, franctzske vydanie z r. 1966, ruské vydanie - ,,Strojarenstvo®, vydanie z r. 1973),
aj ked neopakujeme jeho vysvetlenie. Jednotlivé ustanovenia su prevzaté z prednasky
,» Vyskum operacii“ od J. P. Zaj€enka (Kyjev, Vysoka skola, r. 1979).

Metoda dynamického programovania je funkénd, ak formalna interpretacia realnej ulohy
umoznuje splnit’ nasledujiice podmienky:

e Skumana uloha moze byt formulovana ako N-krokovy proces, opisateI'ny vztahom:
X1 =f(X,, U, n), kde
n — ¢islo jednej z mnoziny moznych stavov systému, do ktorej on prechadza po

zaviSeni n-tého kroku;

X, — stavovy vektor systému patriaci spominanej n-tej mnozine (n-tej v poradi

mnozine)*;

U,— riadenie, vypracované v kroku » (krokové riadenie), prevadzajuce systém z jeho
mozného stavu v n-tej mnoZzine do jedného zo stavov (n + /) mnoziny. Pre
nazornu predstavu je potrebné si pozriet’ obr. 4., o ktorom bude rec neskor.

e Struktira ulohy sa nesmie menit’ pri zmene predpokladaného poétu krokov N.

e Rozmer - velkost’ priestoru parametrov, ktorymi je opisovany stav systému, sa nesmie
menit’ v zavislosti od mnozstva krokov N

e Vyber riadenia na l'ubovol'nom kroku (z N-krokov)* nesmie popierat’ - negovat’ vol'bu
riadenia na predchadzajucich krokoch.

Inymi slovami: optimalny vyber riadenia v 'ubovol'nom z moznych stavov musi byt

urceny - podmieneny parametrami skimaného stavu, a nie parametrami procesu, v

priebehu ktoré¢ho systém do skimaného stavu prisiel.

Cisto formalne, ak jednému stavu zodpovedajii rozne deje predchadzajiice jeho vzniku,

vplyvajuce na nasledujtci vyber optimalneho riadenia, tak metéda umoziuje zaclenit

popis predchadzajtcich dejov do vektora stavu. To vedie k zvdc¢Seniu rozmeru vektora
stavu systému. Po tejto operacii to, €o sa do jej prebehnutia opisovalo ako jeden stav,
sa stava mnozinou stavov, odliSujucich sa navzdjom komponentami vektora stavu,
opisujucimi predchadzajice deje procesu.

e Kiritérium optimalneho vyberu naslednosti krokovych riadeni U, a zodpovedajuce;j
trajektorie Vv priestore formalnych parametrov ma tvar:
V=VoXo Up) + Vi(X;, U) + ...+ Vy_i(Xn-1, Un-1) + Vi(Xy)

Kritérium ¥V nazyvame plnou vyhrou'” aju tvoriace sCitance - krokovymi vyhrami. Pri

ulohe je potrebné ndjst’ postupnost krokovych riadeni U, a trajektoriu, ktorym zodpoveda

maximalna z moznych plnych vyhier. Vo svojej podstate, plna ,,vyhra®“ J je mierou kvality
riadenia celého procesu. Krokové vyhry, aj ked’ st sucastou miery kvality riadenia celého
procesu, vSak vo v§eobecnosti nie sit mierami kvality riadenia na im prislichajucich krokoch.

Metdda je totiz urcend na optimalizdciu riadenia procesu ako celku, a efektivne krokové

riadenia s velkou krokovou vyhrou, ale leziace mimo optimdalnej trajektorie, nie si zaujimaveé

“ u

133 koneény U-spech, dosiahnutie ciela - $ach-mat..., ang. “Full win“, “Full-house” — najoptimalnejsie splnenie

zadanej celkovej ulohy (ciela). — pozn. prekl.



(resp. nie st v zaujme)*. Struktira metddy nezakazuje v nevyhnutnosti pre kazdy krok pouzit
kritérium stanovenia krokovej vyhry V,, odlisné od kritérii, prijatych pri inych krokoch.

S indexom n — ukazovatel'om-urCovate'om mnozstva moznych vektorov stavu — v realnych
ulohach moze byt zviazany nejaky meniaci sa parameter, napriklad: cas, draha, sila, miera
spotreby zdrojov apod. To jest, metdoda je pouzitelna nie len na optimalizaciu riadenia
procesov plynucich v Case - trvalejSich, ale aj na tilohy optimalizdcie mnohovariantného
jednordazového (momentalneho), alebo cas nevnimajuceho riesenia, ak takéto ,,bezCasové —
nadc¢asové®, ,,neprocesné* ulohy pripustaji ich viackrokovu interpretaciu.

Teraz sa obratime k obrazkom 4 — 6, opakujicim vzijomne suvisiace obr. 40, 41, 42
z kurzu tedrie automatického riadenia R. P. de La Barriéra.
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Obr. 4. K podstate metody dynamického programovania.
Matrica moznosti.

Na obr. 4 st znazornené pociatoény stav systému - «0» a mnoziny jeho moznych
naslednych stavov - «1», «2», «3», a taktiez mozné prechody z kazdého mozného stavu do
druhého mozného stavu. To vSetko spolu sa podoba na (hraciu)* mapu stolnej detskej hry, po
ktorej sa premiestiiuju zetony: kazdému prechodu - kroku zodpoveda jeho krokova vyhra, a v
proces zaviSujucej tretej mnozine je kazdému zo stavov systému pridané jeho vyhodnotenie,
umiestnené v §tvorci. Principidlny rozdiel od hry je vtom, Ze haddanie o vybere cesty,
pouzivané v detskej hre, na zéklade hadzania kociek alebo todenia vicka (Eesky ,kaci)* a
pod., je vredlnom riadeni nepripustné, lebo toto — to je odovzdanie ucelového
-cielavedomého riadenia tym silam, které su schopné riadit’ (ovladat’) padanie kociek, tocenie
sa vicka a pod., t.j. tym, pre ktorych v hre vybrany ,,generator nahodnosti“ je dostatoéne (vo
vzt'ahu k ich cielom) riaditeI'né zariadenie.

Ak mame vybrat’ optimalne riadenie na prvom kroku, tak je nevyhnutné predvidat’ vsetky
jeho dosledky v nésledujucich krokoch. Preto popis algoritmu metdody dynamického
programovania Casto zaCina zpopisu vyberu riadenia na poslednom kroku, vediicom
do jedného z proces zaviSujucich stavov. Pritom poukazuji na ,,pedagogicki prax®, ktora
dokazuje, Ze argumentacia pri popise algoritmu od zavrSujuceho stavu k pociatoénému sa
lahSie chape. Opiera sa totiz o akoby uz zlozivsie sa (vzniknuvsie, existujiice) podmienky



(okolnosti, situacie) k zaciatku skimaného kroku v tom Case, ked’ mozné zaviSenia procesu su
taktieZ stanovené.

V suvislosti s tymto sa na obr. 5 analyzuji mozné prechody do zaviSujucej - konecnej
mnoziny stavov «3» z kazdého mozného stavu v jej predchadzajlicej mnozine stavov «2», ako
keby celd predchadzajuca draha bola uz prejdena a zostalo by len poslednym vyberom
optimalného krokového riadenia zavfsit’ cely proces.

10

Obrazok 5. K podstate metody dynamického programovania.
Analyza prechodov.

Pritom pre kazdy zo stavov v mnozine «2» sa urcuju vSetky plné vyhry (splnenie krokovych
cielov)* ako sucet = ,,vyhodnotenie prechodu* + , hodnota zdaverecniho stavu“. V mnozine
«2», zo ziskanych pre kazdy zo stavov v fiom moznych plnych vyhier, sa urcuje a
zapamdtava maximalna plnd vyhra a jej prislichajuci prechod (fragment trajektorie).
Maximalna plnd vyhra pre kazdy zo stavov v mnoziné¢ «2» je umiestnena do pravouhlého
rdmceka a jej zodpovedajuci prechod je oznaceny Sipkou. Takych optimalnych prechodov z
jedného stavu do druhych, ktorym prindleZi jedno a to isté oznacenie plnej vyhry, moze byt aj
niekol’ko. V tom pripade st vSetky v metdde nerozoznatelné a navzajom ekvivalentné,
v zmysle stanoveného kritéria optimalnosti vyberu trajektorie v priestore parametrov, ktorymi
sa opisuje systém.

Nasledne mnozinu «2», ktora predchadza proces zavfSujicej mnozine «3», mozno skiimat’
ako zavfSujuicu, pretoze st zndme ohodnotenia kazdého zjej moZznych stavov (maximalne
plné vyhry). Dal§ia optimalizicia postupnosti krokovych riadeni a vyber optimalne;
trajektorie moézu byt uskutocnené len na eSte nepreskimanych mnozinach, ktoré
v optimalizaénom procese predchadzaji mnozine «2» (t.j. na mnozinach «0» a «1»).

Takym sposobom procedura, ktort ilustruje obr. 5, je funk¢énd na kazdom algoritmickom
kroku metddy pri prechodoch z n-tej do (n—I)-tej mnoziny, zacinajic od zaviSujicej N-tej
mnoZiny do pociato¢ného stavu systému.



V désledku postupného parového krokovania - skimania mnozin, pri prechaddzani celého
ich suboru, sa urCuje optimalna postupnost’ suvislych - kontinualnych krokovych riadeni,
maximalne mozna plnd vyhra a jej prisluchajuca trajektoria. Na obr. 6 je hrubou ciarou
znazornena optimalna trajektoria pre rozoberany priklad.
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Obr.6 K podstate metody dynamického programovania
Optimalna trajektoria

V skimanom pripade kritériom optimalnosti je sucet krokovych vyhier. AvSak kritérium
optimalnosti mdze byt konStruované aj ako vytvorenie v kazdom pripade nezdpornych
koeficientov.

Pretoze vysledok (sucet, alebo sucin) sa nemeni pri zmene postupnosti operacii so
s¢itancami, alebo si-Cinitel'mi, tak algo-rytmus je funkény aj pri krokovani - skimani mnozin
moznych stavov v poradi, spatnom - opatnom k vysSie rozoberanému, t.j. od pociatocne;j
k zavi$ujlicej mnozine moznych stavov.

Ak st mnoziny moznych stavov usporiadané v chronologickej postupnosti, tak to znaci, ze
schéma vypoctu modze byt zostrojend jak zredlnej pritomnosti do progndzovanej urcitej
budticnosti, tak aj z prognoézovanej urcitej budiicnosti do redlnej pritomnosti. Tato okolnost’
hovori o dvoch neformalnych vzt'ahoch redlneho Zivota, nachadzajiicich sa mimo uvedeného
algoritmu:

e Metoda dynamického programovania je formalne-algoritmicky necitlivd k charakteru
pricinno-ddsledkovych podmienenosti (konkrétne, ona nerozliSuje pri¢iny a nasledky).
Z tohto dovodu kazda konkrétna interpretdcia metody v praktickych tlohach sa musi
zoradovat' s neformdlnym supisom - zohladnenim skuto¢nych podmienenosti
dosledkov pri¢inami.

e Ak prognostika je v stlade s hierarchicky vy$§im objemnejSim riadenim a Ciastkové,
do objemnejsieho vloZené riadenie sa realizuje kvalifikovane, silou ¢oho proces plynie
v sulade s hierarchicky vy$$im objemnej$im riadenim, tak NEEXISTUJE RIADIACO
VYZNAMNY ROZDIEL MEDZI REALNOU PRITOMNOSTOU A VYBRANOU BUDU-
CNOSTOU.
Proces je celostny. Preto, z nejakého dovodu este neuskutocnend, ale uz mravne
vybrand a objektivne Zhora nezakdzand budicnost, v nastavSej pritomnosti chrani
tych, ktori ju tvoria na vSetkych Urovniach: pocinajuc od ochrany psychiky pred




mamenim pokusSeniami, az po ochranu pred cielenou ,,fyzickou* agresiou. To jest, ak
matrica moznych stavov (ona je vSak matricou moznych prechodov) je vybrana
v stlade s hierarchicky vys$im objemnejSim riadenim, tak ona samotnd je ochranou
1 zbraiou, prostriedkom riadenia, na ktory je napojenych — ku ktorému je pripttanych
vsetkych Sest’ priorit prostriedkov zovSeobecnenych zbrani a riadenia.

Objektivna existencia matric moznych stavov a prechodov sa prejavuje v tom, zZe v slepote
mozno ,,zatalat’ sa* do nejakych matric prechodu a pocitit’ na sebe ich objektivne vlastnosti.
Posledné sa posudzuje subjektivne, v zavislosti od vzt'ahu k tymto vlastnostiam, ako obdobia
- zony: vynimo¢ného Stastia, trefy (Cesky ,kliky*“)* alebo ako nudného ,kolotoca*
stereotypov alebo obdobia brutdlnej smoly.

No pre pouzivanie metdody dynamického programovania a jej osvojeniu sprévadzajucich
v algoritme neformalnych Zivotnych prejavov  matric prechodu, je nevyhnutné
DODRZIAVANIE HLAVNE] z podmienok:

V tulohéach optimalizacie procesov riadenia je metéda dynamického programovania (,,v
tichosti medzi riadkami* povedané — redlnej buducnosti) funkéna iba vtedy, ak je ureny
vektor cielov riadenia, t.j., musi byt vybraty, proces zaviSujuci, uréity — jednoznaény -
presny stav.

V skutocnosti (v realite) tento zaviSujuci urCity stav musi byt vedome udrzatelnym a
prijatelnym procesom, ktory objima a zahfiia uvedenou metédou optimalizovany ciastkovy
proces. Ale vyber a definovanie prislusnych charakteristik procesu, do ktorého ma riadeny
systém po zaviseni algoritmu danej metédy vojst’, sa nachadza mimo tejto metody - v oblasti
,,mystiky* alebo v oblasti metdd, vyvinutych vo svojej podstate v nematematickych naukach
a remeslach.

«Nech by bol akykol’vek stav systému pred nasledujicim krokom, riadenie na tomto
kroku treba vyberat’ tak, aby vyhra na danom kroku plus optimalna vyhra na
vSetkych naslednych krokoch bola maximalnay», - E. S. Wentcel, ,,Operacnd analyza.
Ulohy, principy, metodolégia.” (M.,“Science®, r. 1988, str.109).

Neschopnost’ ur¢it’ — definovat’ vektor cielov riadenia (dosiahnutim ktorého sa ma zavrsit’
danou metodou optimalizovany proces) a (alebo) neschopnost’ zistit' vychodzi stav objektu
riadenia neumoziuje nasledovat’ toto odporacanie. To objektivne uzatvara moznosti vyuzitia
metody dynamického programovania, ked’ze zaCiatok a koniec procesu musia byt urcené
v priestore parametrov, na ktorych je zostrojeny matematicky (alebo iny) model metddy. Ten
musi byt metodologicky spravny - opodstatneny, ¢o je zdkladom jeho stvztaznosti s realitou.
Pritom presnost’, jednoznacnost’ zavrisenia optimalizovaného procesu ma pre riadenie vacsi
vyznam, nez chyby a niektoré nepresnosti — nejednoznacnost’ v identifikacii (rozpoznani)
pociatocného stavu objektu riadenia.

Vo vztahu knasledujucim mnohovariantnym krokovym prechodom je to oto
spravodlivejsie, ak mat(r)ica moznych stavov spadd pod zname l'udové prislovie: “Vsetky
cesty vedu do ,,Rima“,_a ktoré do ,,Rima" nevedu - nevedu nikam, vedu do nebytia, do
neexistencie. Pre takyto druh procesov, ak je vybrany v case udrzatelny ciel a k nemu vedie
mnozstvo trajektorii, tak sa pri udrzateI'nom krokovom riadeni ,,rozostup* medzi optimalnymi
trajektoriami, idiicimi k rovnakému ciel'u z roznych pociatocnych stavov — pozicii, z kroka na
krok zmenSuje, az do uplného zjednotenia optimalnych trajektorii v istom kroku. Toto
tvrdenie je tym spravodlivejsie, ¢im lepsie je urCeny stav proces zaviSujuceho vektora cielov
v priestore parametrov. V analdgii s matematikou to mozno nazvat” asymptotickou mnozinou




trajektorii: asymptoti¢nost’ mnoziny trajektorii je vyjadrena tym, ze ,,vSetky cesty vedu do
»Rima*“—v RIM*... <3

A vo vSeobecnejSom pripade, odporucania Nového Zakona a Koranu potvrdzuju moznost’
ziskania pozehnania, milosti VSedrzitela nezavisle od pociato¢ného stavu (,,hrieSnosti*
cloveka) v tom momente, ked’ precitol a uvidel svoje skutky takymi, akymi st.

Druhé poznamka sa vzt'ahuje uz k praxi — k vstupe do matrice prechodu. Ak pociato¢ny -
vychodzi stav systému je ur€eny s chybou, va¢Sou ako je pripustna pre vstipenie do matrice
prechodu z redlneho pociatoéného stavu do vybraného konecného, tak riadenie na osnove
samo o sebe bezchybného algoritmu metddy dynamického programovania privedie k iplne
inym vysledkom, a nie k vypocitanému optimalnemu stavu systému. Natvrdo povedané:
»Netreba vychadzat’ z miestnosti na vysokom poschodi cez v nej otvorené okno.*

To jest, metdda dynamického programovania, nevyhnutnostou jak jednoznacnosti vo
vybere kone¢ného stavu-procesu, tak aj zistenia skuto¢ného, opravdivého pociatocného stavu,
je sama o sebe chranena pred jej zneuzitim na nazornu vedecku imitaciu optimalizicie
riadenia pri jeho neexistencii. To odliSuje metddu dynamického programovania predovsetkym
od aparatu linearneho programovania'®, do ktorého mozno =zahrnat' ,expertami‘
improvizované¢ hodnotenia vahovych koeficientov v kritériach optimalizacie Min (Z), alebo
Max (Z).

Tato ochrana samo sebou pred nesvedomitym, nepoctivym vyuzitim je nepriamo vyjadrena
aj v literature dnesnej oficidlnej ekonomickej vedy. Ked’ze oficidlna veda sa nezadefinovala -
nestotoznila s tym, ¢o je vektorom cielov riadenia vo vztahu k ekonomike Statu, tak
nestretdvame sa ani s publikdciami ohl'adom vyuzitia aparatu dynamického programovania na
optimalizaciu riadenia makroekonomickych systémov regionov a celych Statov pocas dejinne
dlhodobych intervaloch.

Prikladom toho je napr. ,,Matematickd ekonomika v osobnom pocitaci“ vydanad M.
Kubonivom'®, v ktorej kapitola o riadeni ekonomiky obsahuje vylu¢ne makroekonomické
interpretacie aparatu linearneho programovania. Priamo tak je aj nazvana: ,Riadenie
v ekonomike. Linearne programovanie a jeho pouzitie®“. Ni¢ vSak nehovori o vektore cielov
riadenia a prostriedkoch riadenia. V predtym citovanej ucebnici J. P. Zajcenka je opis metody
dynamického programovania taktiez postaveny na ulohach iného charakteru.

Jednako len, pri motivacii odmietnut makroekonomické interpreticie metody
dynamického programovania, sa autori zvycajne odvolavaju na v numerickej matematike tzv.
,prekliatie rozmernosti“. Ono je vyjadrené tym, ze rast rozmeru priestranstva parametrov
ulohy N vyvolava rast objemu vypoctov, proporcionalny N* kde koeficient urovne k > 1.

B34 v niektorych kultdrach (napr. v ruskej, ale aj na Slovensku v niektorych nareiach) sa namiesto smerovej
predlozky ,do“ pouziva ,v“ , napriklad, namiesto ,vybral sa do Sireho sveta”, ,vybral sa v Siry svet” , tu
konkrétne ,v RIM“, ¢o sa ¢itavalo, ...¢ita - umoZnuje Citat aj zprava dolava. Zprava preditany vyraz RIM = MIR (v
starosloviancine svet) méze znamenat v mnohych euro-indickych jazykoch aj MIER, MIERU. — dopl. prekl.

135 Ohladom linearneho programovania vid. odborna literatura.

136 preklad z japontiny, Moskva, ,Financie a $tatistika®, r. 1991, na zaklade japonského vydania z r. 1984 —
osobna prirucka



Takyto nelinearny, nadproporciondlny rast objemu vypoctov skutocne mnohé vypoctové
funk¢éné procedury — postupy robi nepouzitelnymi pri rieSeni praktickych uloh. Jak kvoli
vel'kej potrebe vypoctovych Casov pocitacov, tak aj z dovodu nahromadenia chyb v danych
aproximovanych (pribliznych, t.j. nie celkom presnych ale dostato¢ne blizkych presnému, aby
boli pouzitelné)* vypoctoch. Ale toto ,,prekliatie rozmernosti“ sa nevztahuje len na metodu
dynamického programovania, ale aj na druhé metody, s ktorymi, jednako len, sa stretdvaju
v ich makroekonomickych interpretaciach.

TOTO JE DOLEZITE! VENUJTE NASLEDOVNEMU POZORNOST A POCHOPTE! - Ak
chapeme matematiku ako vedu o objektivnej vSevesmirnej miere (cez vyraz “ars”)"’ a v jej
pojmovom, terminologickom apardte a symbolike vidime jeden z ludstvu poskytnutych
prostriedkov opisu objektivnych Ciastkovych procesov, nimi vyclenenych z nejakych
objemnejSich procesov, tak kazdy opis metody dynamického programovania je skratenym
vwkladom celej doteraz vysvetlovanej Dostatocne vSeobecnej tedria riadenia. Vcitane aj jej
,,mysticko “-religioznych aspektov, avsak - jazykom matematiky.

Aby sme to objasnili, pozrime sa na obr. 7, pamétajic na skorSiu pozndmku o urceni
pociatocného stavu s dostato¢nou presnost'ou pre vstupenie do mat(r)ice prechodu.

Mnozina moznych stavov
2 3 F 5

'R | e 102y

i

=
b

403

0:! Priebezna odchylka riadenia | 3.1

\r}.lr"'"
_Q\I_ skala kvality moznych stavov

Obr. 7. Dynamické programovanie, RozliSenie a Dostatocne vseobecna teoria riadenia

Na obrazku st znazornené:

- dva objekty riadenia “A” a “B” v pociato¢nom stave;

- tri objektivne mozné zavtsujlice stavy (mnoZina «5»);

- mnoziny («1» — «4») moznych medzistavov;

- cesty objektivne moznych prechodov z kazdého stavu do stavov inych.

137 “q1p” — v sloventine ,at” - koncovka slovies napr.: konat, pracovat, rozmyslat... in-, ¢ trans-formovat atd.

V moZnej interpretdcii staroslovienciny (vo verzii BcefiACBeTHas pamorTa) ide pri danom znaku aj o pojem ako
MIERA, tvorenie, sTrojenie — pozn. prekl.



Obr. 7 mozno prirovnat k nejakého fragmentu vSevesmirnej miery rozvoja
(mnohovariantného predurCenia bytia) - jednej zo zloziek trojjedinosti MIM (Matéria-
Informacia-Miera).

Ak prijmeme takéto spodobenie obr. 7, tak objektivne je mozny prechod z I'ubovol'ného
pociatocného stavu «0:1» alebo «0:2» do I'ubovol'ného zo zavfSujucich stavov «5:1», «5:2»,
«5:3». AvSak tato objektivha moznost mdze byt ohranicena subjektivnymi kvalitami
riadicov-manazérov, zameriavajucich sa previest’ objekty «A» a «B» z pociato¢ného stavu do
jedného zo zavisSujucich stavov.

Ak je Zhora dané RozliSenie, tak riadi¢ «A» (alebo «By») stiahne z objektivnej miery
“pauzak - kopiu”, na ktorej bude vidno hoci len jedinii z mnozstva moznych ciest prevedenia
objektu z pociatocného stavu do mnozstva zaviSujucich. Ak RozliSenie je nie dané, stratené,
alebo odvrhnuté v honbe za chticom, alebo nezmyselnou vierou v nejaka tradiciu, no nie
Bohu podl'a svedomia, tak na “pauzadku” budu chybat’ niektoré cesty a stavy. A moézu “sa
objavit” objektivne nemozné cesty a stavy, objektivne neexistujice v skutocnej - pravdivej
Bohom danej Miere - predurcenosti bytia. Okrem toho, podl'a subjektivnej svojvole riadica sa
vybera aj Zelany prislusny zavfsujuci stav z ich mnoziny. Zodpovedajuco tomu, nasledovanie
vlastného vymyslu alebo chyba pri vybere najvhodnejSicho zaviSujuceho stavu sa modze
zavisit katastrofou s nezvratnymi nasledkami.

No matrica moznych stavov, zndzornenad na obr. 7, pravdepodobnostne predurcuje iba
Ciastkovy proces v nejakej vzajomnej vlozenosti procesov. Z tohto dovodu, kazdy
z pociatocnych stavov «0:1», «0:2» moze patrit’ bud’ jednému a tomu istému, alebo ré6znym
objemnej$im procesom, v riadiacom zmysle hierarchicky vys$S§im vo vztahu k skimanému
procesu. To sa tyka aj kazdého zo zaviSujucich stavov «5:1», «5:2», «5:3» v pare ,,vychodzie
- zaviSujuce* stavy. Kazdy z objemnejsich procesov ma vlastné charakteristiky a smerovanie
toku udalosti v ilom.

Moze sa ukazat, ze ciel «5:1» je velmi pritazlivy, ak sa nail pozrieme z mnozstva
pociatocnych neuspokojivych stavov. No nie je vylucené, ze objemnejsi proces, ku ktorému
zavisujuci stav «5:1» patri ako medzistav, silou vzadjomnej vlozenosti procesov, sa na jednom
z nasledujucich krokov zavfsi plnou a nezvratnou katastrofou. Napriklad ciel’ «5:1» znamena
nemeskat’ na ,,Titanik”, vyplavajuci na svoju prva plavbu, ... ktora sa stala tragickou a
jeho poslednou. Aby sme si nevyberali takyto ciel’ z mnozstva objektivne moznych, treba byt
v sulade s Hierarchicky Najvyssim ObjemnejSim Riadenim, ktoré zadrzi Ciastkové, s nim
zladené riadenie pred vyberom takéhoto ciela, patriaceho k procesu odsudenému na
likvidaciu.

Ale ak obr. 7 je ,,pauzak® z objektivnej miery, tak sa moze stat’, ze nejaky zavrsujuci stav,
javiaci sa vektorom cielov, je vlastnym vymyslom - konStrukciou, vyjadrujicou Zelanie
,»sadnut’ na dva vlaky naraz®. Inymi slovami, r6zne komponenty vektora cielov patria k dvom
alebo viac vzdjomne sa vylucujucim hierarchicky vy$$im objimajucim procesom, plyniicim
sucasne.

Ide ojeden zpripadov neurcitosti a defektnosti vektora cielov, robiaci metodu
dynamického programovania nefunkénou a redlny proces ,riadenia“ neudrzatelnym. Jedna
a ta istd ,Jod’ka“ totiz nemoze pristat’ i na pravom i na 'avom brehu stcasne, aj ak sa pltava
krasa na oboch brehoch, pri pohl'ade z dialky - spoza ohybu rieky - zmieSava, tvoriac obraz
na piknik vhodného, celkom utlného miesta. Aby sme si nevybrali takyto vektor cielov, je
taktiez nevyhnutné, aby Zhora bolo dané RozliSenie pravého a 'avého ,,brehu‘ toku bytia.



To jest, algoritmus dynamického programovania, aj ked’ ho mozno spustit’, sprevadza este
jedna vonkajsia okolnost’, ktora je tiez ocividna, rozumie sa “samo-sebou”, ale vo vacsine
pripadov sa ignoruje: stav zavisujuci ciastkovy optimalizovany proces musi patrit k
objemnejsiemu procesu, ktory ma vedome prijatelné vlastné charakteristiky toku udalosti
v fiom.

Po wvybere ciela, patriaccho vo vzijomnej vlozenosti k objemnejsiemu procesu
s prijatelnymi charakteristikami udrzatelnosti a smerovania toku udalosti vnom, je
nevyhnutné rozpoznat' cesty prechodu a vybrat optimdlnu postupnost’ naslednych krokov,
vedicu do vybraného stavu, zavrSujuceho dany ciastkovy proces; t.j., nevyhnutne vybrat
koncepciu riadenia.

Koncepcia riadenia v objektivnej miere, ma vlastné charakteristiky, ktoré spolu so
subjektivnymi charakteristikami subjektu—riadica, vytvaraju pravdepodobnostna predurcenost’
uskutoCnenia koncepcie riadenia tymto konkrétnym riadiacim subjektom. Hodnota
pravdepodobnostnej predurcenosti uspeSného zavisenia procesu je objektivna hierarchicky
vy$§ia miera, ocenenie uzavretého systému «objekt + riadic + koncepcia», na rozdiel od
pravdepodobnosti - objektivnej miery systému «objekt + objektivne existujica koncepcia
riadeniay.

Preto, ¢im nizSia je pravdepodobnost’ prevedenia objektu do Zelaného zaviSujiceho stavu,
tym vysSia musi byt kvalifikacia riadi¢a, zvySujuca stupeni - hodnotu pravdepodobnostne;j
predurcenosti ispesného zaviSenia procesu riadenia.

Umerne povedanému, uznanie nejakej koncepcie administratorom sa moze u neho prejavit
jeho odchodom =z funkcie zvlastnej iniciativy, vyplyvajicej zuvedomenia si svojej
neschopnosti realizadcie nim uznanej koncepcie riadenia. Neprijatie koncepcie sa zasa moze
prejavovat’ ako vyhlasenie jej prijatia a nasledné tprimné horlive, no nekvalifikované Gsilie o
jej uskuto¢nenie. Oni to privedd ktomu, ze koncepcia bude diskreditovana, nakolko
kvalifikovani riadiaci pracovnici, schopni ju uskutoc¢nit, nebudt pripusteni k riadeniu
z dovodu osobnej ziarlivosti, dychtivosti po slave, peniazoch, alebo eSte nie¢oho zo strany
dobromysel'ného domysl'avého nekvalifikovaného nedoc¢loveka.

Nasledkom neidentickosti  pravdepodobnosti (matematickej) a pravdepodobnostnej
predurcenosti mdze byt aj vel'mi dobrd koncepcia zahubend jej zlymi vykondvatelmi. Na
bicykli sa lepSie jazdi ako na trojkolke, no nie vsSetci to vedia. Dokonca niektori este buda
dokazovat’, Ze na bicykli sa jazdit’ ani ned4, lebo pada aj sim od seba, a nieto eSte s na iom
sediacim Clovekom, a o to viac za jazdy, - ak doteraz nevideli ako na bicykli jazdia. A treti,
sami nevediac a nezelajlc ucit’ sa jazdit, zo ziarlivosti nedaju bicykel tym, ktori to vedia.

Preto, po prijati rozhodnutia o realizacii koncepcie je nevyhnutné sebe samému sa
pridrziavat konceptudlnej samodiscipliny a vychovavat ku konceptudlnej samodiscipline
okoliti spolo¢nost. T.j. nevyhnutne podporovat’ dostatocne vysoku kvalitu riadenia na
kazdom kroku vSetkymi prostriedkami, aby sme sa na zaciatku d’alSieho kroku neocitli
v situdcii, z ktorej v stilade s vybranou koncepciou riadenia prechod objektu do vybrané¢ho
zaviSujuceho stavu bude nemoZzny. Tento pripad - odklonenie z vybranej cesty «2:2» —
«3:3», zndzorneny oblikom z «2:2» — «3:1» - je nezvratnym neuspechom riadenia, po
ktorom je nemozny prechod do stavu «5:3». Obluk «2:2» — «3:2» je zvratny netspech
riadenia v tom zmysle, ze je potrebné korigovavanie koncepcie, vychadzajiuc zo stavu «3:2»,
ktory sa teraz skiima ako pociato¢ny.



Ak na obr. 7 objektivnej hierarchicky vySsej miere kvality stavov, v ktorych sa moézu
nachadzat’ objekty subjektov—riadiCov «A» a «B», zodpoveda skala kvality moznych stavov
«I», tak pre ich dobro je ucelny prechod z mnoziny stavov «0» do stavu «5:3». AvSak ich
vyber nasmerovania $kaly hodnotenia kvality stavov je mravne podmieneny a subjektivny:
bud’ ako je ukdzané na obr.7 «I», alebo v obratenom smere k «I».

Ak su na obr. 7 mozné stavy zoskupené do mnozin «1», «2», «3», «4», «5» podl'a priznaku
synchronnosti, tak na 0t y koordinatnych osiach, pri Skale kvality stavov «I» je rozostup od
osy 0t do 'ubovolnej z trajektorii priebeznou chybou - odchylkou riadenia pri pohybe po tejto
trajektorii. Plocha medzi osou 0¢ a trajektoriou je integral podla Casu (t) priebeznej chyby.
Moéze byt vyuzity ako kritérium - minimum optimalnosti celkového procesu riadenia. T.j.
v kvalite plnej vyhry, ktora je v metéde dynamického programovania mierou kvality, avSak
nie moznych stavov, nie prechodovych krokov z jedného stavu do druhého, ale celej trajektorie
prechodu. Avsak vo vSeobecnosti - vSestrannosti metody mozu byt’ krokové vyhry zostrojené
aj inak.

Ak je prijaté kritérium optiméalnosti typu minimum'® hodnoty integrdlu priebeznej
odchylky - chyby riadenia podla casu (na obr.7 je to plocha medzi osou 0¢ a trajektoriou
prechodu), tak pre subjekt «A» optimalnou trajektoriou je «0:2» — «1:3» = «2:2» — «3:3»
— «4:4» — «5:3»; a pre «B» optimalnou trajektoriou je «0:1» — «1:2» = «2:2» — «3:3» —
«4:4» = «5:3».

Chyby riadenia:

«1:2» > «2:1» > «3:1»;

«2:2» — «3:1»;

«2:2» = «3:2» > «4:1»;

«32» = «4:2»

- st plnou anezvratnou katastrofou riadenia podla koncepcie, objektivne moznej, no
neuskuto¢nenej z dovodu nizkej kvality priebezného riadenia v procese prechodu objektu do
vybraného kone¢ného stavu «5:3». VSetky ostatné chyby riadenia st zvratné v tom zmysle, Ze
vyzaduju korekciu koncepcie a riadenia podl'a miery ich rozpoznania.

To jest, metoda dynamického programovania v schéme riadenia ,,prediktor-korektor je
praceschopna (funk¢nd) a samotnéa schéma sa rozvija ako jej prakticka realizacia.

St mozné aj také interpretacie metddy, ked’ do vektora kontrolnych parametrov (on je
podmnoZinou vektora stavu) nie su zahrnuté nejaké charakteristiky objektu, ktoré vSak
napriek tomu st zahrnuté do kritérii vyberu optimalnej trajektorie. Napriklad, ak v stave «0:2»
rozne subjekty nie su rozliSené podla ich vychodzich energetickych zdrojov, a kritérium
vyberu optimalnej trajektorie je citlivé na spotrebu energie na prechodoch, tak takému kritériu
mdze zodpovedat’ ako optimalna trajektoria «0:2» — «1:2» = «2:1» — «3:2» — «4:3» >
«5:3», alebo nejakd ind. No nie trajektoria «0:2» — «1:3» — «2:2» = «3:3» > «4:4» —
«5:3», na ktorej dosahujeme minimalnu hodnotu integralu priebeznej chyby - odchylky
riadenia.

To znamend, Ze riadi€ — manazér, disponujuci dostatoénym energopotencialom, moze
vybrat’ trajektoriu «0:2» — «1:3» = «2:2» — «3:3» - «4:4» —> «5:3». Ale ak riadic,

3% Hoci v kdnonickej podobe metddy je pritomné kritérium-maximum, tak pouZitie kritéria-minimum je takisto
mozné, lebo v praxi prechod ku kanonickej forme ulohy sa dosahuje navySenim o minus 1 prislusnych hodnot
a vyrazov.



manazér s nedostatoCnym energopotencialom pre takyto prechod, nevidi trajektoriu «0:2» —
«1:2» > «2:1» = «3:2» = «4:3» — «5:3», na prechod ktorej je jeho energopotencial
dostatocny, tak stav «0:2» je pre neho subjektivne koncovym bezvychodiskovym, aj ked’
objektivne takym nie je. Toto hovori o prvoradosti RozliSenia, davaného Zhora bezprostredne
kazdému, pred vSetkymi ostatnymi schopnost’ami, ndvykmi a znalost’ami.

Okrem toho, tento priklad ukazuje, Ze na jednom a tom istom ,,pauzdku® z matrice
moznych stavov, imernom plnosti reality, mozno zostrojit' cely subor kritérii optimalnosti.
Taky, v ktorom kazdé z Ciastkovych kritérii je pouzivané v zéavislosti od konkrétnych
okolnosti realizacie riadenia. A kazdej suciastke - komponentu tohto stiboru zodpoveda aj
jeho optimalna trajektoria. Komponenty tohto suboru kritérii, tak ako aj komponenty vekora
cielov, m6zu byt usporiadané podl'a najvacsej vhodnosti - preferencii variantov optimalnych
trajektorii. Ale na rozdiel od vektora cielov, ked’ pri idedlnom riadeni sa realizuju vSetky bez
vyluky do neho patriace ciele, nehl'adiac na hierarchickli usporiadanost’ kritérii optimalnosti,
jeden objekt moze prechadzat’ zo stavu do stavu iba po jedinej trajektorii z celej mnoziny
trajektorii  optimalnych, v zmysle kazdého =z jednotlivych kritérii v subore. Kritéria
optimalnosti vyberu, patriace do hierarchicky usporiadaného suboru kritérii, nie v kazdom
pripade mo6zu vyhovovat' naraz. Pre riadenie je nutné, aby proces zodpovedal ¢o i len
jednému z mnoZzstva pripustnych kritérii.

Moze nastat’ to, ze vo vztahu k jednému a tomu istému objektu, jeden subjekt realizuje
koncepciu 0:2» — «1:2» —> «2:1» — «3:2» — «4:3» — «5:3», adruhy «0:2» — «1:3» —>
«2:2» = «3:3» > «4:4» — «5:3». Hoci kone¢né ciele sa zhoduju, tak napriek tomu:

1) ak riadi¢i - manazéri patria k mnozine riadicov - manazérov jednej a tej istej urovne

v hierarchii vzdjomnej vlozenosti procesov, tak je to konkurencia, ,,Sportové preteky
alebo konceptualna vojna.

2) ak riadi¢i - manazéri patria k roznym hierarchickym urovniam jedného a toho istého
systému, tak je to antagonizmus medzi jej hierarchickymi uroviiami. Ten vedie
minimalne k znizeniu kvality riadenia v zmysle, prijatom na jeho hierarchicky
najvyssej urovni. A maximalne - k rozpadu systému. Rozhodcom vo vztahu k nim
obom (aktérom)* je hierarchicky vyssie objemnejSie riadenie..

Tym viac, ak zavere¢né ciele st rozlicné. To potom ide o konceptualnu vojnu, zostrujucu
sa pocas chodu procesu.

Z vypovedaného vyplyva, Ze algoritmus dynamického programovania a obr. 7, ilustrujici
niektoré aspekty jeho uplatnenia, je dostatone jasnou nardzkou, poukdzanim na nanajvys
vazne zivotné situacie. Celkovo metdéda dynamického programovania v jej abstraktnej
formulacii (t.j. nezviazanej s akoukol'vek praktickou tlohou) umoziuje sformovat’ systém
obrazno-logickych predstdv o procesoch riadenia vo vSeobecnosti a vpisat’ do tejto schémy
vSetky praktické zivotné riadiace potreby jak jednej osoby, tak aj spolo¢nosti. Toto je
nevyhnutné pre vedomy vstup do riadenia aj v tom pripade, ak sa riadenie redlne vytvara na
osnove nejakych inych modelov.



15. Vstup do riadenia

Zostalo preskimat vstup do riadenia. Vo vicSine pripadov sa vedomie obracia —
sustred’'uje na problémy riadenia zivotnych podmienok, situécii, na problémy sebaovladania,
umenia viest seba samého (a tomu podobné slovd o jednom atom istom), zraziac sa
s tazkostami, nelispechom a roz¢arovanim. 7o jest, nie v pre seba najkomfortnejSom obdobi -
vdcsinou v roznych ,,stresovych “ situdcidach. Jednako len, Boh nekladie na ¢loveka ni€ naviac,
nez ¢o on uniest’ moze. A preto najlepsie, co mozno v takychto situaciach spravit’, je:

1.

PredovSetkym zastavit’ vlastny zhon, vynorujici sa z podvedomych trovni vnatorne
konfliktnej, neusporiadanej psychiky a prenikajuci do nej zo psychiky kolektivnej, v
ktorej tak, ¢i onak je ucastny kazdy jedinec.

Zastaviac zhon, nevyhnutne, pamdtajiic na to, Ze VSedrzitel' sa nemyli, bez emocii
skleslosti, ¢i nezmyselného nadSenia vnimat’ to prichddzajice, ¢o uz skor bolo
nazvané vektorom stavu.

Nasledne nevyhnutne sa rozpomenut, ako sa tento vektor stavu menil v minulosti
v priebehu, podl'a moznosti, ¢o najdlhsiecho obdobia na ho objimajucom informa¢nom
pozadi.

To umozni vidiet’ suhrny obraz vzajomnej vlozenosti ¢iastkovych procesov a mozaiku
ich pri¢inno-désledkovej previazanosti. To jest, vzijomné prepojenie informécie
,»osobno-kazdodennej“ a informacie celospolocensky vyznamnej, podl'a mravne
podmienenej svojvdle (slobody vyberu konania)* vo vztahu k dvom kategéridm:
,Dobre“ a ,,Zle*“.

Je nevyhnutné ztoho vSetkého vyclenit celkové vonkajSie riadenie a pokusit sa
v iom rozpoznat hierarchicky NajvysSie - bezprostredne priamo pochadzajice od
Vsedrzitel'a. On vo vSetkych pripadoch bez vynimky podporuje to, co patri do
kategorie ,,objektivne Dobro *“: Odstranuj zlo tym, Ze existuje lepSie! (metddu ,.klin
klinom vybijat* neradno pouzivat..., i ked’ kjej stipencom su Zhora docasne
zhovievavi s cielom umudrenia jak ich samotnych, tak aj ich okolia).

Pamdtajuc na Hierarchicky Najvyssie riadenie VSedrzitel'a, vzdy odpovedajiceho na
volanie, k Nemu obratené, snazit’ sa rieSit prognostickii ulohu mnohovariantného
mozného toku udalosti: Boh dava dokaz Svojho bytia bezprostredne priamo kazdému,
odpovedajuc na modlitbu umerne jej zmyslu ,,Jazykom* Zivotnych okolnosti, situécii.
Na pochopenie zmyslu jeho ,,fraz* je nutné byt k tomuto ,,Jazyku‘ vnimavym.

Po tomto nasleduje, bud’ podriadit’ sa chodu procesov, prijmic ich plynutie ako
dannost’; alebo, prijmic na seba zodpovednost, vplyvat na ich plynutie v sulade so
svojim vektorom cielov vo vztahu kcelému komplexu ciastkovych procesov,
opisovanych vektorom stavu.

Hlavne pritom zbadat' milost’ hierarchicky NajvysSiecho vSeobjimajuceho riadenia
Vsedrzitel'a, aby vlastny vektor cielov nebol antagonisticky k Najvyssej milosti, ale
aby sa vnesenie vlastného vkladu do toku vzijomnej vlozenosti procesov stalo
CiastoCkou milosti, nesenej hierarchicky Najvyssim vSeobjimajucim riadenim. V tom



pripade aj informacné toky hierarchicky NajvysSiecho objemnejSicho riadenia budu
nevyhnutnou potrebnou napomocou, a nie prekazkou, zabranou v ¢innosti ¢loveka.

Ale aj ak sa na to dbat’ bude, aj tak pride nejaky cas kl'udne pretrpiet, bez zhonu
a emocionalnych vybuchov, aby sa nespalila nadarmo energia v nezmyselnostiach. Az pokial
nedohasntl nasledky mravne a eticky podmienenych chyb vlastného predoslého spravania.
V nich je totiz obyCajne vyjadrend, bud’ neprimerana domyslavost’ jednotlivcov, ktori zabudli
na celostnost’ a hierarchickost’ Stavby - Stvorenia sveta a NajvysSieho; alebo je nimi
vyjadrené prendsanie im Zhora urcenej zodpovednosti a povinnosti na svoje okolie. Je to
odplata za prizivnictvo, vratane vysSie postavenych v Objektivnej Realite. Tyka sa to
zalezitosti jak osobnych, tak aj kolektivnych, narodnych i celého l'udstva.

,» 1y vladnes, no aj tebou vladnu* — hovoril Plutarchos — historik, ktory bol ,,vedl’ajsSim

zamestnanim* vrchnym kitazom - Zrecom Delfského orakulu v Apolonovom chrame'*’.

Ak vtakom vzdjomne vloZenom procese ,,vladnutia“ je konflikt riadeni dvoch (alebo
viacerych) subjektov, tak niektord z konfliktnych stran kond mimo rie¢iska Zameru v ramci
dopustenia (mozno nielen proti druhym, no aj proti Zameru Boziemu). Ale aj v situdcii
nepritomnosti konfliktu s priame vizby kazdého z nich, z uhla pohladu ostatnych, vizbami
spatnymi a spdtné¢ vidzby kazdého jedného st priame vézby druhych. A imerne tomu,
v takychto typoch procesov riadenia systému, definovaného zlozenim subjektov a objektov
riadenia, v skutocnosti riadi ten, kto sa ukdzal byt schopnym organizovat samoriadenie
systému ako celku v ho objimajucich procesoch v prijatelnom rezime pre seba. T.j. ten, kto je
schopny prijat’ koncepciu riadenia vo vztahu k sebe a vlozit' ju do objemnejSej koncepcie
riadenia systému ako jediného celku.

Preto, ak sa nezabuda na VSedrzitelnost, tak na nim zabranom (obsadenom) mieste
v hierarchii vzijomnej vloZenosti riadenia socidlnych i mimosocidlnych Struktar a procesov
lepsSie riadi - seba predovsetkym - ten, kto rozliSuje hierarchicky NajvysSie riadenie od
vonkajsieho i vnutorného mamenia a nebrani, neprekaza VysSiemu, ale vedome prenasa Jeho

139V roku 1991 bolo niekolko pracovnych verzii DVTR (Dostatoéne univerzédlneho modelu sTrojenia)*. Jedna
z nich sa koncila tymi istymi slovami, ako v roku 1992 publikovana verzia: , Ty vladnes, no aj tebou vladnu” —
vravieval Plutarchos, ktorymi sa zacina v tomto odkaze komentovany Usek textu.

Druha verzia pokracovala v uvedenom texte nasledovne:

,Ty vlddnes, no aj tebou vladnu” — vravieval Plutarchos. A to je pravda, kedZe priame vztahy jedného, z uhlu
pohladu druhého, sa javia byt spatnymi, a spatné, zodpovedajico - priamymi. Z nich dvoch, riadenie
uskutoériuje ten, kto viac pozna a hlbsie chape, désledkom ¢oho je schopny, vo vztahu k sebe, cudziu
koncepciu riadenia vloZit do od ich oboch koncepcii vieobecnejsej koncepcie samoriadenia, ako jediného
celostného systému. Tento zdver (spbsob rieSenia) je spravodlivy, jak vo vztahu k individudlnym, tak aj
k sibornym intelektom.

Tretia verzia pokracovala v tomto texte takto:

,Ty vladnes, no aj tebou vladnu” — vravieval Plutarchos”. A to je pravda, kedZe priame vztahy jedného, z
uhlu pohladu druhého, sa javia byt spatnymi, a spitné, zodpovedajico priamymi. Z dvoch uskutoériuje
riadenie ten, kto viac pozna a hlbsie chape, dosledkom ¢oho je schopny cudziu koncepciu riadenia vlozit do
svojej vseobecnejsej koncepcie.

Pocas pripravy typografického vydania v r. 1992 presla vnutornou procedurou VP ZSSR schvalovania textov
réznych pracovnych verzii verzia prva, ktord nechavala slova Plutarcha bez akychkolvek blizsich objasneni.



volu nadol pozdiz kontar vnutrospolotenského riadenia ako milost, urychlujuc proces
prechodu k Cloveéenstvu. Tym ju pozdvihuje na priame vychodisko, a nie mudiva retaz
poklesov, preslapovania na mieste a valania sa vo vSemoznych splaskoch. Nehovoriac uz
o tom, ze je nedostojné, disponujuc moznostami Cloveka, vedome bocit’ - utekat’ od svojho
dlhu voci druhym v Objektivnej realite, predlzujic zostdvanie na trovni ¢loveku podobnej
opice - nedocClovieCika a byt si toho vedomy. Ale takéto vzdorovanie, vzpieranie sa pri
uvedomovani si svojho nestladu - rozporu suz fakticky zaujatym postavenim, je
samovrazedné.

Tedria riadenia bola nazvana ,, DOSTATOCNE vieobecnou®, a nie proste ,, v§eobecnou “
preto, lebo tu predlozené vydanie (navrh) je dostatocné na to, aby s do nej (do DVTR)
zavedenymi pojmovymi kategoriami sa dali jednoznacne zviazat' objektivne réznorodosti,
vlastné kazdej oblasti Cinnosti. To primerane umoziuje rozvinit ciastkova praktickd -
aplikovanu tedriu riadenia, ana jej osnove - riadiacu prax v akejkol'vek oblasti ¢innosti.
Pritom vo vztahu k celej komplexnosti odvetvi I'udskej ¢innosti dostatocne vseobecna teoria
riadenia predstavuje jazyk interdisciplinarneho styku - kommunikacie. Kvoli skrateniu
nieckedy pouzivame zvrat ,,v§eobecna tedria riadenia“, ale vo vSetkych pripadoch rozumejuc
dostatocne vSeobecnii tedriu riadenia'®. Upresnenie ,,dostatocne vSeobecna“ je vo vztahu
k tedrii riadenia nevyhnutné, lebo vseobecnd (absolutna bez akychkolvek ohraniceni) teoria
riadenia je vlastnictvom NajvysSieho presne tak, ako aj Jeho VsedrziteI'nost’. Ked’ze Clovek je
nesebestaény vo vybere informacie z toku udalosti Zivota a je ohranieny v moZnostiach jej
pretvarania a spracovania, teoria riadenia v spolo¢nosti nemdéze byt ,,vSeobecnou®. No musi
byt dostato¢nou na rieSenie roznorodych problémov v rieisku Bozieho Zameru. Takému
kritériu kvality (z néSho pohladu) dostatocne vSeobecna teoria riadenia v existujicich
verziach vydani (prva r. 1991, druhd r. 1998 — 2003 ) vyhovuje.

*

Je mozné, ze po precitani dostatocne vSeobecnej teorie riadenia vzniklo u Citatel'a nejaké
nepochopenie. K. Prutkov povedal: ,, Mnohé veci su nam nepochopitelné nie preto, Ze nase
chapanie je slabé; ale preto, Ze tieto veci nepatria do kruhu nasho chapania®. To jest,
v psychike chybuju nevyhnutné stereotypy rozpoznavania javov a formovania ich obrazov.
Preto treba vziat’ pero a papier a opitovne si precitat’ materialy, kresliac pre seba schémy
a obrazy kategorii a stavov objektov, uzavretych systémov, ich hierarchii a supersystémov
v procesoch ich interakcie. Ak je povedané, Ze vektor cielov je zoznam, tak je treba pre seba
nejaky zoznam napisat’. Ak je povedané, ze vektor stavu po obsahovej stranke opakuje vektor
cielov a navySe zahffia v sebe informacne previazané parametre, tak vedla vektora cielov
treba zobrazit vektor stavu. Pokracujuc v takomto zobrazovani, sprevadzajicom nase
vysvetlovanie informécii, je mozné sa dopracovat’ k obrazku, podobnému obr. 8:

¥ Umerne tomu, ak niekto pouziva termin ,vieobecnd tedria riadenia“, bez akychkolvek ohrani¢eni jak
verejnych, tak aj tichych, tak v kone¢nom vysledku je to vyjadrenie démonickych ,Ja - Ego-centrickych” ambicii
na sebestac¢not ¢loveka ako ,,vSemohuceho” .



Vektor Staveowy Viektor chyb
ciglov vektor riadenia
Hadenia uzavreteho systemu

1. Cheem... 1 Miesto taho méEI._. 1. Hodnota odehylky
2 Cheem...| — |2Miesto toho man}.= |2 Hodnota odehylky
3. Checem... 3 Migsto toho man]... 3. Hodneota odehylky
H.Cheem... Mptiesto toho man]... H. Hodnota odchylky
Priame, |" H+1 "\ Zvacsenie rozmeru
bezprostredne < |N+2 Miesto toho stavoveho vektora
rigdenég parametre L e IMAMLL. na ucet zahrnutia
M-vektor riadiace] =T +M parametrov informacne
cinnaostl (/ zviazanych s kontralnymi
L-volné L H+M+1 Miesto tohd parametrami
parametre [T E2mam. tvariacimi vektor
cielov riadenia
H+Li+L )

1, .., N — Kontrolné parametre uzavretého systému v usporiadnani
opacnom voci pripadnému vynutenému upusteniu
od uskutocnovania vybranych stanovenych cielov

H+l, .. ,H+M+L —Informacne vazby medzi kontralnymi parametrami

H+1, .., N+M — Priamo riadeng parametre (vektor nadiace] cinnosti);
j& taktiez mozny Specialny pripad, ked viethky,
aleho nigktoré priamo riadend parametre maju
indexy nepravySujuce N

H+M+1, .., H+M+L — Volne parametre, ktorych vietky objektivhe
moing hodnoty povazujeme za pripusing

OBR. 8. STRUKTUROVANIE INFORMACIE, OPISUJUCEJ PROCES RIADENIA.

To isté¢ sa tyka aj zlozitejSich otdzok: ak je povedané, Ze informacné zabezpecenie je
organizované hierarchicky dvojuroviiovym spdsobom, tak treba pomoct’ svojmu obraznému
mysleniu aspoil nacrtom, ak pracu bez obrazku nezvlada. Nie je na tom ni¢ ponizujlice alebo
na hanbu. Proste vSetci sme vyrastli v dobe, ked disciplina, kultira myslenia u l'udi sa
nielenze od detstva cielavedome nepestovala, ale cielene prevracala, zvrhévala, aby ich
dostala do zavislosti od ,,Panov* systému davo-,.elitarizmu®. A ak je niekto schopny nasobit’
5-miestne ¢isla v hlave, a niekto iba v stipéekoch na papieri, tak podstata je predovietkym v
rozdiele vnutornej discipliny myslenia beznych zdravych l'udi.

No tento priklad sa tyka abstraktno-logického myslenia. Nésobiac v stipéeku, poméahame
svojmu nedisciplinovanému abstraktno-logickému mysleniu skoncentrovat’ sa a riesit’
ulohu. Kresliac obrazky pocas Citania, my presne takto pomahame svojmu
nedisciplinovanému predmetno-obraznému mysleniu skoncentrovat’ sa a takisto riesit
ulohu formovania chybajicich stereotypov, rozsirovania kruhu svojho ponatia, pojmov.
Moze to ist’ azko: po S — 6 stran za den podDPa sil, no hlavne, aby to iSlo.

Na pochopenie bezstruktirneho riadenia, osnovou ktorého si pravdepodobnostné
predurcenosti, je dostatocné sa obozndmit’ s pojmovym aparatom teorie pravdepodobnostnej a
matematickej Statistiky z l'ubovolnej ucebnice, nezabiehajuc do podrobnosti matematickych
dokazovani. Opis procesov Vv supersystétmoch sa najlahSie znazoriiuje sociologickymi



prikladmi. Tomu sme sa vedome vyhybali z nasledovnych pri¢in: po prvé, takych prikladov
mozeme najst’ mnoho aj v kazdodennej realite''; po druhé, potom ako je osvojeny pojmovy
a terminologicky aparat, ktory predchddza opisu procesov v supersystémoch, sa tam
neobjavuji ziadne nové pojmy: vSetko je uz iba kombinatorika, hra so zakladnymi, uz
zavedenymi kategériami tedrie riadenia a determinovano-pravdepodobnostného modelu
intelektu.

A hlavne: z ni¢oho netreba robit’ dogmy alebo kanon, ked’ze poznanie - to nie su ani tak
slova a obrazky, ale to, na ¢o slovami ukazuji. NasSe poznanie a naSe slovo jednotnymi
(jednym a tym istym) st pre nas. Slovo napisané, slovom mrtvym pre Citajiceho jest,
pokial’ on si neo-SVOJ-i to, na ¢o mu slovami ini poukdzali. No vtedy on mozno najde slova
lepsie, jednotnejsie s jeho poznanim. Preto kazdy Gitatel musi STROJIT celostnost’ svojho
videnia sveta sdm, aby nds preveril a vyvaroval sa naSich chyb a svoje videnie sveta preveril
zivotom. Strojitt znamend obnovit v sebe chdpanie trojjedinstva: matéria — obraznost’
(informacia) — miera (predurcenost’; slovo ako obal pochopenia). Dostatocne vSeobecna tedria
riadenia je vtomto zmysle prazdna forma, miera, algoritmus, ktory moéze byt kostrovou
osnovou cielavedomej Cinnosti; a moze fnou nebyt’ — ako si kto zeld. Ale skus si predstavit’
,bytie - existenciu® l'ubovolného vysokorozvinutého organizmu, v ktorom zrazu zmékla,
zmizla alebo sa zdeformovala kostra: ... a prave takyto amorfny stav algoritmiky psychiky je u
vacsiny populacie.

Prvé vydanie DVTR: 2 — 13 Februar 1991
Druhé¢ vydanie: jesent 1992

Upresnenia: marec — april, jin 1998;
26. november r. 2002 — 10. januar 2003;
4. jin 2003;

28., 29. februar 2004;

22. jun 2004;

31. august 2004;

27. maj — 26. jun 2011.

Preklad do slovenského jazyka: 2014 - 2015

1 Vid. taktieZ Prilohu.



Prilohy

V prilohdach su zaradené materialy, nevyhnutné pre pochopenie svetonazorovych otazok,
ktoré neboli vysvetlené v Dostatocne vseobecnej teorii riadenia, a taktiez materialy
ukazujuce pouzitie - aplikaciu Dostatocne vSeobecnej teorie riadenia pri rieSeni praktickych
uloh riadenia situdcii v Zivote.

1. Co je to moc v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti.

V davo-"elitarnej" spolo¢nosti je mozné ukazat schému réznorodého anonymného
distan¢ného (dialkového)* riadenia konkrétnych vodcov obidenim kontroly vedomia jak
kazdého z nich, tak aj vacSiny spolocnosti. Pritom malokto vyznamovo chape, ako a kde sa
vypracuvavaju a schval'uju tie rieSenia, ktoré tito vodcovia zavadzaji do zivota. Principy
vystavby takého typu systému distancného riadenia ,,nacelnikov - séfov* ako biorobotov st
znazornené na obr. 1'%,

Tato schéma pracovala v spolo¢nosti oddavna na principe tradicii a navykov, hoci vedecké
vyskumy objavili moznost’ a principy jej cielavedomej vystavby az v druhej polovici 20.
storo¢ia. V polovici 70-tych rokov 20. storo€ia jedny z novin zverejnili ako kuriozitu, Ze
podl'a vyskumu americkych sociolégov, dvoch nahodne vybranych Ameri¢anov spaja retaz
znamych v priemere nie viac ako desat’ I'udi. Ak existuje retaz znamych, potom v principe
existuje moznost’ prendsania informadcii jak v priamom, tak aj v spdtnom smere. Vsetko
vyzera tak, ako v detskej hre "hluchy telefon" (,ticha posta®), iba s tym rozdielom, ze
ucastnici retaze znamych nesedia v jednej miestnosti na jednom gauci, ale stykaji sa
navzdjom v réznom cCase a na roznych miestach. Aj tak sa informacie takymito ret'azami
objektivne rozsiruju, vytvarajuc prislusna Statistiku informaénej obmeny, na zéklade ktorej
modze byt zostrojené dostatocne efektivne riadenie.

142 gislovanie obrazkov v Prilohe je samostatné, t.j., za¢ina ¢&islom 1
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Obrazok 1. Schéma distancného riadenia lidra obidenim kontroly jeho vedomia zo strany
nositelov konceptudlnej moci v davo-,, elitarnej *“ spolocnosti.

Chéapanie tejto Statistiky umozinuje pri urcitej znalosti I'udskej psychologie vytvarat’ retazce
takéhoto typu cielavedome. MnoZstvo ¢lankov retaze v nich nebude 10 - 20, ale ovel’a mene;.
To zabezpeci ich dostato¢ne vysoku rychlost’ pre realizaciu strategického riadenia a vyber



kadrov pre nich (prirodzene neverejny, ,,v temnote*) zabezpecuje dostatoCne vysoky stupen
zachovania strategickej riadiacej informacie pri predani. Podstata je v tom, ze strategicka
informdcia je svojou velkostou (objemom) dostatocne kompaktnd, vyzaduje na vyjadrenie
celkovo malo slov a symbolov anepotrebuje rukolapnych nosicov, ktori sa mozu stat
usvedCujucimi dokazmi v pravnom slova zmysle.

Schéma na obr. 1 ukazuje hierarchiu Struktur a nejakého lidra - vodcu, ktory stoji na cele
jednej z nich. Struktirou takéhoto typu moze byt aparat hlavy §titu, ministerstvo, tajna
sluzba, vedecko-vyskumny institat, laboratéria v jeho Struktire, projektovo-konstrukéna
kancelaria, redakcia apod. Struktira predstavuje nejaky personalny rozpis - obsadenie
funkcii. Personal, vypifiajuci okienka personalneho rozpisu, mozno relativne rozdelit’ na dve
kategorie:

e byrokraticku "zberbu" (Cesky ,,sebranku‘“)*, ktord «Co by neurobila, len aby nepracovalay;
e skuto¢ne pracujucich odbornikov, ktori st viac, ¢i menej «zanieteni pre vecy.

Z druhej skupiny mozno vyc¢lenit eSte jednu podskupinu — niekolko T'udi, ktorych
profesiondlny nazor je dolezity pre vediceho Struktiry pri jej vedeni. V schéme je jeden z
takychto Specialistov vyznaceny a nazvany ako skutocny tajny radca "vodcu".

Ale T'udia zd’aleka nie vSetok Cas travia v praci. Existuje eSte okruh neformalneho styku.
Pritom «skuto¢ni tajni poradcovia» mnohych verejnych vodcov alebo Cinitel'ov, vSeobecne
znamych v uzkych kruhoch odbornikov, vstupuju do pribytkov populdrnych osobnosti,
ktorych nézor je viac-menej vaZzenym v celej spolo¢nosti. Do pribytkov takychto "hviezd"
vstupuje aj mnoho inych l'udi. Medzi nimi mézu byt Skolski, vysokoskolski priatelia "hviezd
- autorit", ktori aj sami o sebe nie su bez talentu.

A hoci oni z r6znych dovodov nedokazali alebo nechceli ziskat” vysoké tituly, tak ich
nazory pocuvaju ich vysokoautoritni priatelia, vo vztahu ku ktorym oni vystupuju v ulohach
domacich ,, skutocnych tajnych poradcov". Fakticky oni su ,,poru¢nikmi* (titormi, pestinmi)
spolocensko-socialnych ,,autorit* — kultovych osobnosti.

Mnohi z tych intelektudlov, ktori sa pohorSovali a pohorSujui kultom osobnosti Stalina, st
sami kultovymi osobnostami, v kope s tymi hviezdami estrad, Sportu a Soubiznisu, ktorym
do celospolocenskych problémov ni¢ nie je. No ak sa pozrieme celkovo na spolocensky
zivot, tak niet rozdielu, ¢i je v spolo¢nosti jedna kultova osobnost’ pre vSetkych, alebo je
v nej cely rad kultovych osobnosti, uspokojujicich potrebu poklonkovania a vytvéranie
modiel a idolov u rdznych socialnych skupin v spolo¢nosti.

Tatori si mézu byt’ vedomi, Ze vykonéavaji poslanie opatrovnictva, no moézu byt vyuZzivani
aj potajme tak isto, ako aj skutoCni tajni poradcovia. Bud bezprostredne, alebo
prostrednictvom nejakého mnozstva medzi¢lankov retaze ako tatori vystupuji aj
predstavitelia néaslednickych - dedi¢nych klanov znacharov koncepcie riadenia spolo¢nosti.
Mobzu to byt vychovavatelia opatrovnikov z detstva. Mdze to byt dedinsky dedko, babka,
sused z chaty niekde na stovky kilometrov od hlavného bydliska "tutora - opatrovnika". Je
mozné, zZe aj ked’ neziskal vySSie vzdelanie, on jednako je ¢lovekom, s ktorym je pre "tutora -
opatrovnika" zaujimavé rozpravat’ sa "o zivote"; a je mozné, Ze tento zaujem je v iom uz od
detstva.

Skuimali sme tento systém, zac¢inajic od lidra - vodcu $truktiry. No dejinne realne systémy
tohto typu distancného (dialkového) riadenia lidra sa cie/avedome buduju - zorad’uji roky a
desat’rocia v opacnom smere. Od znacharov koncepcie k verejnym lidrom jednotlivych oblasti
spolocenskej ¢innosti. Takisto aj samotni lidri sa v mnohych pripadoch pri rozvijani takéhoto
systému postrkuju (postupne vytvaraja, formuji v chode udalosti a cielavedome pretlacaja)*



na prislusny post. Podobne, ako sa na Sachovnici postuvaju figurky pri rozvijani tej ¢i onej
stratégie Sachovej hry.

Niektoré Specifikd tohto procesu v spolo¢nosti suvisia s tym, ze "Sachovnica" je v pripade
potreby rozsirovana, alebo sa z nej niektoré policka odstranuju, a takisto s tym, Zze peSiaci
a ostatné figlirky maju nejaka aktivitu a slobodu pri vybere cielov a spdsobov ich realizéacie.
No kazdy v davo-"elitarnej" spolo¢nosti, podla miery chapania pracuje na dosiahnuti
svojich ciel’ov, a podl’a miery rozdielu v chiapani pracuje — v tom istom ¢ase - na
dosiahnuti ciel’ov tych, ktori chiapu viac. V rozmedzi moci - hraniciach poésobnosti
definovanej koncepcie spolocenského riadenia najviac zo vsetkych chépu znachari (rozumej
autori- znalci)* tejto koncepcie.

A pri porovnani réoznych nezlucitelnych koncepcii aj znachari, kazdy z nich podl'a miery
chapania Objektivnej reality, pracuju na svojej koncepcii, no mierou rozdielu v chapani
pracuju - v ten isty moment - na koncepcii tych, ktori chapu Zivot hlbsie a SirSie.

Pri tom je potrebné si uvedomit, ze v zavislosti od toho, aké ciele sleduju znachari
koncepcie, uskutocnovanej v zivote, postrkuju do funkcii bud’ tych, ktori "urobia vSetko pre
to, len aby nepracovali" (ku ktorym nepatria len lefiosi, ale aj profesiondlni kariéristi), alebo
tych, ktori "sa za Vlast’ obetuju a ktorych srdce - dusa za nu hori".

V sulade s vy$Sie uvedenym, vo volebnych kampaniach sa navrhujt jednotlivi kandidati'®,
patriaci do jednej z dvoch kategorii, alebo lavirujuci medzi oboma spdsobmi realizacie
¢innosti podla stupna ich duSevnej lability. AvSak otazkam psycholdgie Cinitelov Statnej
spravy a sukromného podnikatel’ského sektora analytici nevenuju potrebnu pozornost’, hoci
Specifika psychiky hlav statov, koncernov, inych vysSich funkcionarov nie st len sikromnou
zalezitost'ou kazdého z nich, ale maji dopad na viac ¢i menej Siroké vrstvy celej spolocnosti.

A realne voli¢ skrze slov, vylapnutych samotnym kandidatom a jeho volebnym S$tdbom,
musi vidiet, do ktorej z tychto dvoch kategoérii patri kandidat, ku ktorému voli¢ pocitil nahlu
sympatiu, dokonale ho nepoznajiic v jeho redlnom zivote. Ale nad tym sa maloktory z voliCov
zamySla, tak ako sa aj samotni kandidati zdaleka nie vzdy zamyslaju nad tym, do ktorej
kategorie kazdy z nich patri a na koho on sam reédlne pracuje a je pripraveny pracovat podla
miery svojho chapania, nepokusajic sa dokonca ani posudit’ rozdiel v chapani.

Ale tie sily, ktoré prestrkuju kandidatov na realizaciu ich rukami vopred preddefinovane;j
politiky, premyslaju nad rozpoznanim, vyberom a rozmiestnenim kadrov, ktoré by sami o
sebe (Statisticky preukazne) robili to, ¢o od nich o¢akavaju. T.j., robili by sami podla
miery ich chapania a miery rozdielu v chapani, rozdel'ujucej medzi sebou vsetky stupne
pyramidy davu a "elit" v davo-"elitarnej" spolo¢nosti.

Vo fungovani takéhoto systému s ojedinelé chyby mozné a moézu mat velmi vazne
nasledky pre tych ,kéadrovakov, ktori pochybili. Tak pochybili zastancovia marxizmu,
umozniac postup komunistu—bol'Sevika antimarxistu J. V. Stalina na vysoké posty v
marxistickej strane a State, hoci kddrovy zbor celkovo bol znacharmi - okultistami biblického
konceptu v jeho kultovo-nabozenskych i svetskej marxistickej verziach pre dosiahnutie
stanovenych cielov az do polovice dvadsiateho storocia vyberany bezchybne. V polovici
dvadsiateho storo¢ia informacné procesy v spoloc¢nosti zmenili svoj charakter, nasledkom

143 “kandidovat” v zmysle predloZit kandidatiru: toto slovo zaznelo na jednej z tlatovych konferencii z Ust
zrnalistu v otazke, zadanej S.V. Stepaginovi ( v dobe prezidentovania. B. N. Jelcina koncom 90-tych rokov bol
nejakd dobu ministerskym premiérom Ruska).



coho staré zru¢nosti a principy (nielen personalnej politiky)* zacali vykazovat systematické
chyby. Pri¢inou toho je zmena v pomere etalonov biologického a socialneho Casu.

Zmena v pomere frekvencii biologického a socidlneho ¢asu.

Aby sme pochopili podstatu tohto javu, ststredime sa najprv na popis mnozinovych javov
prostriedkami matematickej Statistiky. Na obr. 2 je ukdzand casova charakteristika
poklesu prvkov, elementov z pociatocného stavu nejakej mnoziny. Predpokladd sa, ze v
pociatocnej dobe (na zaciatku) je dana mnozina jednotlivych prvkov a jej pocet je 100 %.
Dalej pod vplyvom vonkajsich a vnatornych okolnosti prvky mnoziny vyéerpavajii svoj
potencidl a zanikaju. Ak v populécii zivych organizmov vy¢islime pocet jej jedincov, a potom
sledujeme, ako na pociatku vycislené jedince miznu z populacie, tak dostaneme priblizne
rovnaku charakteristiku grafu, ako je na obr. 2., ale s prisluSne upravenou mierkou na osiach
casu a pocetnosti. Proces, znazorneny na obr. 2, neznamend, Ze s jeho ukoncenim populacia
zmizne. Hoci je to aj v principe mozné, no v drvivej vacSine pripadov sa obnovuje pocet
jedincov v populécii (prvky mnoziny). T.j. vymiznutim jednej mnoZiny - siiboru, vyc¢islen¢ho
poctom jedincov na zaciatku, mozno odhalit’ novi mnoZinu - stbor, charakterizovany svojou
vlastnou pocetnostou jedincov. O zmiznuti suboru, vycisleného poctom jedincov, mozno
hovorit’ aj v Statistickom zmysle: to znamend, ze zmiznutie siboru — mnoziny nastalo, ked’
vymizlo nejaké stabilne urCené - konStantné (spravidla pre vSetky pozorované subory)
percento z podvodnych 100 %. Napriklad 80 % alebo 95 %, tak ako je na Obr. 2.
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Obrazok 2. Charakteristika ubytku castic z pociatocného mnozstva v priebehu casu.

Pozrime sa na obr. 3. V hornej Casti obr. 3 je schématicky znazorneny cely priebeh
globalneho historického procesu. Niz§ie si umiestnené dve c¢asové osi. Zobrazuju dva
procesy. Na vrchnej ¢asovej osi je proces postupnosti - kontinuity obmeny l'udskych pokoleni.
Na dolnej casovej osi je i proces obnovy - zmeny technoldgii i praktickych Zzivotnych
navykov - zru¢nosti.
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Obrazok 3. Zmena pomeru (vztahu) frekvencii biologického a socidalneho casu

Cisto formalne, podla algoritmov zostrojeni
hornej a dolnej ¢asovej osi na obr. 3, podobny ako

a, je kazdy z procesov, zobrazenych na
procesu na obr. 2, tak aj sebe navzajom.

Pritom sa predpoklada, ze v kazdom okamihu dejinného vyvoja je mozné siborom jedincov
identifikovat’ ludsku generaciu. V tomto momente bude mat’ 100-percentnti pocetnost’, ktora
bude klesat’ az do tiplného vymiznutia pokolenia. Ale, pretoze sa rodia novi l'udia, ktori nie si
zahrnuti v povodne vybranej mnozine, tak v tom momente dejinného procesu, ked zmizne



predtym identifikované pokolenie, mozno identifikovat’ d’alSiu, aktudlnu generaciu, ktora ma
v tom danom momente tiez 100-percentni pocetnost’.

Analogicky sa predpoklada - a tento predpoklad nie je v rozpore s moznost’ami archeoldgie
- Ze v pociato¢nom obdobi formovania civilizdcie sa ukazuje, je zisteny nejaky plne
definovany subor technologickych a Zivotnych zruc¢nosti. Postupujucou mierou historického
vyvoja technolégie a zrucnosti potrebné pre zivot, patriace do tohto suboru, postupne
vypadavajui z pouzivania. K tomu momentu dejinného vyvoja, ked’ zmizne pociatocny subor
technoldgii a zivotnych zrucnosti, je mozné identifikovat’ nejaky iny subor technologii a
zivotnych zruc¢nosti. Je mozné, ze vplyvom vedecko-technického pokroku bude pocetnejsi nez
predchadzajuci, ale aj tak pocetnost’ novoidentifikovanych technoldgii takisto mozno vycislit’
rovnymi 100 %, aby sa zjednodusilo vytvorenie dan¢ho grafu. Okamih zmiznutia, zaniku, jak
pre generaciu ludi, tak i pre generdciu technoldgii' a zivotnych zruénosti, ako bolo uvedené
v komentari k obr. 2, mozno chépat’ aj v Statistickom slova zmysle: pretoze Uplné vymiznutie,
naviazané na zmiznutie posledného z objektov stiboru, méze byt d’aleko od zvySku Statistiky
a byt’ pre fiu necharakteristickym, tak mozno predpokladat, ze k zmiznutiu suboru doslo, ked’
zmizlo nejaké uréené a konstantné percento z pévodnych 100 %. Napriklad 80 % z pdvodne
identifikovanych technologii. Takisto mozno pristupovat’ aj k procesu obnovy l'udskych
pokoleni, t.j., necakajiic na odchod zo Zivota posledného dlhovekého, mozno predpokladat’, ze
ak zomrelo 80 % z niekedy zisteného poctu obyvatelstva, tak to pokolenie bolo nahradené
novym.

Rovnako tak, pri plnej formélnej zhode konstrukcie, vzajomny obsahovy rozdiel medzi
hornym a dolnym grafom v hornej Casti obr. 3 spociva v rozdielnom charaktere pomeru
procesu vymeny generacii l'udi a procesu generacnej vymeny technologii a Zzivotnych
zrucnosti s astronomickym etalonom casu (rok: striedanie rocnych obdobi pri obehu Zeme
okolo Sinka).

Dizka Zivota generacie Tb je podmienend geneticky a v priebehu dejin sa menila v
obmedzenej miere (priemerna Th = diZka v rozmedzi storodia + desiatky rokov). Aj ked’
priemerna dizka Zivota Pudi rastla v priebehu znamych dejin terajSej civilizacie, nenarastla
mnohonésobne. V suvislosti s tym ju mozeme povazovat za priblizne nemennu, konStantni
vo vztahu k etalénu astronomického casu. Tento proces vymeny po sebe iducich generacii je
mozné zvolit’ ako etaldnovy proces biologického Casu. Je to aj zobrazené na hornej Casovej
osi obr. 3, nalavo od prerusenia horizontalnych osi grafov, ktoré oddel'uje ddvnu minulost’ od
nasej epochy - historickej doby Zivota stiCastnych a osobne pamétajicich minulych generacii,
ku ktorym patrili otcovia a dedovia teraz zijucich.

Proces obnovy technolégii a zivotnych navykov, zndzorneny ako postupnost’ klesajucich
pocetnosti na dolnej Casovej osi v hornej Casti obr. 3, taktiez mdze byt zobrany ako etalonovy
proces ¢asu. No, na rozdiel od horného grafu, dizka Zivota, trvacnost’ generacii technolégii a
zivotnych navykov v priebehu celych dejin nie je rovnaka, a to ani priblizne, nakol’ko v
dosledku zrychlenia periodicity obmeny technologii a zvysSenia celkového mnozstva
informacii v kulture spoloc¢nosti sa zmenila kvalita biologicko-socialneho systému ako celku.
To je znazornené v nasledujicom grafe, umiestnenom v spodnej Casti obr. 3. Tam je
umiestneny eSte jeden suradnicovy systém s ¢asovou osou, ktory znazoriiuje dejinni ¢asovu
zmenu pomernych charakteristik (frekvencii) procesov striedania generacii a obmeny
technolégii a aplikovanych Zivotnych zru¢nosti.

1% Termin ,generacia” vo vztahu k objektom technosféry sa u? stal vieobecne zauZivanym: ,pocita¢ piatej
generacie”, ,televizor druhej generécie” a pod. Pouzili sme ho vo vztahu k technolégiam.



Grafy procesov na hornej a dolnej ¢asovej osi je mozné vzajomne porovnat’, ako je to
spravené na obr. 3. V jeho lavej Casti na jednu Casovi periodu zmiznutia pociatocného
mnozstva technologii pripadd mnoho vymen l'udskych generacii. V jeho pravej casti, kvoli
prehladnosti zobrazenia, je zmenena mierka pozdiZ ¢asovej osi (to je zrejmé podla pasiem v
hornej &asti obr. 3, zobrazujucej priebeh globalneho historického procesu). Kvoli tomu dizka
zivota jednej generacie v dvadsiatom storoCi vyzera mnohokrat dlhSia nez v l'avej polovici
obrazka, tykajucej sa epochy vzniku prvych regiondlnych civilizacii. Tato zmena mierky
umoznila ovel'a zretelnejSie zobrazit' na dolnej Casovej osi proces mnohonasobnych obmien
technoldgii a uplatiovanych zivotnych navykov pocas Zivota jednej generdcie, a takisto aj
celkovy narast mnozstva informacii v kultare spolo¢nosti. V tejto Casti obrazka je porusena
rovnost mierky aj vo vertikalnej osi tak, Ze pociatocnych 100 % je u nasledujucich
obnovenych suborov technolégii a zivotnych zru¢nosti zretelne vysSich, nez u im
predchadzajtcich.

Charakter pomeru frekvencii procesov medzi hornou a dolnou ¢asovou osou na obr. 3,
majucich miesto v lavej Casti, sa tak zmenil na kvalitativne opacny. To sa matematicky
vyjadruje nasledovne: na Gsvite terajSej civilizacie bol fb >> fs; pocas jej rozvoja nastalo fb <
fs (alebo fs > fb - podl'a toho, komu aky variant zépisu sa viac paci); a je graficky znazornené
v dolnej Casti obr. 3.

Znazornené frekvencie fs a fb — to st miery rychlosti obnovy informacného stavu
civilizacie (ako hierarchicky organizovaného systému) na socidlnej a biologickej urovni jej
organizacie. V grafe (priblizne) nemennd — kons$tantna Vg charakterizuje rychlost’” obnovy
genetickej (index "g") informacie v populacii; v priebehu celych dejin rastica Vs
charakterizuje rychlost obnovy kultiry, ako negeneticky prenasanej informécie z generacie na
generaciu.

Jak je zrejmé zo Zivota, z matematiky i z grafu, tak doslo k zmene vo vztahu etalénovych
frekvencii biologického (fb) a socidlneho (fs) Casu.

Objektivny jav, ktory je tu nazvany zmena vztahu etalonovych period - frekvencii
biologického a socidalneho casu, je osobitou - klucovou charakteristikou globalneho
biologicko-socialneho systému, z ktorého niet tiniku. Je to informacny proces, ktory prebieha
v hierarchicky organizovanom systéme. Z tedrie kmitania a ndvézne z teorie riadenia je
zname, ze ak v hierarchicky usporiadanom viactiroviiovom (kvalitativne réznorodom)
systéme prebieha zmena frekvenénych charakteristik procesov, vyznacujtcich sa u kazdého z
nich rozdielnou kvalitou, tak systém prechddza do iného rezimu svojho spravania sa -
fungovania. To je spolo¢néd vlastnost’ hierarchicky usporiadanych systémov s mnozstvom
rozmanitych vlastnosti, ku ktorym patria jak 'udska spolo¢nost’ ako celok, tak aj hierarchicky
usporiadand psychika kazdého jednotlivého ¢loveka.

Ide o spolo¢nu vlastnost mnohorozmernych a hierarchicky usporiadanych informacnych
systtmov. Ona predurcuje v suvislosti so Zivotom spolocnosti kvalitativne zmeny
v usporiadani psychiky mnohych T'udi, v mravno-etickej oddvodnenosti a zacieleni ich
¢innosti a v ich vybere prostriedkov na dosahovanie cielov. Predurcuje kvalitativne zmeny
toho, ¢o mozno nazvat' logikou socidlneho spravania. Je to masova Statistika psychickej
¢innosti 0sdb, prejavujica sa v redlnych faktoch Zivota.

Zijeme v obdobi dejin, ked k zmene pomeru frekvencii biologického a socidlneho casu uz
doslo, ale eSte sa nezavrsilo vytvorenie novej — Zivot celej spolocnosti urcujucej — logiky
socidlneho sprdavania sa (algoritmiky samoriadenia spolocnosti). Takej, v ktorej by sa
v spolocnosti Statisticky preukazala prevaha Pudi - nositel’ov nového usporiadania



individualnej i kolektivnej psychiky. No riadenie spolocnosti na principe predoslej logiky
socialneho spravania sa, podmienenej predoslym Statistickym rozdelenim ludi podla typu
zostrojenia individualnej psychiky, uz strdaca udrzatelnost, t.j. moc a vytvara vela utrpenia a
ohrozenia Zivota.

Formovanie logiky socialneho spravania, zodpovedajucej novému pomeru frekvencii, sa
odohrava prave v nasej dobe a kazdy z nds sa na nnom podiela i cielavedome, i nevedome na
zaklade v minulosti osvojenych automatizmov spravania sa.

No kaZdy podl’a svojej vile, podmienenej jeho mravnost’ou, ma moZnost’, vedome beriic
na seba ndasledky, zvolit’ si pre seba ten alebo onen $tyl Zivota, a v podstate — vybrat’ si
osobnu kulturu psychickej aktivity a vypracovat’ v sebe jej zodpovedajiice usporiadanie
psychiky.

Ti, ktori nasleduju predoslu logiku socidlneho spravania, t.j. driapu sa nahor po stupfioch
vnutri socialnej pyramidy vzdjomného parazitizmu a vsetko-si-dovol'ovania, alebo sa snazia
udrzat’ si dobyté vysSiny - sa budu Coraz CastejSie stretat’ so sklamanim, pretoze v momente
dosiahnutia ciel'a, alebo osvojenia si prostriedkov na jeho dosiahnutie, spolo¢enska
vyznamnost’ ciela zanikne, zmeni sa osobné ocenenie jeho vyznamu a stane sa nanovo
nedosiahnutelnym v dosledku zmeny nejakych okolnosti. K tomu ddjde nasledkom
zrychlenej obnovy kultiry. To predurCuje nevyhnutnost vyberu cielov podla ich
udrzatel'nosti v Case a najvyssi vyznam budi mat’ "vecné hodnoty", ktorych dosiahnutie si
udrzuje svoj vyznam nezavisle od zmeny technosféry a vydobytkov vedy.

Stat’ sa Clovekom a zit' v sulade s Bohom a biosférou, predurCene nastane pri novom
pomere frekvencii biologického a socidlneho Casu - ve¢ny a sdm o sebe dostatocny ciel
pre kazdého mravne i intelektualne zdravého jedinca. A tomuto ciel'u bude podriadena
cela socialna organizicia Zivota a vladnej moci. Vsetci ostatni - ti, ktori zostani otrokmi
zivotného zhonu - su odsudeni na odtrhnutie od biosféry Zeme.

Vsetky elementy ludstva ako systému v biosfére Zeme, ktoré nie st schopné vcas
zareagovat’ na zmenu pomeru frekvencii biologického a socialneho cCasu, s odstdené na
odvrhnutie biosférou Zeme, prechadzajiicej do iného rezimu svojej existencie vplyvom
I'udskej Cinnosti za poslednych niekol'ko tisicro¢i. A pred biosférou Zeme neochrani ani
hermeticky bunker s umelym zivotnym prostredim, ani medicina...

Ak zaéneme skumat’ riadenie z miesta, kde sa ,,rodia* a prijimaju spolocensky vyznamné
rozhodnutia (identifikuje sa problém a vypracuvava sa algoritmus jeho riesenia, t.j. prejavuje
sa funkcia konceptudlnej moci, o ktorej média mlcia), tak samovladnucou hlavou Statnosti
moze byt hocijaky véelar na dedine. Tak ako sa v piesni spieva:

«Na d’alekej stanici vystapim, trava - po pas...» abudem priamo hovorit, zo€i-voci, s
hlavou skuto¢nej spoloc¢enskej moci. Vsetko si zapamitam, pridem do mesta, porozpravam
priatelom, ako som stravil volno. Oni tieZ porozpravajii svojim, a potom to — zahuc¢i v
politike, vede, atd’.

Na dalekej stanici na vonu luky skocim
a po nadychu hlbokom do lesa ztocim...
mnoho dni od hlavného mesta,

ked’ opadla mysle tazka vesta,

kde lisky Dobru noc davaju,

i vrany sa ztacaju.



Priroda — pekna... Klud a sulad v ,,zahrade “...

Hovorit priamo budem, zoci-voci,

skutocnej Statu moci

a nacuvat' virom v jeho nalade,

v pokojnom, prijemnom nadhlade.

Vsetko pamditam..., do mesta pridem, priatelom poviem,
Ako volno som stravil. A oni svojim rieknu...,

Cimv politiku, vedu, vskutku sa zvalim,

iba ak byvalym z ocu zidem

i prilezitost lepSiu nuknem, peknii...

(prebasnil udo)

A ja tak viastne ani nechapem, preco...'”

...a nechdpem preto, lebo presne viem, zZe na principoch hry "hluchy telefon"” (ticha posta)
a pomocou rozsirovania klebiet a anekdot, ani Stdt, ani odvetvia riadit nemozno. A o
bezStrukturnej metdde riadenia, zaloZenej na Statistickej analyze a obeznom bezadresnom
Sireni informdcii v_riadenom prostredi, co vedie k predvidatelnym zmendam kontrolnej
Statistiky™®, nam nic¢ nepovedali ani doma, ani v Skole, ani na vysokej... A aj ked' si precitam o
tom v nie odbornej (nie akademickej) publikacii, tym viac v anonymnej - stale rovnako
neverim a odmietam pochopit’ preto, lebo mi je pohodlnejsie verit' nekonecnym tdaraninam
medidlnych analytikov....

Takato misiu opatrovnictva Statnej moci az do roku 1917 vykonaval G. E. Rasputin'®.
Jeho vina, kvoli ktorej hadzali a hadZu nanho Spinu v masovej literatire, nespociva ani tak v
jeho realnych prehreskoch, ako v tom, Zze bol na carskom dvore agentom vplyvu ruskych
znacharskych klanov, a nie klanov medzinarodnych globalistickych, antiruskych'®, ktorym
pomerne uspesne prekazal v ¢innosti az do atentatu na jeho Zivot, pripadajiiceho na ten isty
denl (28. juna 1914), ako atentat v Sarajeve na dedica rakiisko-uhorského tronu, arcivojvodu
Ferdinanda. Nemajuc moznost byt v doésledku zranenia osobne pritomny v Petrohrade,
nedokézal udrzat’ telegramami cara od vstupu Ruska do vojny, ako sa mu to podarilo pred
dvoma rokmi pocas balkanskych vojen, kedy zéstancovia vojny pri dvore na cele s
vel'kokniezatom Nikolajom Nikolajevicom ndstojili na zamieSani sa Ruska do balkénskych
zalezitosti.

Takato konceptualno-znacharska opatrovnicka c¢innost ohladom Statnych uradnikov
pokracovala aj po roku 1917. A tento fakt bol neskér zdokumentovany a potvrdeny. Ako
ilustraciu, priklad tidajnej nemoznosti takéhoto prejavu vplyvu na politiku, uvedieme uryvok z
knihy V. N .Demina "Tajomstva ruského I'udu." Autor cituje list pre profesora G. C. Cybinu z

145 A okrem toho existuju aj metddy prace s egregormi — kolektivnou psychikou bezprostredne, napriamo hoci
aj z luky, hoc aj z lesa, hoc aj z pece dedinske;j izby...

148 podtiarknuty text je v podstate definiciou bezétruktirneho spdsobu riadenia, ktoré sa li$i od 3truktirneho.
V struktirnom spdsobe riadenia, ktory vdcsina stotoznuje s riadenim vseobecne, sa Struktury, ktorych ¢astami
sa informacie Siria selektivne, direktivno-adresne, formujua pred zacatim samotného procesu riadenia.
V bezstruktirnom spoOsobe sa  Struktury vyskladaju v procese obezného neadresného Sirenia informacie
v riadenom prostredi. Riadenie Strukturne sa vo vacsine pripadov vykrystalizuvdva z bezstruktirneho v tych
pripadoch, ak ciele najprv dosiahnuté v bezstruktirnom riadeni, ziskaju stabilitu.

147 predovsetkym pozri zbierku "Cestami tisicro&ia" ($tvrté vydanie, Moskva, "Mlad4 garda", 1991).

148 Najma pozri: 0. Sidkin ,Bitka o Himalaje. NKVD: mafia a §pionaz*“, Moskva, ,Olma press”, 1991, str. 15 - 31.



24. marca 1927, napisany A. V. Bar¢enkom, ktory sa zaoberal v roku 1920 vyskumom

historie formovania Rusi a ruskych ezoterickych znalosti'®:

« ... Toto moje presved&enie [0 Univerzalnych Znalostiach — V. D.]**° sa potvrdilo, ked som
sa stretol s Rusmi, uchovévajucimi v tajnosti v Kostromskej gubernii tradiciu [Djun-Chor].*!
Tito ludia, vekom ovela star$i odo mna, a nakolko mézem posudit, st v porovnani so mnou
omnoho kompetentnejsi v naj-UniverzalnejSej vede a v posudeni sucasnej medzinarodnej
situdcie. Vychdadzajuc z Kostromskych lesov v obleceniach prostych blaznov (Zobrakov),
Udajne neskodni pomatenci, prenikli do Moskvy a vyhladali ma. <...> Vyslany tymito [udmi s
vyzorom Sialenca prednasal na namestiach kazne, ktorym nikto nerozumel a pritahoval
pozornost ludi neobvyklym oble¢enim aideogramami, ktoré nosil so sebou <...> Tohto
vyslanca - rolnika Michaila Kruglova - niekolkokrat zatkli, posadili do GPU (neskorsie KGB)* a
do blazincov. Nakoniec dosli k zaveru, Ze nie je pomateny, ale neskodny. Prepustili ho na
slobodu a viac neprenasledovali. Koniec koncov, s jeho ideogramami som sa nahodne stretol
v Moskve aj ja - ten, ktory moze Citat a pochopit ich vyznam.

Takymto spdsobom vzniklo moje spojenie s rusmi, ovlddajucimi ruskd vetvu tradicie
[Djun-Chor]. Ked som sa, opierajuc len o vSeobecnu radu jedného juzného mongola, <...>
rozhodol samostatne odhalit pred najuvedomelejsimi a nezistnymi Statnymi funkciondrmi
bolSevizmu [majuc na zreteli predovsetkym F. E. Dzerzinského — V. D.] tajomstvo [Djun-
Chor], tak pri mojom prvom pokuse v tomto smere, ma podporili pre mna dovtedy Uplne
neznami ochrancovia davnovekej ruskej vetvy tradicie [Djun-Chor]. Oni postupne
prehibovali moje vedomosti, rozéirovali mdj obzor. A v tomto roku <...> ma formalne prijali
do svojho stredu ... »**?

No tato vetva moci, prerastajuca od znacharov, znalcov Djun-Chor, s ktorou
spolupracovali F. E. DzerZinsky a niektori d’al§i predstavitelia vtedajSieho rezimu, bola
v konflikte s inymi klanmi znacharov koncepcie, vratane aj so zahrani¢nymi medzinarodnymi,
a predovSetkym - v konflikte so stupencami a nevolnikmi biblickej doktriny vytvorenia
globalneho rasového "elitdrno"-otrockého panstva, v ktorom uloha globalnej vladnuce;j
wrasovej elity" je zverena zidovskej diaspore. T.j. umelo vytvorenej socialnej skupine,
predstavujucej dezintegrovaného - nekompaktného biorobota, ktorého program spravania sa
je svojimi rozlicnymi fragmentami rozdeleny do psychiky velkého poctu jednotlivcov,
potlacajic Pudska dostojnost’ kazdého z nich'*. A v tomto konflikte znacharska vetva Djun-
Chor vtedy stratila opraty riadenia, ndsledkom ¢oho bola jej periféria v organoch §tatnej moci
odhalend a vykosenda, pripadne potlacend po smrti F. E. DzerZinského. V désledku toho
kontrola represivnych organov ZSSR presla k zastupcom inych klanov zracharov koncepcii
spolocenského Zivota.

190 ¢&innosti A. V. Baréenka sa hovori vo vy$éie spominanej knihe "Bitka o Himalaje." od O. Siskina
1% poznamka, vysvetlivka autora V. N. Deminu

1 Hranaté zatvorky [Djun-Chor] (&itaj DZun-Chor)* v nagej publikacii nahradzaju znak - ideogram, existujuci v
citovanom zdroji.

152 V. N. Demin "Tajomstvd ruského naroda", Moskva, Vele, 1997, str. 9, 10

133 v jidovskej literatire pochopenie faktu jestvovania Zidovstva ako rozpolteného biorobota naslo svoje
vyjadrenie v zvratenej podobe, ako doktrina o narode-Spasitelovi (vyvolenom ndrode)*, ktory neocakdva
stelesnenie Mesiasa — Spasitela ako ¢loveka, ale sdm je nositelom vsetkych spasitelskych idei a predstavuje
veducu spolocensku silu pri ich uskutocriovani v globalnych meritkach. Jednou z vetvi takéhoto mesiasstva je
ozajstny, pévodny marxizmus, ktorého hrobarom sa stal J. V. Stalin.



Takisto je uzito¢né pochopit’, Ze znacharské klany mézu byt’ v konflikte medzi sebou jak
v dosledku toho, ze su privrzencami navzajom sa vylucujucich koncepcii riadenia
spolo¢nosti, tak aj dosledkom toho, Ze vramci jednej koncepcie nie¢im oddelené
znacharské klany bojuju s inymi klanmi za ,,spravnost* chipania koncepcie kazdym
z nich.

A tieto konflikty sa budl prejavovat’ v politike ako kadrové presuny. Ide v nich o prejav
vybojovania perifériou jednych klanov sluzobnych postov — funkcii, ktoré¢ boli predtym
obsadené perifériami inych klanov. Zaroven ide Casto aj o prejav boja za zmenu architektiry
Struktir a nomenklatury funkcii, pocas ktorého sa vytvaraju aj nicia funkcie, nepohodiné pre
jedne, no nevyhnutné pre druhé klany na rozmiestnenie svojej periférie.'>*

Co sa zmenilo v tychto vztahoch medzi spoloénostou, klanmi znacharov koncepcii
spolocenského Zivota a organmi Statnej moci od dob, ked’ A. V. BarCenko napisal citovany
list, s vynimkou toho, ze prebehla zmena pomeru frekvencii biologického a socialneho Casu,
ktord znefunkcnila schému? - Nic..., akurat to, ze konkrétne osoby, zastavavsie tie alebo oné
pozicie v schéme, boli nahradené inymi. Pytame sa: Co moZe zmenit' aktualna a najblizsia
vymena 0s0b, ktoré tvoria vladnucu "elitu" v tomto systéme ako takom?

Ni¢, hoci dosadenie na Statne a d’alSie kI"a€ové pozicie tych, "ktori sa za Vlast’ obetuju", na
miesta tych, ktori "robia cokolvek, len aby nepracovali”, moze priviest’ spolocnost’ k dlhsie ¢i
kratSie trvajicemu vyrobno-spotrebitel'skému blahobytu. AvSak aj v fiom drviva viéSina
obyvatel’ov nebude riadit’ — mat® moc nad okolnost’ami ,,osudu* Zivota svojho presne
tak, ako nema moc nad tymito okolnost’ami ani za sii¢asného Stiatneho rozvratu.

Kédre skuto¢ne riesia vSetko. No ako ukazuje tato schéma (uvedend na obr. 1)*, pod
kadrami, ktoré riesia vsetko, treba chapat nielen tie kadre, na ktoré sa sustred’uje
pozornost’ obyvatelov médiami a ktoré zastavaju rozlicné funkcie v Struktarach Statnej
moci a sféry sukromného podnikania, ale aj iné kadre, konajice mimo oficidlnych
mocenskych Struktur.

Diskusia v médiach o kadrovej politike a jej principoch tak, ako predtym, nezachadza za
hranice bloku, nazvaného v schéme obr. 1 "Hierarchia Struktar". Nejde d’alej za otazky o tom,
kol’ko a akych okienok rozvrhu obsadenia funkcii je nutné mat’ v schéme? Akéa by mala byt
medzi nimi previazanost”? A aké funk¢éné kompetencie a povinnosti sa k nim viazu?

Takym prikladom je ¢lanok R. E. Tichonova'>: "Tri principy nasej kadrovej sluzby. Podl'a
akych kritérii sa robi vyber vysS§ych uradnikov.", publikovany v novinach ,,Nezavisimoja
Gazeta" z 19.06.1999. Vysvetlenie za¢ina od odstipenia, demisie vlady premiéra Primakova:

«Znova (po kolky raz!) je kardindlne zmenené zloZenie vlady, «odisli» jedni, uviedli
druhych. Podla akych kritérii sa vykonava vyber vyssich uradnikov, vymenovanie, odvolanie?
Mohol by niekto vaparate vlady, prezidentskej administrative presne sformulovat
poziadavky, ktorym musia zodpovedat pracovnici na réznych drovniach - to po prvé, a
metodiku ich pouZitia - to po druhé? Obavam sa, Ze nie. Sucasné tedrie personalneho
riadenia disponuji dostatocne velkym arzenalom nastrojov a metéd vyhodnocovania
réznych fudskych kvalit, vratane odbornych, ale ich vyuZivanie, pokial viem, neziskalo Sirsie
prijatie v nasSich kadrovych sluzbach».

134 A presne toto sa deje v Rusku pocas vietkych rokov koncepéne nejasnych reforiem po roku 1985

135 Rostislav Jevgenij Tichonov - doktor technickych vied, profesor, generdlny riaditel - rektor Darovej

akadémie.



Pokial’ hovorime o "sucasnych tedriach personalneho riadenia", tak vsetky su vyjadrenim
koncepcii spolocenského Zzivota, typickych pre ti alebo onu regiondlnu civilizaciu. Z tohto
dévodu bude vacsi ¢i mensi pocet pouciek "teorie personalneho riadenia® nefunkénych pri
pokuse aplikovat’ ich na iné spolocenstvo, patriace k inej regionalnej civilizécii, ktord ma int
kolektivnu psychiku a Statistiku, popisujlicu psychiku mnoziny jedincov, tvoriacich tato

spolo¢nost™.

Ale toto - to je "drobnost’, malichernost™, ktoru Tichonov bud’ nevidi, alebo nepovazuje za
aktualnu pre Rusko, ktoré nemd vlastny "model riadenia I'udskych zdrojov". Pre neho su
dolezit¢ praktiky, v ktorych sa prejavuje kadrova politika medzi sebou bojujucich
znacharskych klanov. A Tichonov prechddza k popisu historicky zakorenenej praxe:

«V praxi nanajvys existuju (t.j. urcuju, podmienuja)* tri principy: osobnd oddanost,
politickd loajalita, a to najdodlezitejsie - riaditelnost". Volnomyslienkarstvo a nerespektovanie
v administrativnom rebriku vysSie postavenych veducich su kategoricky nepripustné. Pricom,
re¢ je menovite o "riaditelnosti" a nie o discipline (tu¢nym autormi vyznacené v citacii:
k tomu sa eSte vratime). Tieto pojmy, ako je zndme, nie su synonyma. (...) Samozrejme,
otazka pripravy a, hlavne, rozmiestnenie kadrov su kfucové. Poziadavky mds na odstupenie
toho, ¢i onoho ,zIého” ministra ukazuju, Ze obyvatelstvo sa nechce zmierit, ale s kym alebo
¢im? S konkrétnymi fudmi, alebo s vysledkami ich c¢innosti? A ¢i vysledok cinnosti
hociktorého ministra zodpoveda tomu, ¢o skutocne robil alebo chcel urobit minister?»

Vysledok cinnosti vzdy zodpoveda cinnosti, aj ked” v skutocnosti moze nezodpovedat
predsavzatiam a sl'ubom. Ak vysledok nezodpoveda predsavzatiam a sl'ubom, odchyl'ujuc sa
od nich smerom k horSiemu, tak to znamena, ze funkcionar ma mravne-svetonazorové
nedostatky. V dosledku ich pritomnosti ho objektivne ,,nekalo® zneuzili, realizujuc jeho
rukami ciele, odporujlice jeho naozajstnym zdmerom, alebo sa mozno sam zapojil do pradu
bezstruktirneho riadenia. Preto pre spolocnost’ nie je dolezité, co "minister" chcel urobit’, ale
dolezité je to, ¢o je vysledkom jeho ¢innosti.

No Tichonovom vymenované tri principy kadrovej politiky - to su iba tri rézne tvéare
jediného principu kédrovej politiky "elity", ktory je vysvetleny v zneni akademika N. N.
Mojseva:

«Navrchu (podla kontextu je re¢ o hierarchii moci), moézZe sediet podliak, darebdk, moze
sediet kariérista, no ak je rozumnym clovekom, uz je mu velmi vela prepacené, pretoze on
bude chapat, Ze to, ¢o robi, krajina potrebuje» - (citované z publikicie "Gorbacovovej
nadacie" "Perestrojka. Desat rokov potom", Moskva, "April '85", 1995, str. 148, naklad 2 500
vytlackov, t.j. verejne nepredajné vytlacky "pre elitu").

Inymi slovami, darebak - hlupdk, schopny polamat’ vel'a dreva (sposobit’ vel'a skody)*, pri
moci byt nesmie. Ale opatrny darebak, ktory bude robit’ podlosti obozretne, tak, aby sa
zbytku darebackej "elity" Zzilo v klude a hojnosti, je uplne prijatelny. T.j., darebak-
individualista je vZzdy hlupék; avSak rozumny darebak, sposobily ku korporativizmu - to je to,
¢o treba.

136 Radio "Majak" (1999) v rozhovore s Doktorom psychologickych vied P. N. Sichirevom oznamilo, e "iba 5 %
personalu z poctu Rusov, prichadzajucich do zapadnych firiem, zodpoveda zapadnym sStandardom". Rusom je

akoby vlastné to, ¢o sa na Zapade kvalifikuje ako "priZivnictvo", "zavist", "snaha o "socidlnu spravodlivost”, t..
rovnostarstvo".



Avsak spravodlivy, schopny vyzvat' "elitu", aby sa vzdala hanebnosti, bude fiou vnimany
ako anti-systémovy faktor — pocas $tadia pokojnej agiticie za St’astie pre vSetkych, a ak
zastancovia spravodlivosti prejdia od pokojnej agitacie k potvrdzovaniu spravodlivosti a
uskutoc¢novaniu socialnej hygieny, opierajuc sa o podporu ne-"elity", tak to bude nazyvané
tyraniou, fasSizmom, totalitou atd’.

Takéto neopatrné nedomyslené necistosrdecné”’ priznanie, aké urobil N. N. Mojsejev,
by asi sotva mohli vyrvat z neho mucenim... C¢o aj najkrutejSi vySetrovatelia a majstri
mucenia dob minulych.

Dalej v ¢lanku Tichonova nasleduje odsek, v ktorom s vymenované vysledky &innosti
reformatorov, popierajice tie ich deklardcie o zameranosti na blaho populacie, ktoré stihli
vyhlésit’ v minulosti. Vysledky st nasledovné: rozpad narodného hospodarstva - systému
spolocenskej vyroby - nasledkom ziskania slobody sukromného podnikania, nevsimavého
voci jemu cudzim, sukromnym i verejnym zaujmom, Co vyustilo do parazitizmu "novych
rusov", ktori sa aj tak nestali a nestanu politicky aktivnou a zodpovednou "strednou triedou"
vlastnikov prave preto, Ze prave oni s nositeI'mi, prizemnymi spisovate'mi idealizovane;,
miroedsko-kulackej moralky a svetondzoru; korupcia uradnikov atd’. Nésledne uzatvara:

«Javy, o ktorych vsetka tla¢ nednavne pise™®, si nasledkom istotne mnohych faktorov, no
najpodstatnejsi z nich je $trukturalna nedokonalost organov moci a mechanizmov riadenia.
Sotva sa dnes najde odbornik, ktory dokdaze viac ¢i menej predlozit model ¢lankov a vazieb
celej palety ministerstiev, rezortov, komisii, rad, vyborov, administrativy a ostatnych
Struktur, cez ktoré musi prechddzat to ¢i oné riadiace uznesenie. Nie ndhodou na
zasadaniach vlady neustédle pocut otazku: "Kto je zodpovedny za...?" ..ajak je pravidlom,
niet jednoznacnej odpovede. Prezident, posudzujic cinnost vlady, tiez nevyjadruje
nespokojnost adresne, tak ako to dnes nedokaze nikto.»

Ako je zname, za J. V. Stalina ako generdlneho tajomnika Ustredného vyboru vladnuce;
strany, a tak isto ked’ bol hlavou sovietskej vlady, otdzka "Kto je zodpovedny za ...?" bola
v mocenskych Struktarach Cisto re¢nicka, pretoZze na fiu vzdy bola jednoznac¢na odpoved’.
Pritom zodpovednost’ sa rozdel'ovala va¢§Sim dielom tam, kde sa neprijemnost’ udiala. Vediac
o nastavajucej zodpovednosti, ti, na ktorych sa kladla, pozadovali aj zodpovedajuce
rozhodovacie pradvomoci a zabezpecenie svojej Cinnosti persondlom a réznymi zdrojmi. V
dosledku takéhoto pristupu k problému zodpovednosti tych, ktori ju ukladali, a tych, ktori ju
prijimali, mnohé mozZné neprijemnosti proste nestali. A ak neprijemnosti nastali, tak
zodpovedali za nich priamo ti, ktori neorganizovali ich odvratenie, majic stanovené uradné

pravomoci."”’

137 Jednym z predpokladov zo srdca &istého doznania je ozajstné pokanie - [Utost. Aviak v uvedenom pripade
princip personalnej politiky sa vyhlasuje za normu, ba o viac, za normu s dohladnou historickou perspektivou.

138 Ale mysliet a vypracovavat scendre rie$enia problémov minulosti a navrhovat modely bezkrizovej ¢innosti
v buducnosti, to dnesna Zurnalistika nevie. Preto jej zostdva iba "netnavne pisat".

1% Ak budeme hodnotit bez abstraktného humanizmu a mytov o "nepochopenych", akoze génioch a nevinne
poskodenych, tak Jagoda a JeZov niesli zodpovednost za zneuZivanie represivnych organov, ktoré sposobilo
Skody Statu, socialistickej vystavbe i samotnej myslienke socializmu; Blucher — ten zodpovedal za bojovu
nepripravenost vojsk, ktora sa ukazala na Chalchin-Gole; Tuchacevskij — za to, Ze sa viac zaoberal politikaréenim
v ozbrojenych silach, a nie ich v€asnym prezbrojovanim, ako to vyZzadovali posty - funkcie nacelnika vyzbroje
Cervenej armady a prvého ndmestnika Narodného komisariatu obrany, ktoré postupne zastaval od roku 1934;
general Pavlov zodpovedal za svoju sluzobnl neschopnost (nezvladnutie sluzby) v désledku ¢oho, v smere



To jest, ak by demokratizatori nenadéavali na J. V. Stalina, ale nim reprezentovana Statnost’
bola ako '"riadiaci stroj" dokoncena, nezali by to, ¢o vzniklo nasledkom cinnosti anti-
stalinistov. Poc¢inajuc N. N. Chrus¢ovom a konc¢iac novoreformatormi devitdesiatych rokov
dvadsiateho storocia.

Jedna z pricin efektivnosti Statnosti éry stalinizmu spocivala v tom, ze J. V. Stalin nebol
kariérista, orientujuci sa vo svojej ¢innosti na stanovisko vyssieho vedenia: nazory vrchnosti
sice zohladnoval, no zaoberal sa vlastnou ¢innostou. AvSak kariéristi, ktori boli taktiez
pritomni v tomto systéme, tento systém zneuzivali. Prerozdel'ovali zodpovednost’ za v Zivote
spolo¢nosti bezvyznamné malic¢kosti. To dnes dava zéklad k tomu, aby sa hadzala Spina na
cely Statny systém ZSSR epochy stalinizmu, uvadzajic redlne fakty zictovania s tym alebo
inym ¢lovekom za nesplneny nezmysel. Pritom zodpovednost’ za jeho vykonanie bola na
doty¢ného polozena podliakmi alebo hlupakmi.

Ale ak mame hovorit’ o architektire Struktir Statnosti - t.j. zostat’ v ramci témy, dotknutej
samym Tichonovom - avSak vo vztahu s plnou funkciou riadenia, tak architektira Statnych
Struktar epochy stalinizmu predbehla mravny a svetonazorovy rozvoj spolo¢nosti o 100 — 150
rokov. Dokonca aj pri posobeni v spolo¢enstve jej protiviacom sa dokézala svoju efektivitu,
predstihujuc v efektivnosti riadenia v tej dobe vsetky ostatné typy Statnosti. Ochranila nielen
narody ZSSR, ale aj celého sveta pred triumfom sionisticko-internacistickej svetovej
revolucie podla receptov Marxa a Trockého a pred nastolenim faSizujuceho 1zisocializmu
v globélnych meritkach.

Dalej Tichonov pokracuje:

«Ale v tejto dobe Zivot konkrétneho obcana zavisi od Cinnosti mnoZstva riadiacich a
vladnych organov, a namodelovat ich spolu je nadmieru zloZité. Ale ak to nebude urobené,
hoc aj na prvykrat formalne, no viac ¢i menej doveryhodne, tak vSetky nase vladne (a nielen)
pretriasacky budl bez jasnej Strukturdinej stratégie pokracovat donekonecna, ale aj tak
bezvysledne».

A z ¢oho tak Vy usudzujete, Zze oni su "naSe"? NaSe vlady riadia v naSom zaujme a
dosahuju riadenim vysledky, zodpovedajiice nasim zaujmom. Nie naSe vlady - babkové
rezimy antistatu — riadia v rozpore s nasSimi zaujmami, a taktiez dosahuju vysledky, uplne
zodpovedajuce uréenym zaujmom ich babkovodi¢ov. Co oni pritom taraji — ma s ich
¢innost'ou len taky suvis, ze ich blahodarne re¢i su len na uspanie verejnej iniciativy. Tej
iniciativy, ktorej ciel'om je politika skuto¢nej realizacie nasich celonarodnych zaujmov.

Pretoze riadenie je vzdy subjektivne, tak vSetko to, ¢o z uhla pohl'adu jednych vysledkom
nie je, alebo je negativnym vysledkom, zuhla pohladu druhych moéze byt presne tym
vysledkom, ktory aj sa predpokladalo dosiahnut’ spustenim nejakych opatreni. Preto
dotykajuc sa otazky o nekoneénych, zdalo by sa bezvyslednych pretriasackach a
pretriasaCkach s negativnym vysledkom, je potrebné preskiimat’ aj otdzku o tom, ¢i existuju
sily v krajine aj v zahranici, pre ktor¢ je konkrétne tato byzvyslednost’ zelanym vysledkom.

Odpoved’ na fiu bude kladna. To privadza k postaveni otdzky o nevyhnutnosti vytvorenia
prostriedkov, umoziujucich ochranit’ riadenie spolo¢nosti od ich zasahovania —
vmieSavania sa.

hlavnej osi utoku Wehrmachtu, dokonca trvalo dislokované vojenské jednotky v jemu zverenom okruhu na
zaciatku vojny neboli v pohotovosti a nie na tych poziciach, kde mali byt rozvinuté podla pldnu a rozkazu
Generdlneho Stabu z 18.06.1941, ktory on nesplnil.



Ale nie, tato problematika sa takisto prechddza mlcanim a vyslovuji sa nekonkrétne slova
o architekture Struktur Statnej a ostatnej moci:

«V takom pripade by som povaZoval™° za nutné, aby sa masova nespokojnost vyjadrovala

nie v doZadovani sa zmeny vlady alebo odvolania jednotlivého vysokopostaveného uradnika,
ale v poziadavke vediet: aky stdt, krajinu budujeme, akd je Strukturdina sucinnost -
koordindcia vsetkych orgdnov, akd je miera zodpovednosti za kaZdy konkrétny problém
kaZdého konkrétneho riadiaceho prvku.

Vychdadzajuc s klasickej potreby projektovania velkych systémov, je nevyhnutné
rozpracovat taky teoreticky model Statneho zriadenia, ktory by ¢o najviac odzrkadloval
hlavné Ustavné zasady a zakladné ekonomické principy».

Tu je na mieste polozit’ eSte jednu otdzku: 4 ak su "hlavné ustavné zdsady - ustanovenia a
zdkladné ekonomické principy"” od pociatku objektivne chybné, a vy vytvorite dokonaly Statny
stroj na ich zavedenie do Zivota, tak co ,,zaspievate“ potom, az to dokonalé monstrum zacne
fungovat?

Ze by to celé bolo iba v tom, Ze "hlavné tstavné zasady a zakladné ekonomické principy",
pod ktoré sa Usilim reformatorov zliepa Stitna maSinéria a systém socidlnych vztahov v
Rusku, protire¢ia idedlom naroda, v dosledku ¢oho vladna moc zije svojim Zivotom, a narod
svojim? Az dovtedy, pokial’ nevytrhne vladu z korenov, s ktorymi aj tak ,,spojenia nema*?

Ale aby bolo mozné vidiet' neopodstatnenost’ ciest rozpracovania receptov_ozdravenia
Statnosti, ktoré odporuca Tichonov, je nevyhnutné si uvedomit’ niektoré aspekty zivota este
nie I'udskej spolo¢nosti, pred ktorou stoji vypestovat’ 'udskost’, Clove€enstvo v sebe.

Co sa tyka masového prejavu nespokojnosti, proste mu neprikazes, ako sa méa prejavit.
Kazdy prejavuje svoju nespokojnost’ podl'a miery svojho osobnostného rozvoja, chapania
prebiehajuceho a moznosti ovplyviiovat tok udalosti. A ztoho sa sklad4d Statistika
samol’ubosti, 'ahostajnosti i nespokojnosti. A za touto Statistikou je hlboka psychologicka
zapletka, o ktorej analytici masovych informaénych prostriedkov a mocenskych Struktar
nechcu premyslat, aj ked’ vSetko potrebné k tomu im musi byt zname eSte z hodin
stredoskolskej biologie.

180 A preco podmiefiovaci spdsob, vyjadrujlici nemoZnost konania, alebo neochotu k nemu? Pouvazuj: Kto ti

brani, okrem Teba samotného?



2. Psychologické zaklady samoriadenia spoloc¢nosti

Clovek je ¢astou biosféry Zeme. Inymi slovami, je mu vlastné nielen to, ¢o ho odliduje od
predstavitel'ov vSetkych inych foriem zivych organizmov, ale aj to, o je vlastné vSetkym
ostatnym druhom v biosfére Zeme. Ak sa rozpamitame na ucivo Bioldgie v zakladnej Skole,
zname vSetkym, a nazrieme do vlastnej psychiky, tak je mozné tvrdit, Ze informacno-
algoritmické zabezpecCenie spravania sa ¢loveka v sebe zahma:

vrodené instinkty a nepodmienené reflexy (jak na vnutrobunkovej a bunkovej Urovni, tak aj na
urovniach tkaniv, organov, systémov - Ustrojenstiev a organizmu ako celku), ale taktiez aj ich
obaly, vyvinuté v kulture;

tradicie kultary, stojace nad instinktami, zrodené a podporované na zaklade socialnej
organizovanosti;

vlastné, zmyslami a paméatou ohranicené, uvedomenie si seba u jednotlivca;

«intuiciu vo vSeobecnosti» - to, ¢o sa vyndra z nevedomych Urovni psychiky jedinca, prichddza
k nemu z kolektivnej psychiky, je zrodenim navadzani zvonku a posadnutosti v inkvizitorskom
ponimani tohto terminu;

Bozie vedenie v prude Prozretelnosti, uskutocriované na zdklade vsetkého predosiého,
vynimajuc navddzanie a posadnutost ako priame vpddy zvonku do cudzej psychiky napriek
Zelaniu a vedomej véli jej viastnika.

V psychike kazdého jedinca sa toto vSetko nachadza, bud’ ako mozné - potencialne, alebo
skuto¢né — realne. Avsak hocico jednotlivé z vymenovaného si mdze podriadit’ vSetky ostatné
sucasti psychiky v procese vytvédrania spravania sa jednotlivca vo vSetkych Zzivotnych
situaciach:

1.

ak prvé, tak jedinec je ¢loveku podobné zviera (takd bola vidcSina ¢lenov kazdého

narodného spolocenstva v minulosti) — je to zvieraci typ stroja (usporiadania)

psychiky;

ak druhé, tak jedinec je nositelom typu stroja psychiky «zombie», nakolko je

podstatou biorobot, naprogramovany kulturou (taka je vécsina zidov, a k tomuto typu

organizacie psychiky sa blizi teraz vé¢Sina obyvatelov Zapadu);

ak tretie alebo Stvrté, tak jedinec je nositelom démonického stroja psychiky. (Je to

takzvané ,,svetové zakulisie*: majitelia biblickych kultov, lidri mondializmu, Zidovstva,

vys$$i hierarchovia scientologov, otvoreni satanisti, a takisto mnohi politici, umelci,

Sportovci, jogini, magovia a tomu podobné ,,vy¢nievajuce osobnosti®.

Démonicky typ stroja psychiky méa dve modifikacie, vyznamné pre zivoty kazdého z

ich nositel'ov a spolocnosti ako celku:

e démonicko-korporatny, na zdklade ktorého jedinec tak alebo onak modze byt
spoluucastny v kolektivnej Cinnosti v nejakych aspektoch ako podriadeny,
a v nejakych aspektoch ako veduci;

¢ a démonicko-individualisticky, vyluc¢ujiici moznosti jeho spolutcasti v kolektivne;j
¢innosti (stavajuc ho mimo spolo¢nost), alebo tlaiaci jedinca k tomu, aby zaujal
poziciu ,,nad¢loveka®, ktorému zbytok spolo¢nosti sa ma podriadit’.



4. ak piate, tak je to €loveéi typ stroja psychiky - norma pre ¢loveka, ktord sa musi
dosiahnut’ vo veku dospievania (do zaciatku pohlavného dozrievania a prebudenia
pohlavnych pudov) aziskat stabilnost do zaciatku mladosti (zavisenia procesu
formovania organizmu), a potom musi byt nemenne charakteristickou pre organizaciu
jeho psychiky pocas celého d’alSieho zivota, vo vsetkych situdcidch bez vynimky.

Povedané sa vztahuje na predstavitelov oboch pohlavi, aj ked” kazdy ztypov stroja
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psychiky jak u muzov, tak aj u dievcat a zien ma svoje osobitosti °'.

Clovegi typ usporiadania psychiky — ako pojem i ako prejav v Zivote — vyzaduje jedno
objasnenie, potrebné jak pre tych, ¢o su presvedceni, ze Boha niet, tak aj pre tych, ¢o su
presvedceni, ze Boh je: Zivot ¢loveka musi normalne prebiehat’ v jeho osobnom zmysluplnom
dialégu s Bohom o zmysle a okolnostiach zivota. Dokazy Svojej existencie Boh d4 v tomto
dialogu kazdému Sam primerane osudu, primerane dosiahnutému osobnostnému rozvoju
kazdého, primerane problematike, ktord ostava nevyrieSenou v zivote ¢loveka a spolocnosti.
Dokazy Jeho existencie maji mravne-eticky charakter a spoc€ivaju v tom, ze udalosti Zivota
zodpovedaju zmyslu myslienok a skrytych - vnitornych modlitieb, potvrdzujic objektivnu
spravodlivost’ ¢loveka a davajuc okusit’ plody nespravodlivosti, ktoru ¢lovek uprednostnil
napriek jemu Zhora danym znameniam.

A ak je jedinec vnimavy a Cestny k sebe samému, tak nebude popierat’, ze dostal odpoved’
na svoje obratenie sa v modlitbe k Bohu.

Druhd vec uz je, ¢i jedinec sa stotozni s Odpoved’ou jemu Danou, alebo ju zavrhne,
nakol’ko mu odpoved modze byt proti mysli. Ak sa stotozni, tak zivot z jeho pohl'adu sa stane
nadherny abude plynat ako dialdg s Bohom, v ktorom je pre cloveka normalne verit
a doverovat’ Bohu. No predmetom tejto viery nie je viera v nezname a nedokazatel'né, ale
predmetom je vnutorna skrytd etika jedinca a Boha, ato je jeho ukryté, vnutorné,
nepodmienené ritudlom, kultirnou tradiciou, propagandou, kontrapropagandou a tak podobne.
Preto viera v Boha — je nasledkom nedovery Bohu. Ona — viera v Boha (namiesto viery Bohu)
—je sama o sebe v svojej podstate druhom ateizmu.

Hierarchick4 usporiadanost’ vymenovanych komponentov uréuje s7roj psychiky jedinca.
Zostrojenie psychiky v tomto kontexte — to je vyznamova jednotka, t.j. k tomuto slovnému
spojeniu sa treba stavat’ takisto, ako k jednému slovu, ktoré je nositelom jednoznaéného
stanoveného vyznamu.

Niektori jedinci su nemenni vim vlastnom hierarchickom usporiadani menovanych
komponentov. Druhi prechadzaju od jedného k druhému nie jedenkrat aj spétne, nickedy aj
viackrat za deni. Treti sa menia jednosmerne a nezvratne. Pre ¢loveka normélny rozvoj
osobnosti je od prvého usporiadania k piatemu, a piate sa musi stat’ nezvratnym do zaciatku
mladosti - do zavfSenia genetického programu rozvoja organizmu. V ¢loveCom type stroja
psychiky je dosiahnuta emociondlna pozitivna samostatnost’ osobnosti, nezéavisld na
okolnostiach, kvoli tomu, ze VSedrzitel' sa nie myli, ale nemeni to, co sa deje s 'ud’'mi, pokial

181 podrobnejsie o typoch stroja psychiky a osobitostiach i moZnostiach kazdého z nich, pozri prace Vnitorného
prediktora ZSSR “Od ¢lovekupodobného k ¢lovecenstvu” (v prvom vydani “Od matriarchatu k ¢loveéenstvu”),
“Principy kadrovej politiky: Statu, «antistatu», spolocenskej iniciativy” (v si¢asnom vydani ho Priloha zahfna
takmer Uplne); o procese vzniku osobnosti a fudského typu usporiadania psychiky — “Dialektika a ateizmus:
dve nezlucitelné podstaty”; o vzajomnych vazbach genetiky cloveka a typmi stroja psychiky — “O rasovych
doktrinach: nezdévodnené, no pravdepodobné”.

Vsetky prace Vnutorného prediktora ZSSR, vratane tu aj dalej spominanych, si umiestnené na internete, na
www.vodaspb.ru, a taktieZ st rozsirované na CD v subore Informacnej bazy Vnatorného prediktora ZSSR.



I'udia sami nezmenia to, €o je v nich: mravnost’, myslienky, zamery. A na principe takéhoto
druhu emocionalnej sebestacnosti sa okolnosti zacnu skladat’ pre zivot blahodarne, pre
Cloveka samotného i tych, ktorych on prijima do oblasti svojej starostlivosti, samozrejme ak
sa oni umyselne neprotivia im prejavenej starostlivosti.

Vsetky vedomosti, navyky, kvalifikacia a Specializdcie — to su len doplnky k stroju
psychiky. Vysokd profesionalita a talent mézu sprevadzat aj jedincov so zvieracim
usporiadanim psychiky, strojom psychiky zombie, démonickym zostrojenim psychiky
v oboch modifik4ciach. Preto Uroven profesionality a zrucnosti vtych ¢i onych druhoch
¢innosti este ni¢ nehovori o tom, ¢ jedinec konal ako Clovek.

Ale nepritomnost’ profesionalizmu a akcieschopnosti, spodsobilosti konat, hoc
v akejkol'vek spoloCensky vyznamnej oblasti diania, jednoznacne hovori o tom, Ze ako
Clovek jedinec nekonal.'®

Pritom vSetkom analytici vyzeraju, ako keby sa v Skole Biologiu neucili a nevedia, Ze
druhu Clovek rozumny (Homo sapiens), ako aj kazdému inému druhu v biosfére planéty st
instinkty vlastné, Ze okrem toho je Clovek jedine¢ny druh, ktory je nositelom aj kultiry —
geneticky z pokolenia na pokolenie neprenosnej informdcie, ktora sa odovzddva v naslednosti
pokoleni vdaka informacnym tokom, vytvorenym ludmi v ich spolocenskom Zivote, - ktora
v zivote druhu Homo sapiens urcuje ak nie vSetko bez vynimky, tak kvalitu tohto Zivota
naisto.'®

Preto skor, nez budeme hovorit’ o principoch kadrovej politiky Statu je nutné vyjasnit’ si, v
akom smere — podla vysledku cinnosti statu — sa musi posuvat Statistika rozclenenia
jedincov, tvoriacich spolo¢nost’ podl'a typov sTroja psychiky:

82 To sa tyka, najma, Josifa Brodského — idolu mnohych ,elitarnych” intelektudlov. Na porovnanie: A. S.

Gribojedov uspel ako diplomat, A. P. Borodin — ako chemik, N. A. Rimskij-Korsakov — ako namornik; C. A.
Kjui — ako vedec, inZinier-fortifikator; a taktiez A. S. Puskin bol nie najhorSim statnym uradnikom Ruska, hoci
na jeho uradnicku ¢innost umenovedci-biografovia prevazne pozabudli.

163 Zooldgovia, skimajuc Zivot opic v prirodnom prostredi, zistili, Ze populacia niektorych druhov opic sa

odlisuje druh od druha Zivotnymi ndvykmi, odovzdavanymi na principe «socidlnej organizacie» druhu.
Zooldgovia to definovali ako «kultdru». Okrajovo sa tejto téme venuje publikacia v novindch “U3Bectna” z
08.01.2003 “Orangutdny — kultirna rasa.” (internetova stranka http://www.izvestia.ru/science/article28471).
Zacina sa slovami:

«Pocas vyskumu, ktory 10 rokov viedol medzinarodny tim pod vedenim Karla van Schaika z americkej univerzity
Duke, bolo zistené, Ze orangutany, ktoré sa povazuju za jednych z pribuznych ¢loveka, maju kultdru. Samo o
sebe prijemné. No dolezZité je iné: histdria [udskej kultury je eSte starsia, ako sa predtym predpokladalo. Je
objavenych 24 modelov spravania sa orangutanov, ktoré sa predavaju cestou imitacie a su priamym priznakom
kultdry. Kultirne spravanie vzniklo pred 14 mil. rokov, ked' sa orangutany sformovali ako samostatny druh.

Charles Darwin poznal zmysel evolucie. Povedal: “Opica opivsia sa z brandy, nikdy viac sa k nemu nepriplichtila.
A v tom je opica poznatelne mudrejsia ako vdcsSina ludi”. <...>

Jeden z prikladov kultirneho spravania sa orangutanov — poufZitie listia ako servitky a rukavice. Cloveku
podobné primaty maju racionalne modely, ked pomocou palice zbijaju hmyz zo stromov. Maju aj také, ktoré
slizia zabave. Orangutany vymysleli ritudl: ukladajic sa k spanku, sfukujua z dlane neviditelné predmety.
Niektoré sportuju: Smykaju sa ako z kopca zo zvalenych stromov, chytajuc sa pri brzdeni vetiev.

Podnetom pre vyskum bol ten fakt, Ze niektoré orangutany pouzivaju pracovné ndstroje, a druhé ich do ruk
neberd. “Zo zaciatku sme prisli do rozpakov, ked sme pochopili, ¢o vyplyva z nasich Udajov”, — hovori van
Schaik. Prdaca sa stala pokrac¢ovanim vyskumu pociatkov kultiry u Simpanzov, ktory takisto trval 10 rokov. Bolo
zistenych 39 paradigiem (vzorov) kultirneho spravania sa — vo vysledku kulttra primatov ziskala datovanie 7
mil. rokov».


http://www.izvestia.ru/science/article28471

e na stranu pocetnej prevahy zvieracieho zostrojenia psychiky, ked’ spravanie sa vacsiny
ovladaju inStinkty, a vnutrosocialna moc patri démonom?

e na stranu pocetnej prevahy zombie, ked spradvanie sa vicSiny ovladaju normy
naprogramovanej kultiry, a vnatrosocialna moc, ako v predoslom, patri démonom?

e na stranu vlady démonizmu, ked sa kazdy opdja nim osvojenymi moznostami svojho
tela a biopoli a démoni si konkuruji navzajom v samoschvalovani sa, rozumne
udrziavajuc nejaké pravidla korpordtnej hry a potlaajuc démonov-individualistov
preto, aby nezahubili planétu?

e na stranu Cloveéieho stroja psychiky a vymiznutia, miniméalne aspoii spolodensky
vyznamnych prejavov, vsetkych ostatnych typov zostrojenia psychiky u dospelého
obyvatel'stva?

V zévislosti od odpovede na tuto otazku sa definuju principy kadrovej politiky.

Tu je tiez potrebné mat’ na zreteli, Ze vSetky vymenované typy usporiadania psychiky, z
ktorych nie vsetky su vhodné v dospelom veku, zodpovedaji v dneSnej civilizacii vekovym
periddam, ked’ si jedinec osvojuje tie alebo oné moznosti svojho organizmu, podl'a toho, ako
sa objavuju. Tak v spravani mladdenca je viac inStinktivneho a nepodmienene-reflexného.
Vyrastic z mladosti, chlapec, napodobnujuc dospelého, si osvojuje hotové navyky,
zakorenené v kulture. Potom u neho zacina prevladat’ vlastné pochopenie - nadzor a on haji
svoje pravo nebyt ako vSetci a velit’ situdciam a okoliu podla svojej svojvole. Nato sa este
nejaky Cas vyjasnuje, ze spolichanie sa vyhradne na podriadenie si okolia je nedostato¢né,
nakol’ko je nevyhnutné prebyvat’ v stlade, harmonii s Neohrani¢enostou a zacina sa tvorivy
rozvoj osobnosti v spolo¢nosti.

Taky je proces samorozvijania genetického programu formovania cloveka v spolocnosti,
no v zvratenej kultire chorého spoloc¢enstva méze byt preruseny v nejakom S$tadiu zivotnymi
okolnostami, ktoré svojimi silami jedinec prekonat nedokazal. Nésledkom toho telesne
dospely moze ustrnit’ pri stroji psychiky zvierata, zombie, démona, a tak sa nestat’
Clovekom.

V kultire zdravej spolocnosti tento proces samorozvijania genetického programu
formovania osobnosti musi sprevadzat podporujici a predstihujici proces opatery
rozvoja mladsich star§imi, ¢o nutne vyli¢i moznost zastavenia procesu vytvorenia
osobnosti vonkajsimi okolnostami, na prekonanie ktorych vlastné sily jedinca nemusia
stacit’.

Starovekeé civilizacie, ako aj do nasich dni prezivsi “divosi”, pokladali za nutné, aby proces
formovania osobnosti, osvojivsej si navyky sebaovladania, sa ukon¢il k 13. roku veku. Len v
takomto pripade, vstupiac do veku pohlavného dozrievania, sa jedinec nestane otrokom
svojho ,,chtica™ (chtivosti, ziadostivosti), nakol’ko instinkty nad jeho spravanim uz nemaju
moc. Primerane tomu, dosiahnuc vek iniciacie do dospelosti (13 - 15 rokov v roznych
kultirach), dieta muselo preukédzat’ v skiskach zasvitenia, ze sa sformovalo ako clovek, v
zmysle urcenom v jemu rodnej kulture. Ti, ktori nevydrzali tieto skusky, sa bud’ vyhanali,
alebo sa povazovali nad’alej za deti, nehl'adiac na biologicky vek ich tiel.

Jeden z problémov terajSej spoloc¢nosti nie je v tom, Ze nie je definovany pojem «Cloveky,
ktory je potrebné potvrdit v nejakych kvalifikacnych sktskach po dosiahnuti veku
dospievania; ale v tom, Ze nie si definované osobitosti, ktoré jedinec majic bez zjavnych
priznakov psychickej patologie (podla sucasnych medicinskych noriem), je stale
nedoclovekom, zastavenym vo svojom vyvoji, alebo odklonenym do nejake;j slepej ulicky.

Konkrétne v dosledku tohto neopodstatneného pausalneho pridelenia obcianskej
rovnopravnosti vSetkym st umoznené mnohé zloCiny; vratane sluzobné, z ktorych



najmasovejsie je Sikanovanie v ozbrojenych silach, prikryvané a ¢iastoéne podporované
dostojnickym zborom.

Pritom termin «sex-bomba» v mnohych historickych situdciach je potrebné chapat
doslovne: zbraii hromadného nic¢enia, ktorej niciaci efekt moze pretrvavat’ stovky rokov do
budicna (takymito prikladmi sex-bomby st biblickd Ester, Malka - matka knaza
Vladimira - krstitel'a Rusi).

To je preto, Ze intinkty druhu Clovek “rozumny” su zostrojené tak, aby zabezpegili
maximalne tempo rastu po¢tu obyvatel'stva. Pritom instinkty Zeny su orientované na opateru
dietata v prvych mesiacoch a rokoch jeho zivota a na boj za “lepSie miesto pod slnkom”. Ale
inStinkty muza st orientované na potlacenie ‘“zajaCich” programov spravania sa («nasou
ulohou nie je rodit’: str¢il, vytiahol a ,,v nohy*“») a na starostlivost’ o Zenu s detmi. To stavia
muza (ak je nositelom zvieracieho stroja psychiky) do psychologickej zavislosti na zene'* a je
schopné premenit’ ho na zbrail, prostrednictvom ktorej Zena dosiahne “lepSie miesto pod
slnkom”, konkurujic si navzajom so sebe podobnymi samicami. V kulture spolo¢nosti, kde
zvieraci stroj psychiky prevazuje, je normalne a plne pripustné, ze vSetko to zvieraco-
inStinktivne ma svoje pokraCovanie v kultare a je vyjadrené v réznych typoch kultirnych
naplasti: jednou z nich je modda, a predovsetkym, zenska moda, moda vysokd; ale taktiez
velkou ¢astou Specificky muzska nadavka (v Rusku - ,,mat*, na Slovensku — ,,jebat™)'®.

V knihe “Zena v starovekom svete” (E. Vardiman. M., «Veda», 1990, str. 15) je
publikovana reprodukcia skalnej kresby na tému zivot v spolo¢nosti v matriarchate, najdene;j
v jaskyni v Afrike na izemi dneSného Alzirska: obr. 4.

Obr. 4. Norma zivota? Alebo karikatura na ,,vaginokraciu*?

Muz na love s kopijou a Stitom. Jeho Zena ,,ochraiuje zdzemie“. Zdalo by sa, Ze sa
zaoberaju kazdy svojou pracou. Ale dlhoc¢izny hadovity d muza - viastnictva tej Zeny - je jej
vlozeny tam, kam treba, a je podobny potapacskej hadici, a presnejSie kablu ovladania robota
na dial’ku, tahajuci sa od Zeny k miestu ¢innosti jej muza.

V komentari autora uvedenej knihy k tejto kresbe je povedané:

164 programy spravania "zajat¢ieho" typu «naSou Glohou nie je rodit: stréil, vytiahol a zutekal» nemusia byt

blokované pri prechode k zostrojeniu psychiky zombie alebo k démonickému zostrojeniu psychiky. V tomto
pripade psychologickd zavislost na nejakej Zenskej osobne zmizne, ale emociondlna zavislost pre Castost
samotnych pohlavnych aktov mézZe pretrvat, budic ako prv faktorom, odtrhujicim nositelov stroja psychiky
zombie alebo démona od relativne nizkofrekvenénych procesov.

16> podrobnejsie o kultirnych zaobaleniach instinktov pozri pracu Vnutorného Prediktora ZSSR “Od

¢lovekupodobného k clovecenstvu” (v prvom vydani “Od matriarchatu k ¢lovecenstvu ...”).



«Zdvihnutie ruk Zeny treba bezpochyby chéapat ako ritudlne gesto: Zenino prirodzenie
zjavne suvisi s funkciou ¢arodejnictva, Zena vzyva vyssie sily o dar bohatych lovisk».

Je mozné, Ze staroveky autor kresby sa naozaj snazil vyjadrit’ tuto myslienku «zenu ako
prostrednicku s vy$Sou mocou», no nie je vylicené, Ze aj vtedy to bola karikatira na
«vaginokraciuy, v ktorej "zena" takmer vzdy - v priamom styku, aj na dialku - riadi "muza",
ako svojho biorobota; ale zaroven pri tomto aj ona modze byt «nie vlastnou paiiou»,
nachéadzajic sa v moci toho istého, ¢o ovlada jej ,,muza“.

Kazdopadne, umenie je jeden zo spdsobov poznania a opisu Zivota, &im umelec je schopny
objektivne ukazat' to, Co presahuje jeho vlastné chdpanie a dokonca protire¢i jeho
presvedceniu. Ideu matriarchdtu a vaginokracie na zéklade prevahy zvieracieho zostrojenia
psychiky v spolo¢nosti sa zjavne neda lepSie vyjadrit, ako to spravil 'ud'mi zabudnuty autor
ukazanej skalnej kresby.

Teraz s tymto, vysSie uvedenym, treba dat’ do vztahu tlohu ,,rodiny* a ,,prvych ddm*“ v
politickom Zivote sti¢asného sveta, tvariaceho sa, Ze Zije v zjavnom patriarchate. Mnoho sa
obnazi, stane sa viditelnym, l'ahko zrozumiteI'nym a predvidatelnym, akondhle sa da do
vztahu s réznymi typmi zostrojenia psychiky muzov vo vladnych a ostatnych funkciach a ich
sprevadzajucich zien (mileniek, zakonitych manzeliek, rozkazujucich muzom), ktoré, podla
svojho poradia, velia muzickom v doméacom ,,politbyre®; alebo v druhom variante — vekovo
»dospelych® deti, psychologicky uviaznutych v detstve, ktoré rozkazuji materiam,
prevracajuc Zivot svojich materi v peklo; a takisto «mamickinych» synacikov a dcérusiek,
ktori/é aj ked’ z plienok vyrastli, no aj tak zostali v detstve a vo vSetkom zavisli na svojich
matkéch, ktoré prevratili Zivoty svojich deti v nikdy nekonciace otroctvo.

Ak je Zena nositel'’kou zvieracieho stroja psychiky alebo démonického, tak si ona vel'mi
ceni vzt'ahy, postavené na takomto zaklade. Ak sa muz od nej oslobodi, je to pre fiu ovel’a
neprijemnejsie, ako podvadzanie s inou babou na rovnakom ins$tinktivno-démonickom
zéklade, je to pre fiu Zivotna tragédia, osudovy krach atd’. — do tych Cias, kym sa ona sama
neoslobodi od diktatu inStinktov, automatizmov kultary, vlastného démonizmu a
posadnutosti.

Pre dospelych pri viazanosti ich vzt'ahov na instinkty, nech aj pod kultirnym plastikom
zaobalenych, je ldkavy samotny proces suloZenia, ale tehotenstvo, ktoré mdze nasledovat’ po
sulozi — to je sprievodny efekt, ktory mdéze byt posudeny ako «nechcené tehotenstvoy.
Nésledkom toho spoloc¢nost’ s vlddou (dominanciou) neclovecich typov stroja psychiky je
znepokojend problémom ,,bezpecného sexu®, v ktorej je dovolené sulozit’ bez obmedzeni a
nebezpecenstva, vratane aj ,,nebezpecenstva* tehotenstva, zdegradovaného, v pripade jeho

,neziaducosti, takmer na urovefi infekcii, prenaSanych pohlavnym stykom',

Pri ¢loveCom zostrojeni psychiky, silou emociondlnej sebedostatocnosti jednotlivca, bez
ohladu na pohlavie, sex prestdva byt prostriedkom emocionalneho vybijania a dobijania,
akazda suloz ma za ciel' pocatie Cloveka — ndmestnika BoZiecho na Zemi - a preto sama
o sebe je posvitnym aktom, ktory kvoli viazanosti na jej ciel — narodenie a vychova
Cloveka, nemodze byt vykonavany postupom v rytme ,,bezpeténého sexu®, obmedzeného iba
»Smadom“ po rozkosi, potenciou partnerov a volnym casom.

Rovnako tak ,,oddych* vladnych funkcionarov a biznismenov od ich prace v sexe mimo
rodinu je zjavnym prejavom zvieracieho stroja psychiky alebo démonizmu.

186 Cynicky nazov jedného filmu, oceneného prémiou na jednom z prestiznych filmovych festivalov zo zaciatku
21.storodia: “Zivot ako smrtelnd nemoc, prenasana pohlavnou cestou”.



Skandal v USA s Monikou Lewinskou'®” a prezidentom Clintonom ukézal, Ze v danej dobe
(r. 1999) na cele Statnosti USA stoji hovoriaci, civilizdciou vydrezurovany ,,opiciak®. Pocas
oficialneho vySetrovania hlavna pozornost’ americkej verejnosti sa zamerala na to, ¢i Clinton
klamal pod prisahou alebo nie, hoci v tejto epizode hlavnym pou¢nym momentom je to, ¢i
spolo¢nost’ pristidi pravo nositel'om zvieracieho alebo démonického stroja psychiky zastavat
vysoké vladne funkcie, alebo bude povazovat odhalenie tohto faktu za dostatocny dévod na
stratu dovery a prava zastdvat’ vysoké Statne funkcie pre takyto subjekt.

,»Znepokojena verejnost* USA neodhalila existenciu otazky o rozdielnosti medzi typmi
stroja psychiky, pred ktorou Amerika stila, ale mnohi dokonca povazovali uputanie
pozornosti Ameriky na sex Clintona za spolitizovany akt, prindsajuci ujmu politickej
bezpecnosti USA, pretoze z ich pohl'adu sexudlne zédbavky Clintona nemaju Ziadny vzt'ah k
vykonu jeho uradnych povinnosti. Nasledkom takéhoto pristupu k neobjavenému problému
o zostrojeni psychiky, USA ostava vratit’ sa k nej eSte raz v nejakej, mozno, inej forme a
presvedcit’ sa, Ze to nie je malichernost, nehodna pozornosti organov statu a verejnosti.

V tom, Zze v Rusku je tento problém odhaleny a v spolo¢nosti sa formuje jasny postoj,
stanovisko k nemu, je jeho vyhoda pri porovnani Ruska s ,,pokrokovym* Zapadom.

Ale spolo¢nost’ je tvorend jednotlivcami, ktori su nositeI'mi r6znych typov stroja psychiky.
Mnohi z nich koliSu medzi typmi zostrojenia psychiky, striedavo prebyvajuc viac ¢i menej
dlhy casovy interval to v jednej, to v druhej ,,ndlade* (stroji psychiky). Nejaka Cast’ degraduje
(vratane pod vplyvom zévislosti na alkohole, tabaku, drogach, pohlavnej nestriedmosti
a pohlavnych zvratenosti, v Com sa taktiez prejavuje Struktara psychiky, analogicka
zvieraciemu stroju, len s tym rozdielom, Ze namiesto zavislosti na inStinktoch vznika
podriadenost’ drogdm a zvratenostiam), a nejakd Cast sa nezvratne rozvija smerom
k ¢loveCiemu stroju psychiky. Tvoriac spolo¢nost’, oni vSetci nejakym sposobom na seba
vzajomne posobia, a tato interakcia vytvara nielen hmotné - zjavné prejavy. K takémuto typu
nehmotnych prejavov patri kolektivna psychika, vytvorena jednotlivcami v ich stthrnosti.

Existencia individualneho, t.j. vlastného vedomia a podvedomia jednotlivej osoby, je
pocitovo viac, ¢i menej samozrejmé kazdému cCloveku'®®. ZlozitejSie je to s vnimanim
a uvedomovanim hocikym z jedincov faktu objektivnej existencie kolektivneho nevedomia
(podvedomia), a tym viac zmyslu nim nesenej informacie. Totizto kazdy z 'udi ma vo svojej
psychike len nejaky vel'mi maly dielik kolektivneho nevedomia (podvedomia), uvedomujtc si
len nejaku jeho Cast.

Napriek tomu, kazdd mnozina T'udi (vratane davu aj naroda) nesie v sebe kolektivne
nevedomie a riadi sa nim; v podstate nesie v sebe informacné moduly urcit¢ho zmyslu,
rozlozené svojimi roznymi fragmentami v hierarchicky organizovanej psychike'® kazdého
jedinca z mnoziny réznych I'udi'”. Tieto moduly preduréuji proces samoriadenia kolektivu,

167 Mladugka spolupracovni¢ka aparatu Bieleho domu, bud’ zviedla prezidenta USA Billa Clintona, alebo ju
zviedol on. Ich vztah sa stal predmetom prejednavania spolo¢nosti, médii, vlady a sidneho systému USA.

%8 Mnohi suhlasia s existenciou kolektivneho vedomia - «spolocenského vedomia» v beZnej marxistickej
terminoldgii, pod ktorym mozno rozumiet celkovy suhrn informécii v spolo¢nosti, vnimanych celou mnozinou
[udi. Ale takéto chdpanie v podstate definuje ,spolo¢enské vedomie” ako fikciu - termin, definujuci objektivne
neexistujuci jav.

69 y zmysle charakteristiky strojov psychiky zvoleného objektu v ka?dom okamihu skimaného &asového
intervalu

7% pritom nejaky funkcionalne-uceleny informaény modul (IM) méZe byt nesustredeny v psychike jedného
Cloveka, ale rozptyleny svojimi réznymi fragmentami v psychike mnoiZstva [udi. V tomto pripade IM - ako



nakol’ko Tudom v mnozine je vlastnd jednota, po prvé — kultiry, apo druhé -
charakteristikami nimi vyzarovanych biopoli. To znamena, Ze informacna vymena, ktora je
podstatou procesov riadenia a samoriadenia, ma v spolo¢nosti minimalne dvojuroviiovy
charakter: prva - uroven biopola adruhd - prostrednictvom kultiry (druhy umenia,
nabozenstva, medialne prostriedky, veda a vzdelavanie).

Kolektivne podvedomie, v takomto ponimani (ako objektivny informacny proces),
podlieha cielenému skenovaniu a analyze, nakol’ko utrzky informa¢nych modulov, tak alebo
onak, nachadzaju svoje vyjadrenie v roznorodych vytvoroch kultury: od novinovo-toaletnej
publicistiky, az po fundamentdlne vedecké monografie, zrozumitelné iba ich autorom a
niekol’kym ich kolegom. Jeden Clovek alebo analytickd skupina je schopnd systematicky
skenovat’ (po slovensky skumat’, prezerat’) mnozstvo publikacii a vyhlaseni roznych I'udi k
réznym otazkam, vyberajic z nich podl'a t¢ématickych kl'icov fragmenty funkcne celostnych -
kompaktnych informac¢nych modulov, patriacich do kolektivneho podvedomia. Presne takto aj
¢innost’ a necinnost’ jednotlivcov a kolektivov v urcitych situdciach, nezviazané s tymto
druhom zverejnenia ich nazorov, predstavuju frazy «reci zivota», podl'a ktorych takisto moze
byt zisteny vyznam toho, ¢o obsahuje ich kolektivne podvedomie.

Po analyze obsahu kolektivneho podvedomia (stavu a ¢rtajucich sa v nom tendencii), je
mozné na neho vplyvat’ v subjektivne zvolenom smere jeho zmeny, sledujuc urcené ciele, Ci
vlozit do neho informéciu, objektivne zodpovedajicu, po prvé — cielom, a po druhé -
objektivnemu (ale nie subjektivne zistenému) informacno-algoritmickému stavu spolocnosti.
Takyto zasah moze byt vykonany napriek dlhodobym Zivotnym zdujmom v&cSiny; napriek
tomu, ako vicSina vnima a vyjadruje svoje zivotné zaujmy. Ale je to mozné spravit’, ak l'udia
nevedia, ale hlavne aj mechcu, ochrénit’ svoje kolektivne spravanie pred akoze svojim
kolektivnym podvedomim a agresivhym posobenim nai nejakych, akoby ich ani nebolo,
vonkajsich sil.

A statnost’ — to je jeden z atribtitov sucasnej spolo¢nosti, ktory je faktorom systematického
vplyvu na kolektivne podvedomie, ked’ bol v mnohom jeho vytvorom v minulosti.

Kolektivne podvedomie - svojho typu informacné domino, je proste nasledkom
objektivnosti informécii v Stavbe sveta. Kazdd myslienka, vo vécSine jej vyjadreni, ma
zaGiatok i koniec. Pred fou moze vzist'”' ind myslienka, ktori prvomenovana objektivne bude
rozvijat, bude v nej pokracovat’; no méze sa najst’ aj myslienka, rozvijajuca prvomenovani. A
kazda z nich méze patrit’ rtéznym l'udom. A existuje nejaky ,,informacny magnetizmus®, o
ktorého podstate v tejto praci hovorit’ nebudeme, no pod vplyvom ktorého v informa¢nom
domine kolektivneho nevedomia, rovnako ako v stolnom domine, existuji mozné i nemozné
zhody ukonceni a zaciatkov myslienok. Rozdiel je len v tom, Ze pripadny stlad «ukoncenie
informacného modulu - jeho pokracovanie inym informac¢nym modulom» je v informacnom
domine nejednoznacny. No okrem toho, nejednoznacnost’ pokracovani v informacnom
domine je vyvolana aj tym, ze v tomto spletenci myslienok a ich utrzkov je t¢astnych mnoho
I'udi naraz, vytesiiujuc svojimi myslienkami mySlienky druhych. Pritom, na rozdiel od
stolného domina, kde poctom definovana skupina hracov splieta len jeden informacny
retazec, v kolektivnom nevedomi sa splieta - tka si€asne mnozstvo informacnych vypoctov -
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algoritmov* jak z ukoncCenych myslienok, tak aj zkusych, nestvislych, vytvaranych

informacna ucelenost — je nedostupny vedomému vnimaniu jednotlivej osoby. Ale ak sa vSetci jeho nositelia
stretnu a, vycleniac jeho fragmenty v svojej individudlnej psychike, vyjadria ich na Urovni vedomia, tak sa stane
dostupnym vedomému vnimaniu v celosti aj pre individudlne vedomie.

71 = mozno Umyselne vsunut.



roznymi P'ud’'mi jak na urovni celistvosti biopola (vedomej i nevedomej povahy), tak aj na
urovni prostriedkov kultury.

Niektoré¢ informacné vypocty (postupnosti, algoritmy) sa mozu svojim koncom napojit’ na
svoj zaciatok, ¢oho ilustraciou je pre mnohych znadma riekanka: «Mal kiiaz psika a mal ho
rad. Psik mu zozZral kus mdsa, tak ho zabil. Jamku vykopal, psika zakopal, kriZik postavil
a napisal nan: "Mal knaz psika... atd”». Ak takto postaveny cyklus - okruh nedobrého
informacného vypoctu, algoritmu kolektivneho podvedomia je trvaly, tak moéze bezat
v rezime nekone¢nych kruhoch pekla.

Kazdy cyklus informacnych vypoctov sa moze udrziavat pomerne nemnohopocetnou
podmnozinou l'udi. Ale viiom prebiehajuce procesy nie st schopné uputat, pritiahnut
pozornost” zvySnej vicSiny, ak viiom niet otvorenych vstupov pre zaviSenie cudzich
myslienok a otvorenych jemu vlastnych zakonceni - vystupov, ku ktorym by sa mohli pripojit’
zaCiatky a konce myslienok stupencov. Alebo otvorené vstupy a vystupy su, ale v
informacnom prostredi spolocenstva chybaji nevyhnutné spojovacie informacné moduly
(informa¢né mosty medzi danym informacnym okruhom — retazou a druhymi hierarchicky
vzajomne vloZzenymi informacnymi okruhmi), ktoré by mohli prepojit’ otvorené vstupy-
vystupy so vSetkymi ostatnymi informa¢nymi vypoctami kolektivneho podvedomia.

Presne z toho dovodu utichli demokratizaéné reformy v Rusku: uzky okruh
demokratizatorov; ,,na hony*“ vzdialeni od beznych rolnikov, robotnikov a ostatnych
pracujucich, ktorym sa ,,neradno starat’ do konkrétnej prace demokratizatorov — to nie je ich
vec*; a dusia sa demokratizatori vo vlastnej Stave, vyjadrujuc im vlastné, typické zostrojenie
psychiky v rozumovych - intelektudlnych bojoch a nezmyselnom ruvani sa medzi sebou ...

No moze sa stat’ aj tak, ze nejaky informacny vypocet (algoritmus), udrziavany takisto
uplne nevelkym poctom I'udi, obsahuje v sebe mnozstvo vlastnych vystupov-zaviseni,
otvorenych pre pripojenie cudzich zaciatkov-podnetov a zodpovedajucich pokraCovani
cudzich zaviSenych myslienok aich utrzkov (obdobou toho v stolnom domine st kocky-
duplety, leziace kolmo k ret'azi kociek). Taky informacny algoritmus moZze na seba napojit’
kazdodennu cinnost® takmer celej spolo¢nosti. A smerovanie spoloc¢enského rozvoja,
charakteristické pre tento typ informacnych vypoctovych modulov v kolektivhom podvedomi,
ur¢i d’alsi zivot spolo¢nosti. Mimo tohto procesu ostanil iba ak ti, ktori udrzuji kruh
informacnych put sami pre seba, do ktorych nieto otvorenych vstupov a z ktorych niet
otvorenych vystupov pre zaviSenia a zaCiatky mySlienok zvysSnej vicSiny clenov
spolocenstva.

Moze sa stat, ze v nejakom informa¢nom vypocte-algoritme je medzera a nedostane sa ani
k jedinej dobrej myslienke, aby sa stal blahodarnym programom samoriadenia spolo¢enského
rozvoja na zéklade kolektivneho podvedomia.

No mobze sa stat’ aj tak, Ze staci jeden neobozretny utrzok myslienky, aby v kolektivhom
podvedomi zaplnil medzeru v nejakom informac¢nom algoritme, a tak odStartoval nejaky
program spolocenského samoriadenia, ktory je schopny zni¢it' plody mnohych tisicroci
rozvoja kultary.

Preto, majic na pamaéti informacné domino kolektivneho podvedomia a jeho riadiaci vplyv
na tok udalosti, ¢lovek musi byt désledne starostlivy dokonca vo vlastnych tutrzkoch

172 Strohy termin, v nasledujicom kontexte, poukazujici na to, Ze na rozdiel od retazca domino kociek je

informacnému algoritmu objektivne vlastné smerovanie Citania. T.j. zavadzanie inFormacie do cinnosti [udi.



zasnenych myslienok, a nieto eSte vo vnutornych monolégoch pred svojim «JA» alebo
v hlasnom prejave, hromZeni na verejnosti v spolo¢nosti priatel'ov, ¢i dokonca v médiach.

Aby sme nechodili okolo toho, tak duchovna kultira spolo¢nosti — to je kultira formovania
informacnych algoritmov v kolektivhom podvedomi. Aka je duchovna kultara — taky je zivot
spolo¢nosti. Sucasny stav Ruska a historia jeho poslednych niekolkych storoc¢i pri takom
pohl'ade hovori o kazdodennom prevlddani, dominancii krajne zvratenej a zaSpinene]
duchovnej kultary, a v tom je vyjadrena vladda necClovecich typov stroja psychiky. Koniec
koncov, toto sa vztahuje aj na ostatné modifikdcie davo-"elitarnej" kultry v blizSom i
vzdialenejSom zahrani¢i, aj ked’ tam je ina problematika. Kto nesthlasi s tymto tvrdenim o
redlnej'” duchovnosti Ruska, nech vyvrati slova apostola Pavla: «A duchovia prorocki
posluchaju prorokov, lebo Boh nie je Bohom neporiadku, ale pokoja. Tak byva vo vietkych
cirkvach u svdtychy.

Realny stav krajiny nepopiera, ze ju chraniace vysoké idedly mravnosti a zrna opravdive;j
duchovnosti st pod hromadou odpadu a zvratenosti, ale je vyrazom samopase,
bezstarostnosti a nezodpovednosti pri poznani vysokych idealov a prikdzani uplatiiovat’
ich (zvratenosti a samopas) v zivote.

Kolektivne podvedomie je organizované hierarchicky: od rodiny a skupiny
spolupracovnikov v praci po narody a l'udstvo ako celok. Téato hierarchicka organizovanost’ je
vyjadrena systémom vzajomne objemnejsich vlozeni, meniacim svoju Struktaru a hierarchiu
kazdym momentom. Je to podobné matrioske, ale rozdiel od skuto¢nej matriosky je v tom, ze
ak odhalime najmensiu ,,matrioSku‘ v kolektivnom nevedomi, tak v nej méze byt 'ubovol'na
z ju objimajucich, ju zahfnajacich objemnejSich vel’kych ,,matrioSiek* so vSetkymi ostatnymi,
nakolko Clovek je Castou Stavby sveta. On, Clovek, je odrazom - zobrazuje v sebe celu
Objektivnu Realitu v jej plnosti a celistvosti, ale s roznym stupiiom detailizacie tych alebo
onych fragmentov, ¢o urcuje osobitost’ videnia sveta, ponimania sveta a vnutorného sveta
kazdého jedinca.

Vsetky typy stroja psychiky, ktoré st zosobnené v spolo¢nosti, podiel'aji sa na vytvarani -
zrode, formovani kolektivneho podvedomia tejto spolocnosti, a tym ovplyviiuju samoriadenie
spolo¢nosti na zaklade jeho kolektivneho podvedomia. Ale kazdy z typov stroja psychiky,
vstupujuc do kolektivneho podvedomia spolo¢nosti, vnasa do neho len jemu vlastni
svojraznost’ - osobitost’, oddelujicu v kolektivnom podvedomi kazdy typ stroja
psychiky od fragmentov Kkolektivneho podvedomia, zrodenych inymi typmi stroja
psychiky. Pritom silou toho, ze vSetci jedinci patria k jednému a tomu istému biologického
druhu ,,Homo sapiens — ¢lovek rozumny®, v kolektivnom podvedomi, skladajicom sa z
osobitych fragmentov, podporovanych nositel'mi kazdého stroja psychiky, st spolocné sfery,
oblasti (informacné, datové subory typu ,,common®, prostrednictvom ktorych sa odovzdava
informacia medzi samostatne, nezavisle beziacimi programami a podprogramami v dosledku
c¢oho su spolocné subory pritomné v niekolkych spustenych programoch, ak hl'addme
analogiu v programovani pocitatovych systémov). Presne tak sa maji informacné subory
typu ,,common*, vd’aka ktorym l'udstvo patri do biosféry Zeme.

17 Redlne v ¢riede pavidnov hierarchia ich ,osobnosti” sa zoraduje na principe toho, kto komu beztrestne

ukazuje pohlavny Ud. Zodpovedajuco tomu celoruské ,mat” (ktorému zodpovedad tak frekventované
celoslovenské ,jebat”)*: “Ja ta...”; “Aha ... tebe”; “Ja na vas vsetkych ... ” — to je vtrhnutie staddovo-opicieho
myslenia a spravania sa do spolodenstva tych, komu je Zhora dané byt ludmi — namestnikmi BoZimi na Zemi.
Opiciam nie je dané byt ludmi; Rusom je to dané, a netreba sa zniZovat na Urover opic.

Ti, ktori sa chcu pocvicit v rasizme ohlfadom postoja Rusov v spojitosti s tymto oznamom, vyhradne s ciefom
ich osvety, mali by vediet, Ze v zhode s textami Koranu urcita ¢ast Judejcov bola Bohom premenena na opice za
ich odpadlictvo od Jeho Jediného Prikazania.



Ludstvo ako celok, kazdy narod, ta alebo ina socidlna skupina v svojom kolektivnom
podvedomi nesie vel'ké objemy najroznejSich informadcii. Preto, vstupujuc do diskusie na tato
tému a neutopit’ sa v nej, je potrebné sa obmedzit na prejednavanie len niektorych jej
aspektov. V nasledujucej praci rozoberieme len pomer frekvencnych charakteristik procesov v
kolektivnom podvedomi, podmienenych kazdym z typov stroja psychiky. To urcuje celkovy
charakter samoriadenia spolo¢nosti a jej skupin na zdklade prejavov kolektivneho
podvedomia, rozdelujuc podla frekvencnych pasiem (diapazénov) spravanie sa nositelov
kazdého z typov stroja psychiky a roz€lenujtc ich podl'a druhov ¢innosti, ktoré st dostupné
alebo nedostupné kazdému z nich.



3. Prirodzeny poriadok vladnutia.

Dalej nasledujii samo sebou sa rozumejuce banality, ktoré, jednako len, je nutné vidiet
a chapat’ nielen abstraktne, ale aj v ich prejavoch v procese vSeobecne—dejinného rozvoja
ludstva ajeho néarodnych imnohonarodnych spolocenstiev. Ale predtym, ako k nim
prejdeme, urobime jedno odbocenie do oblasti uréenia - definovania terminov a pojmov.

Pripomenieme, Ze frekvencia je jednotka, delena bud’ na diZku periddy kmitani, alebo na
celi dobu trvania neperiodického procesu, ktory je skimany ako kmitavy proces, obsahujuci

v _sebe iba plny cyklus jedného jediného kmitu:

f=1/T; rozmer, velkost frekvencie = [f] = 1/[jednotka merania casu].

Okrem toho, vo vztahu k procesom vysielania, prenosu, prijmu a spracovania informacii,
modzu slovo ,frekvencia® sprevadzat’ zjavne aj ,,potichu privlastky ,,nosna“ a ,taktovacia®.
Rozdiel medzi nimi je nasledovny: nosnd frekvencia - to je td frekvencia, ktora nesie
kédované baliky impulzov signdlu (kmitani). A taktovacia frekvencia to je frekvencia,
pomocou ktorej sa uskuto¢niuje vyber roznorodych kodovacich skupin z postupnosti kmitani,
prijimanych na nosnej frekvencii. Inymi slovami, taktovacie frekvencie pri vysielani
informécie na nosnej frekvencii riadia konstrukciu signalu a pri realizacii prijmu na nosnej
frekvencii riadia mechanizmus ziskavania informéacie z celkového signalu.

Tak nastavenie televizora na nejaky kanal televizneho vysielania je nastavenim na nosnu
frekvenciu — frekvenciu, nestcu signal. AvSak na to, aby sa obraz spravne zobrazoval na
obrazovke TV prijimaca, musia byt spravne zadané este dve taktovacie frekvencie: frekvencia
riadkovania a frekvencia zobrazovania. Tieto dve frekvencie su pri realizacii vysielania
v nejakom konkrétnom systéme (PAL, SECAM a pod.) spravidla nemenné pre vSetky nosné
frekvencie.

Zobrazovacia frekvencia je frekvencia obnovy zobrazovania, predstavujiceho o sebe
kazdy z obrazov. Vo vicsine pripadov je pre kinofilm Standartnd frekvencia 24 obrazkov (3
byte (3 x 8 bitov) v zmysle ucelenych jednotiek, a nie celkového informacného objemu) za
sekundu. Inymi slovami, pocas doby trvania jednej sekundy televizny signal obsahuje celi
informéciu, nevyhnutnt pre zostrojenie sekvencie 24 po sebe iducich zobrazeni - obrazov.

AvSak kazdy televizny obraz predstavuje aj sdm o sebe sekvenciu ,riadkov*, ktorych
rozmiestnenie tesne jeden nad druhym na obrazovke umoziuje poskladat’ na obrazovke
celostny obraz. Zvycajne je to 625 riadkov na obrdzok. T.j. frekvencia riadkovania - obnovy
riadku je 1/((625x24) sek.).

Ak sa frekvencia zobrazovania (taktovacia frekvencia) v TV prijimaci odliSuje od
frekvencie zobrazovania prenosovej stanice, uskuto¢iiujiicej televizne vysielanie, tak samotné
obrazky na obrazovke televizora sa vytvaraju spravne, avsak ,,behaju* hore alebo dole. Je to
v zéavislosti od toho, ¢i prijimac zaostdva za zobrazovacou frekvenciou televizneho signélu
vysielace] stanice alebo ju vo vytvarani obrazkov predbieha. Ak sa v televiznom prijimaci
odlisuje frekvencia riadkovania (taktovacej frekvencie) od frekvencie riadkovania signalu, tak
nie je mozné zostrojit’ zobrazenie ani jedného obrdzku, lebo dochadza k nespravnemu vyberu



informécie zo signalu, informacie nevyhnutnej na zostrojenie kazdého riadku, suhrn ktorych
je samotné zobrazenie — obraz.

Na starych televizoroch boli Specidlne regulacné gombiky ,,zobrazovacej frekvencie® a
,riadkovacej frekvencie®. NovSie televizory neskor uz automaticky nastavovali svoje
frekvencné parametre signalu televizneho vysielania. Tym umoziovali posluchacovi nevediet
ni¢ o kédovani zobrazovania.

Ak chcete zvysit kvalitu zobrazovania, tak musite umiestnit’ signadly do pdasiem
s porovnatel'ne vysSou frekvenciou, ako je vychodzie frekvenéné pasmo. Takto, zachovajic
nezmenenu hodnotu frekvencie zobrazovania (24 obrazov za sekundu), je mozné kvalitu
zobrazovania zvySit na ukor zvacSenia mnozstva riadkov v obraze, ¢o prinaSa zo sebou
nevyhnutnost’ zvdcSenia frekvencie riadkovania. A taktiez na ukor zvidcSenia objemu
informacie, charakterizujuceho kazdy riadok (mnozstvo bodov v riadku, pocet stupiiov
svetelného kontrastu medzi bielou a ¢iernou, pocet odtiefiov farieb atd’.)'* To moze
vyzadovat’ prenos signalu na vysSom frekvenénom pasme nosnej (modulacnej) frekvencie,
ked’ze v predchadzajiicom frekvencnom pasme sa neda rozmiestnit’ na ¢asovom intervale 1 s/
(625%x24) mnozstvo koédovych skupin, nevyhnutné pre spravne zobrazenie riadkov

vysokokvalitného zobrazenia'”.

V Koncepcii Socialnej Bezpecnosti s ndzvom ,,Voda mrftva“ sa nachadza nasledujuce
vyjadrenie:

«Javy rezonancie a autooscilacie umoznuju napodobnit skimané mozné stavy Struktur
Vesmiru v dvojkovej sustave kdédovania informdacii na principe parovych stavov,
zodpovedajucich 1 a0 (1 — rezonancia, alebo autooscilacia, 0 — ich nepritomnost), zndmej
z technickych aplikacii.

Preto je informatnd hibka vrovnakom ¢&asovom intervale  [ubovolného
vysokofrekvencného pasma vacsia v porovnani s nizkofrekvenénym. Preto mo6Ze pozorovatel,
nachadzajuc sa vo vysokofrekvencnom pasme, stiahnut celd informaciu z pasma
nizkofrekvenéného. No nie naopak, kedZe nizkofrekvenény pozorovatel nedokdze vo svojom
pasme skiumat vsetky kddové sekvencie, prichadzajuce vo vysokofrekvenénom pasme za ten
isty, im spolocny Casovy interval. Na to musi nevyhnutne vo svojom nizkofrekvenénom
pasme rozmiestnit vSetky kdédové sekvencie vysokofrekvencéného pasma, na co
v nizkofrekvenénom pdsme je potrebné ovela viac c¢asu, ako je ¢as ich priebehu vo
vysokofrekvenénom pasme.

7% MoZnost porovnania vysokokvalitného zobrazovania, v ktorom je zafixovanych viac detailov, s hrubsim dava
aj sucasné televizne vysielanie. Pri interviu s predstavitelmi tajnych sluzieb, ¢i osobami, prajucimi si zachovanie
anonymity, je zobrazenie tvare v studiovom spracovani videozapisu zmenené na subor farebnych Stvoréekov.
V podstate fragment obrazku, obsahujlci tvar, predstavuje taku formu, akd by mal cely obraz v pripade
Standardu televizneho vysielania s mensim mnozstvom riadkov v obraze asmensim mnoZstvom bodov
v riadku.

Pri zlepSeni kvality zobrazenia by kaZzdy riadok terajSieho zobrazenia sa predstavoval viacerymi riadkami
a v riadku by bol vacsi pocet podla farby a kontrastnosti rozlicnych bodov.

5 prave dbsledkom nedostato¢nej informaénej hibky pasiem rozhlasového vysielania na dlhych vinach (LW

tisicky metrov, strednych (MW stovky metrov) a kratkych vinach (SW desiatky metrov) je televizne vysielanie
prevadzkované v pasme metrovych a decimetrovych vin. Ale ked%e sa radiové viny tychto frekvenénych pasiem
Siria priamodiaro, nesleduju ohyb zemskej kory a neodrazaju sa od ionosféry, vyZzaduje organizacia televizneho
vysielania siet retranslatorov (retransmitorov , zosilfiovadov) véitane orbitalnych (TV druzic, satelitov).



Neviditelnym jemnohmotnym svetom, o ktorych hovoria religie, zodpovedaju podla
naseho chdpania pdsma eSte vysSich frekvencii kmitani matérie v Stavbe sveta. Takisto
vinformacnej vymene hrd ulohu polarizacia (nasmerovanie, orientacia) kmitani, nesucich
informdciu. Svet polarizaéne ortogondlny, perpendikuldrny’’® knasemu, je pre néas
neviditelny okrem oblasti jeho prieniku s nasim svetom. Paralelny svet je viditelny a méze

byt sicastou nasho sveta».

Vsetko povedané v uvedenom uryvku z ,,Vody mrftvej sa tyka nosnych frekvencii. Nosné
frekvencie patria k pAsmam s vy$Simi frekvenciami v porovnani s taktovacimi frekvenciami.
V tejto praci bude rec¢ o nizkofrekvencnych (dlhodobych) procesoch a procesoch
s vys§imi frekvenciami, av§ak rozumie sa ich porovnanie podla taktovacich frekvencii,
riadiacich toky informdcii, nesenych nosnymi frekvenciami. Kazdy takt (dizka periody
kmitania, zodpovedajuca taktovacej frekvencii) obsahuje v sebe mnoZstvo peridd kmitani,
zodpovedajucich nosnym frekvenciam.

V stilade s definiciou frekvencie ako f = 1/T, kde T je Cas, charakterizujuci proces, rychlo
plynice neperiodické procesy patria k padsmam s vy$§imi frekvenciami, nez dlhodobé
neperiodické procesy. NajdlhSie trvajuce procesy majui najnizsie frekvencie.

Ak sa pozrieme na zivot, tak vysokofrekventné procesy su vlozené do
nizkofrekvenénych'”” alebo prebiehaju na pozadi nizkofrekvenénych, majuc s nimi viac alebo
menej rozvinuté vizby. V suvislosti s touto poznamkou v niektorych ulohach porovnavania
mozno dat’ dlhodoby vysokofrekvencny proces do vztahu s relativne nizkofrekvenénym
pasmom na principe urcenia frekvencie jeho plnej doby trvania, zahffajiacej viac ako jednu
periddu (cyklus) vysokofrekvencného procesu. Preto v dalSom texte pod (relativne)
nizkofrekvencnym procesom je nutné rozumiet’, bud’ proces s nizkou frekvenciou, uréenou
periodou cyklu, alebo proces, trvajuci tak dlho, Ze zahrnie viac ako jeden cyklus procesu s
(relativne) nizSou frekvenciou.

Predpokladajme, Ze nejaky jedinec podporuje svojou Cinnost'ou nejaky proces a sucasne je
nositelom informdcie, vlastnej nejakému procesu s vysSou frekvenciou. Pod vplyvom
kolektivneho podvedomia sa za istych podmienok informacia, vlastnd procesu s vySSou
frekvenciou, aktivuje. Ak v jeho psychike proces s vy$Sou frekvenciou ma vacsiu prioritu, nez
nizkofrekvencny, tak jedinec vojde do procesu s vysSou frekvenciou, vyjdiuc z podporovania
procesu s pomerne niz$ou frekvenciou.

To mo6zZe mat rozne nésledky v zévislosti od parametrov nizkofrekvencného procesu:

e relativne nizkofrekvencny proces sa moze rozpadnut’, ak je jeho stav kriticky vo vzt'ahu
k ¢innosti konkrétne tohto jedinca a je nou podmieneny;

e proces moze pokracovat vo svojom plynuti, a jedinec po nejakom Case sa dokaze vratit’
k jeho podpore svojou €¢innostou;

e proces moze pokracovat’ vo svojom plynuti, a jedinec za nim ¢asom zaostane a za
ziadnych okolnosti sa nedokaze k nemu vratit’;

76 Ortogonalny” — kolmy, ,perpendikularny” — zvisly, kolmy — pozn. prekl.

177 napriklad: roény vegetaény cyklus je vloZeny do vo vztahu k nemu nizkofrekvenénému procesu Zivota

viacrocnej rastliny



e proces moOZe zmenit svoj priebeh, v dbsledku deformécie svojho predchadzajiiceho
plynutia v Casovej peridode, nasledujucej potom, ked’ jedinec uprednostnil (vedome
alebo nevedome v suvislosti s ndsledkami) podporu procesu s vyssou frekvenciou. Téato
zmena moOze byt v zavislosti od charakteru procesu jak vratna, tak aj nezvratna.

Logika uprednostnenia procesov s relativne vysSou frekvenciou moze mat
bezpodmienecny charakter. Tento pripad md zaroven priamy vztah k moznostiam
nositelov kazdého z typov stroja psychiky posobit’ na riadenie celospoloCenskych veci,
tJ. vplyvat na politiku Statu, antiStatu (svetového zakulisia a ostatnych mafiéznych
medzinarodnych sil) a vSetku spoloc¢ensku (t.j. kolektivnu) iniciativu.

e InStinktivne a nepodmienene-reflexné programy sprdvania sa, a takisto urCitd cast
podmieneno-reflexnych programov spravania sa v Zivote spolocnosti ako celku
predstavuju skupinu informa¢nych modulov s najvysSou frekvenciou. Zabezpecuju
celkovo zakladné spravanie sa jedinca v celom svete. VacSina z tychto programov sa
bezprostredne netyka inych jedincov. A drviva vdcSina z nich, ak sa aj bezprostredne
tyka eSte niekoho (ako napr. programy pohlavného spravania sa), tak ide o jedincov, a
nie mnozstvo l'udi, nie socidlne skupiny, nie narodné spoloCenstva a nie l'udstvo
celkovo, aj ked’ sprostredkovane sa to méze dotykat’ mnohych.

e Tie programy spravania sa, ktoré nie st inStinktivnymi a reflexnymi, a st tradicnymi
normami kultiry celého spolocenstva alebo jeho podskupin, v porovnani s programami
spravania sa prvej kategorie sa nachadzaji v pasme relativne nizSich frekvencii. A v
svojich prejavoch spravania sa mnohé znich zachvacuji uZz nielen jedincov, ale
mnozstvo jedincov.

e Vlastné chdpanie — to je proces, ktory — v zavislosti od zaujmov jedinca — moze spadat’
do pasma s eSte nizSou frekvenciou. Trvanie procesov v tomto pasme je ohranicené
dobou zivota jedinca, ale adresatom procesov, vytvaranych vlastnym chapanim, mézu
byt Tubovolne velké mnoziny objektov a subjektov, jak v stcasnosti, tak aj
v budtcnosti (hoc by len v subjektom si predstavovanej buducnosti, ktora pri istych
podmienkach sa moze stat’ realitou).

e Rovnako tak existuji procesy, ktorych trvanie zahffia zivot mnohych pokoleni a
ktorych ucelné plynutie tak alebo onak je jak vedome, tak podvedome, podporované
v postupnosti pokoleni viac-menej Sirokymi vrstvami spolo¢nosti.

Riadenie priebehu procesov vSak predpoklada vedome ucelovy postoj k podpore kazdého
z nich svojou Cinnost'ou. I ked’ neriadiaca ucast’ v nich méze byt podvedoma na zéklade
automatizmov spravania sa a viastného nedostatocného chdpania vo vztahu k tymto

procesom.

V Statistickom zmysle logika bezpodmienecného uprednostnenia procesov s vy§Sou
frekvenciou k pomerne nizkofrekvencnym Statisticky odliSuje v spravani jeden od
druhého nositel’ov skér definovanych typov sTroja psychiky. A takisto rozdeluje
a hierarchicky usporiadava fragmenty kolektivheho podvedomia, vytvarané v
spolo¢nosti nosite’mi kazdého z typov sTroja psychiky.

Kazdé¢ inStinktivne nutkanie vytrhava nositela zvieracieho stroja psychiky z
relativne nizkofrekvenéného procesu. Nasledkom toho, ak nizkofrekvenény proces vyzaduje
neprestajnil podporu svojej €innosti jedincom, tak jedinec bud’ vypadava z daného procesu,
alebo, ak je podmieneny &innostou prave tohto jedinca'™, tak proces sa rozvracia alebo meni
svoj charakter.

178 Tak kedysi knieZa Sviatoslav, stantc sa zvedenym Malkou, kardindlne zmenil smerovanie rozvoja regionalnej
civilizacie buduceho Ruska na viac nez 1000 rokov.



Ak hovorime o vplyve alkoholu, tabaku, narkotik na psychicki ¢innost’ jedinca, tak oni
narasaju kazdy iny stroj psychiky a umelo znizuju psychiku jedinca az do zvieracieho
usporiadania. To jest, ak by sme porovndvali typy stroja psychiky podla motivacie
uprednostnenia a podl'a prislusnych frekvencnych charakteristik spravania jedinca v
relativne nizkofrekvencnych procesoch. To sa eSte vyraznejsSie prejavi v pripade vzniku
zavislosti na nich.

Pritom v danom pripade sa pod ¢inorodou podporou procesu chape nielen zjavne vidite'na
fyzicka ¢innost’ (napriklad kopanie kanalu), ale aj myslienkova a ostatna duchovna ¢innost,
pri ktorej sa musi prislusné nastavenie a sustredenie jedinca na nejaké problémy, tlohy (alebo
ich vyrieSenie) podporovat’ neprerusene (alebo v prirodzenom biorytmickom cykle sna /
bdelosti, mesacnych a ro¢nych biorytmov) dlhodobo: dni, tyzdne, mesiace, roky, desatrocia
celej za tymto ucelom vedome vnimanej periédy zivota. Doba trvania v uvedenom zmysle
nevyhnutnej neprestajnej podpory procesu je ur¢ena jeho charakterom.

Ak proces patri do kategoérie takych, ktoré vyzaduju dlhodobt funkénost’ sebaovladania,
nedeformovani umelym povzbudzovanim (stimuldtormi) a zvratenim pre biologicky druh
,Homo sapiens* prirodzené¢ho nastavenia parametrov fyzioldgie tela a ducha (biopoli), tak ani
jeden fajciar alebo zriedkavo ,,sviatocne* popijajici 1-2 poldeci, ¢i pohar Sampanského, a o to
viac milovnici piva (ddm si pivo kazdy dei) nie si parametrami svojho tela a ducha-biopol'a
v stave vstupit do riadenia takéhoto procesu. PredovSetkym je to v dobsledku
vysokofrekvenénosti kmitani'” parametrov biopol'a vo vztahu k dizke trvania procesu, na
ktorého riadenie jedinec aspiruje. Okrem toho vSetky narkotika niCia Struktary mozgu,
v ktorych prebiehaju procesy spracovania informécii.

To znamend, Ze fajciari, popijaci hoc aj zriedka tvrdych alkoholickych napojov, jedinci,
pijuci miesto vody pivo a ostatné nizkoalkoholické népoje kazdodenne a kazdy tyzden, ak
pracuju v aparate riadenia Statu a vo vedeni sikromnych podnikov r6zneho rozsahu, su ako
riadi¢i-manazéri objektivne Skodni v o to vic¢sej miere, o co dlhodobejsie procesy sa pokusaju
riadit’. A v kazdej oblasti ¢innosti existuje kritickd doba trvania procesu, po prekroceni ktorej
sa dotyCni riadiaci pracovnici stdvaji rukojemnikmi nimi nekontrolovanych okolnosti. Ale v
dosledku toho, ze oni su riadiaci pracovnici, od vysledkov ¢innosti ktorych zévisia Zivotné
podmienky a zivot mnohych druhych ¢lenov spolo¢nosti, tak oni vSetci — ti ,,druhi® - sa
takisto stdvaji rukojemnikmi okolnosti, ktorych riadenie manazéri bud’ nezvladli, alebo ich
sami vyvolali. VSetko len kvdli faj¢eniu, obl'ube piva a pravidelnym posedeniam s pijatikou,
deformujticimi fyzioldgiu ich tiel a biopoli, désledkom ¢oho sa narusili, alebo boli prerusené
nejaké procesy spracovania riadiaci vyznamnych informacii v ich psychike.

Sexudlne radovanky riadiacich pracovnikov s tymi, ktori nie st rovnako zmyslajucimi
z hladiska profesionalnych zalezitosti, ruSivo vplyvaju na priebeh nimi riadenych dlhodobych
procesov rovnako, ako fajcenie a pravidelna konzumacia alkoholu. Deje sa tak dosledkom
toho, ze informacia, vlastnd tymto procesom, prenikd pri vzajomnom spdjani biopoli
sexualnych partnerov pocas stloze do inych fragmentov kolektivneho podvedomia, ktoré su
podporované nie rovnako zmyslajicimi s riadiacimi pracovnikmi, ale neutralmi (v zmysle aj
nasim, aj vasim) a ich protivnikmi. Pritom je prienik informacii do fragmentov kolektivneho
podvedomia, cudzich alebo nepriatel'skych voci riadenému procesu, pre tieto fragmenty
vstupnym informa¢nym tokom. Reagujuc na ne, riadiacemu procesu cudzie fragmenty
kolektivneho podvedomia su sposobilé iniciovat alebo podporovat proces potlacenia alebo
znicenia tohto riadeného procesu.

7% Televizne reklamy priamo povzbudzuju k posuvu stroja psychiky jedinca do vysokofrekvenéného pésma,
napr.: ,Pivo ,Zlaty Bazant“: treba sa stretavat cCastejsie!”



Rovnako tak prostitutka, obsluhujuca koho popadne z prislusnych kruhov, je schopna cez
svoje biopolia retranslacie - prenosu informacie, vlastnej procesu tam, kam treba. A v drvivej
vicsine pripadov to nebude blahodarne. Okrem toho, aj sexualny partner predéva riadiacemu
pracovnikovi cez biopole informaciu, cudziu alebo nepriatel'ski voci procesu, Co je taktiez
schopné poskodit’ spracovanie informacii v jeho psychike a narusit’ priebeh nim spravovaného
procesu, az do jeho tUpIného krachu. V suvislosti s tym, ak politicki protivnici alebo
konkurenti v biznise maju sex so spoloénym partnerom, tak pri skimani ich ,,bojovych
operacii® na urovni kolektivneho podvedomia ,hraju* proti sebe s viac-menej ,,odkrytymi
kartami“. Aj ked’ to mozno nevedia. V podstate prichadza vich cinnosti ku kratkemu
prepojeniu, ktorého negativny efekt - vyska skody sa pre nich urcuje stupnom naruSenia ich
informacno-algoritmickej izolacie jedného od druhého pocas sexu so spolo¢nym partnerom.

Kolektivne popijanie — ,,chlastacka®, ,,slopanica - a takisto faj¢enie sa malo ¢im odliSuje
od podobnych individualnych Cinnosti. Vytvara totiz kolektivne podvedomie na principe
jednotného zvratenia geneticky normdlneho nastavenia fyziologie tela a biopoli vSetkych
zuCastnenych. Rozdiel medzi kolektivnymi a individudlnymi je iba vtom, ze v takychto
kolektivnych ¢innostiach sa vzajomne prepdjaju komponenty biopoli ,,blizkeho pdsobenia®,
a pri individuélnych iba komponenty biopoli ,,dial’kového pdsobenia®. Pritom, ak v kolektive
su pritomni l'udia odliSnych ndzorov, tok informacii cez biopolia teCie nevedno kam,
podobne, ako pri sexualnych radovankach s nie rovnako zmyslajucimi partnermi. To jest,
kolektivna pitka a kolektivne ,,pokurky* sii schopné iba prehibit’ ta $kodu, ktorti do sféry
riadenia vnasaju individualne popijanie a fajcenie.

Avsak v realite je to eSte krutejSie: Nositelia zvieracieho stroja psychiky, u ktorych
v psychike pri formovani linie spravania sa inStinktivne pudy maju najvacsi vyznam, a takisto
ti, ktori su kulturou umelo stiahnuti do zvieracieho stroja psychiky fajcenim, popijanim silno-
a slaboalkoholickych napojov, narkotikami, sa nielen vytriasaju zo sféry riadenia relativne
nizkofrekvencnych procesov tokom Zivotnych situacii, ale dokonca sa ani nemo6zu priblizit’
k riadeniu niektorych procesov.

A posledny vyrok je spravodlivy pre kazdy typ stroja psychiky, ktorému je vlastna logika
bezpodmieneéného uprednostilovania procesov s relativne vysSou frekvenciou. Rozdiel
medzi typmi stroja psychiky je podla tohto parametra iba vo frekvencnych péasmach,
v ktorych sa k riadeniu procesov nositelia kazdého z nich nemézu ani priblizit’, a uz vobec
nie ich riadit’.

Pri takomto nézore, ktory nie je mozné vyvratit, leda by sme odmietli uznat' vseobecné
fyzikdlne zakony zachovania a premeny matérie, energie a informacie, takmer cely riadiaci
korpus v Statnej sfére a v sfére sikromného podnikania Ruska a Zapadu (az na zriedkavé
vynimky) zneuziva svoj sluzobny stav, funkciu na pofajcievanie, popijanie a sexudlne
radovanky s kym pride.

Nasledky toho pride tak alebo onak ,,vyzrat* zvacSa tym, koho zivotné podmienky a obcas
1 samotny zivot, zavisia od kvality riadenia, zabezpeCovaného doty¢nymi riadi¢mi-
manazérmi. Preto u vicSiny ne-riadiCov na ohodnotenie Cinnosti riadi¢ov-profesiondlov
v sfére suikromného podnikania a Statneho riadenia zostant iba najhrubsie vulgarne nadavky
a najkrutejsie ,,vinse* ohl'adom ich buducnosti.

Kliatby a kruté ,,priania“ do buducna su taktiez objektivnou informéciou, ktora sa uklada
do kolektivneho podvedomia. A ona cez materidlne nosice informacie, vlastné l'udstvu
(biopolia, fyzicki nositelia), stanuc sa adresnou, dostihne tych, na koho bola namierena
a vykazuje objektivny vplyv v stlade so svojim zmyslom, ¢o sa aj odraza v Statistike.



Preto ak niekto, vstipiac do riadiacej Cinnosti, ndhle zisti, Ze u neho osobne alebo u jeho
blizkych vznikli zdravotné problémy alebo eSte nejaké neprijemnosti, nech sa zamysli: kam
a ako ,,kormidluje, aké procesy svojou ¢innostou podporuje, a aké procesy potlaca. A nech si
spomenie aj na detstvo: ,,I priSiel syn-trpaslik k otcovi a spytal sa trpaslika: A o je to dobro?
A ¢o zlo?* Od postavenia prave tychto otdzok sa zac¢ina vstup do riadenia.

Pokial’ jedinec nezisti objektivne pravdivé, s konkrétnymi okolnostami Zivota spolocnosti
spojené (a nie jeho osobné) odpovede na tieto otazky, stav jeho a jeho blizkych sa bude
zhorSovat’ az do ich uplného vykorenenia z bytia'*’. A plati to o to viac, ak v kultire uz nasla
svoje vyjadrenie alternativna koncepcia riadenia spolo¢nosti, ktord objektivne spravnejsSie
odpoveda na otazky ,,Co je to dobro a ¢o zlo?*, nez ta, ktori svojou &innostou (a o to viac
podvedome-automaticky v sulade s tradiciou) podporuju riadi¢i-manazéri, trpiaci nestastia.

Naslednym, vo vztahu k zvieraciemu stroju psychiky viac nizkofrekvencnym, podla
frekvencnych parametrov ruSivym vplyvom, voci ktorym dany jedinec nema sil sa branit’, je
stroj psychiky biorobota-zombie. V nom tradi¢nou kultirou podmienené programy spravania
sa maju vyssiu vyznamovu prioritou, nez instinktivne a reflexné programy podvedomia. Preto
v tych dlhodobych procesoch, z ktorych nositelia zvieracieho stroja psychiky vypadavaju
,volanim® pudov a automatickym vykonavanim reflexnych reakcii, alebo do ktorych nositelia
zvieracieho stroja psychiky ani vojst nemozu, nositelia stroja psychiky biorobot-zombie,
naprogramovani kultirou, sa udrzia jednoducho preto, Ze v istych situacidch ich psychika
zamieta tie linie spravania sa, s ktorymi suhlasi zvieraci stroj psychiky alebo usporiadanie
psychiky zvedené - stiahnuté do zvierata fajcenim, alkoholom, silnejSimi drogami
a psychotropnymi prostriedkami.

Najmasovejsie zo psychotropnych prostriedkov su priamo domov televiziou a internetom
putavo dodavané hrdézy, kvoli ktorym, ochabnuto alebo chtivo ich vnimajic vo volnom
Case, subjekty zabudaju na to, Ze im Zhora bolo dané Cud’mi byt, a vypadéavaju z riadenia
nizkofrekvencnych procesov, stavajuc sa obetami tych, ktori zneuzivaju moc, a to vratane
nad ich psychikou.

Predsa vsak existuju situacie, v ktorych su tradicné riadiace rieSenia neefektivne. V takych
situdcidch nositelia stroja psychiky zombie vypadavaji pri spracovavani informacii
z procesov s relativne nizSou frekvenciou, lebo vich psychike vladne bezpodmienecné
uprednostiiovanie tradicie pred rieSenim, zavrhujicim tradiciu, alebo pred proste novym
rieSenim. To paralyzuje ich schopnost’ mysliet’ a vypracovat’ netradicné rieSenie, na zaklade
ktorého by mohli podporovat’ plynutie zvolené¢ho procesu v buducnosti, ked tradi¢né rieSenia
vedu proces do krachu.

Tradicné starozakonno-talmudisticka kultira judaizmu - s jej zadkazom opijania sa (i ked’
striedme pravidelné popijanie podporuje) a nemilosrdnostou k osobam, poruSujicim
starozdkonno-talmudisticky Zakon ak odpadlikom — to je kultira vytvarania stroja
psychiky zombie po mnoho generacii.

V historicky redlnych podmienkach tradicie kultur vacsiny narodov biblickej civilizacie,
v ktorych tradicie alkoholizmu (pitia s mierou 1 bez miery) sa zakorenili ako samo sebou
sa rozumejica zavdzna norma, si nosi¢mi programov umelého znizovania psychiky do
zvieracieho usporiadania ak nie u vSetkych, tak aspon u zakladnej masy obyvatel'stva.

Porovnanie frekvenénych pasiem udrzatelnej praceschopnosti zvieracieho a do zvieracieho
znizeného stroja psychiky so strojom psychiky zombie je také, Ze popijajici borci nemaju
voci ,,zido-slobodomurarskemu sprisahaniu“ ziadnu Sancu na vitazstvo. V momente, ked’ si
znova vypiju, vzdy vypadnu zo stavu, v ktorom je mozna efektivna reakcia — odporovanie

8 postsovietska ruskd ,elita” uz nakopila smutnu $tatistiku tohto druhu.



voéi uskuto¢iovaniu ,.sprisahania“’®. A ak mame byt presnejsi, tak silou toho, Ze

k uvedomeniu si nevyhnutnosti boja so ,zido-slobodomurarskym sprisahanim® oni
prichadzaju v rdmci tradicnej pijanskej kultary, tak oni vobec nemoézu vojst’ do stavu, v
ktorom mozu konat’ v tych frekvencnych pasmach, ako starozdkonno-talmudicki zombie. Tak
im oni prenechavaji bez boja nizkofrekvenéné pasmo procesov riadenia, prostrednictvom
ktorého sa realizuje riadenie vysokofrekvencnych procesov, vlozenych v (socio-naturalne
objektivne dominantnych masivnych) nizkofrekven¢nych.

Avsak aj vytriezvenie v ramci biblickej kultary, napriklad priznanim oficialnou hierarchiou
Pravoslavia opravdivosti - spravnosti vierouky abstinentov - nasledovnikov brata Jéna
Samarského (Curikova)'®> — nie je rieSenim problému boja so ,,slobodomurarsko-zidovskym
sprisahanim®. Vec je v tom, ze biblickd tradicia obsahuje programy spravania sa zombie-
riadi¢ov (,,rasy panov“ - zidov) aprogramy spravania sa zombie-robotnikov (¢lenov
roznorodych kanonicky-novozédkonnych cirkvi, zvycajne nazyvanych ,krestanskymi® bez
akychkol'vek predpokladov k tomu v obsahu ich vierouky). Tieto programy su vzajomne
odsthlasené umelcami z oblasti zaklinania socialneho zivlu takym sposobom, ze vSetci budu
vypliat im preduréené tulohy: starozakonno-talmudicki zombie - vladnu (ale neriadia), a
novozakonni zombie - produktivne pracuju v oblasti vyroby a sluzieb.

Ale zombie, zijuci podl'a programov Sarije a historicky realneho islamu do tejto schémy
zahrnuté nie si. Normy koranickej kultury totiz odopieraju vSetkym bez vynimky pravo
omamovat’ sa alkoholom a inymi drogami. Taktiez karhaji a zavdzuju vykorenit’ GrocCenie
celkovo, a predovsetkym zidovsky monopol na korporatnu nadnarodni Uzeru predpisanu
Bibliou, s ktorou sthlasia vSetky novozakonné cirkvi. Tie obCas zakazuju uzeru len svojim
stipencom — veriacim, no zidovsku Uzeru zo spolo¢nosti nevykorenuju. To je jedna z pricin,
preco islam - nie koréanicky, ale dokonca aj historicky sformovany, v ktorom mnohi,

81 Opity Vere$agin je symbolom, s ktorym mnohi sympatizuji. Aj ked on ,Uplatky neberie” (ale odkial m3
pavy?) aje ,nedotklivy ohladom Velmoci“, spievajlci s gitarou, leZiac na zemi: ,Vase blahorodie, pani
$tastena...”, nie je pre ,Zido-slobodomurarske sprisahanie” protivhikom. Lebo kym vytriezvie a vyjde z opice
(kocoviny), situacia sa mdze, vo vztahu k jeho moznostiam na jej priebeh vplyvat, nezvratne zmenit.

PreCo v roku 1961 Powers letel na Spionaznom lietadle ,U2“ prave 1. maja? Aby pokazil [udom sviatok? -
Nie. Preto, lebo planovaci operacie v USA, hoci aj len na uUrovni kolektivneho podvedomia vedeli, Ze v ZSSR
pocas celonarodnych sviatkov a po nich je viac ako polovica (mierne povedané) leteckych posadok nie v stave
prejst predletovymi testami na alkohol a nasledky jeho poZitia. A to sa tyka aj dal3ich druhov ozbrojenych sil (v
danom pripade PVO - protivzdusnej obrany), v ktorych bojové velenie bude deformované désledkami
uvedenych vplyvov, aj keby boli v ramci bojového poplachu povolani vsetci operacni dostojnici. A vtedy
zostrelili nielen Powersa, ale aj svoje stihacky, u ktorych smrt pilotov vysvetlovali operaéni déstojnici velitelstvu
nejakymi nezmyslami a utajili — ,ako by sa nestala“ - pred celym ostatnym narodom.

82 Jan Samarsky — pévodne krestan. Nadrodny vykladag Biblie konca 19. a prvej polovice 20. stor. (zmizol bez
stopy v GULAGu). Uznaval celd pravoslavnu tradiciu s vynimkou ,prijimania pitim“, kedZe nastojil na zavazku
krestana k vedeniu absolutne triezveho spbsobu Zivota. Tvrdil, Ze prijimanie pitim vina, charakteristické pre
cirkevnu tradiciu, je zvratenostou krestanstva, kedze Jezi$ bol nazerijcom, t.j. absolitnym abstinentom, ktori
nejedli ani hrozno. Vdaka ¢innosti brata Jana sa v Petrohrade a dalSich ruskych mestach zacal proces vedomého
triezvenia naroda, ktorému branila oficialna cirkev i imperatorské zriadenie. Car Mikulas Il. na jednu zo Ziadosti
brata Jana o obnovenie jeho besied o triezvosti v Petrohrade vyhlasil rezollciu ,nevidim nutnost”. Na tdto
rezollciu brat Jan povedal, Ze aj Boh nevidi nutnost existencie Mikulasa Il. Aj ked' tieto svoje slova po roku
1917, ako sa hovori, olutoval, no dejiny sa zavfsili v stilade s nimi. Po roku 1917 bola cirkev Curikovcov
podobne, ako aj dalSie komunistické krestanské cirkvi, vystavend prenasledovaniu zo strany marxistov,
pokusajlcich sa presadit svoju IZikomunistickd dogmu ako pravdu. Po odchode brata Jana na druhy svet sa jeho
cirkev prerodila do sekty, Zijucej minulostou a vytvarajucej stroj psychiky novozakonnych zombie
v nasledujucich pokoleniach.

To isté sa tyka aj triezvosti staroobradnikov, Zijucich podla biblickych programov.



nazyvajuci seba muslimami, nanajvy$ 5-krat denne buchaju hlavu o modlitebny kobercek pri
Citani Kordnu vim neznamom arabskom jazyku, je pre majitelov biblickej otrokarskej
doktriny vrahom ¢.1. O to nebezpecnejSim nepriatelom pre nich je koranicky islam -
vedoma tulast’ Cloveka z jeho slobodnej a dobrej véle v neochvejnom uskutoéiiovani
Bozieho diela stale i teraz.

Bolo by vsak chybné sa domnievat, Ze biblicka kultara, predstavujica sama o sebe v slede
mnohych pokoleni kultiru vytvarania stroja psychiky zombie-biorobotov a stroja psychiky
zombie, umelo zvedeného do zvieracieho usporiadania psychiky, vznikla prirodzene dejinne
sama o sebe pod riadenim kolektivneho podvedomia. O to viac je chybné si mysliet, Ze v tejto
hanebnosti, braniacej Cloveku potencialnemu stat’ sa Clovekom skutoénym je stelesneny
blahy Bozi Zamer. Ona vznikla a existuje v rdmci Bozieho dopustenia do doby, po uplynuti
ktorej odide do prachu dejin, stanic sa vedome rozpoznanou ako pobludenie l'udstva.

Ona - biblicka kultura - je dielom zdmeru. Zameru podla zistného, sebeckého nazoru tych,
ktorym nevyhovovali kulturne tradicie d’alekej minulosti. Narodné kultury sa vtedy v r6znych
regionoch v mnohom rozvijali izolovane jedna od druhej. A svojraznost’ kazdej z nich vo
svojej mnohorakosti z pohl'adu osnovatel'ov Biblického projektu branila zjednoteniu I'udstva
pod jedinou vladou'®. Vo vysledku sa oni - tito stari socidlni inZinieri - svojim chapanim
dopracovali k myslienke studenej vojny scielom nastolenia svojho neobmedzeného
svetového panovania. Hlavnou metddou tejto studenej vojny sa stala kultirna spolupraca.

Odzaciatku bola vojna vedena formou zidovského medzinarodného urokového monopolu
asvet sa proste skupoval od dover€ivych a hlupych v globalnych meritkach. Aby Ucenie,
zanechané Kristom, neprekdzalo tejto agresii, bolo rozhodnuté prispdsobit ho potrebam
realizacie agresie, a preto bolo prekrutené. Nasledne narodom — obetiam agresie - zacali
nanucovat’ jedini vierouku, ktora bola uréena na zabezpecenie vzniku informa¢nych masivov
(blokov typu ,,common* - ,,spolo¢ny*) v kolektivnom podvedomi kazdého z nich. Masivov,
majucich vys$i hierarchicky vyznam, nez predchadzajuce narodné tradicie, ale predsa len
podriad’'ujuce sa starozdkonnym programom zombifikacie Judejcov, modifikovanych pre
¢innost’ v novej historickej epoche Talmudom.

Uskuto¢iovanie Biblického projektu v kazdej faze' jeho formovania vyzadovalo rozumna
ucelnu tvorbu, nezlucitel'nu s predchadzajiucimi tradiciami (ako by sme sa k tymto cielom
postavili my?); vyzadovalo tvorivé riadenie procesov ustanovovania a modifikacie kultov
atradicii v priebehu mnohych pokoleni. Toto vSetko je cCinnost, patriaca do este
nizkofrekvenc¢nejSicho pasma, ako frekvencné pasmo, v ktorom su schopni akcie nositelia
psychotypu zombie-biorobotov, v ktorom nasledovanie tradicii ma vyssiu prioritu vo vztahu
k tvoreniu, schopnému zmenit tradiciu, alebo ju vykorenit’.

Ale svojou podstatou je Biblicky projekt a cela historia jeho zavedenia do zivota dejinami
riadenia globalneho historickeho procesu nositel'mi dedamonického stroja psychiky, na osnove
ohrani¢eného vlastného chapania jedincov a kolektivov, zucastnenych na riadeni projektu. V
dosledku ohraniCenosti chapania a ostatnych moznosti kazdého jedinca aich kolektivov
existuje aj pre démonicky stroj psychiky hranica trvania procesu (frekvencna medza), za

8 Je to vysvetlené v pracach Vnutorného Prediktora ZSSR ,Sinajsky pochod” (zahrnutd v zborniku
yIntelektudlna pozicia“ ¢. 1 (2), r. 1997) a ,,Smutny dedicstvo Atlantidy” (, Trockizmus — to je ,v€era“, no nikdy
nie ,zajtra“).

184 asy MojZisa, misia ktorého bola pdvodne nasmerovand na to, aby vykorenila tito hanebnost, aviak

samotnymi Zidmi bola zavrhnutad; po MojZiovi do Krista; po Kristovi do Nikejského koncilu, potvrdzujiceho
kanony nového kultu; nasledujice epochy.



ktorou démonizmus strdaca schopnost efektivneho riadenia vo vztahu k nim vybranym cielom.
Ale nadalej ostava ohranicene akcieschopnym v pasmach s pomerne vyssou frekvenciou.

Cloveéi stroj psychiky - v skor definovanom zmysle tohto terminu — prejavuje svoju
akcieschopnost’ vo vSetkych skiumanych frekvenénych pasmach, aj za ich hranicami na
principe ozmyslenych dialégovych vztahov s Bohom — Tvorcom a VSedrzitel'om.

Iba pri démonickom a ¢loveCom stroji psychiky je jedinec v stave vedome-chépavo svojou
¢innostou podporovat’ procesy, ktorych trvanie prekracuje dobu jeho zivota. Ale iba
¢lovecie usporiadanie psychiky je spoluticastné na vecnosti a vyjadruje jej mravno-etické
a ostatné normy v ¢asom ohrani¢enom Zzivote.

Nasledkom takého rozdelenia akcieschopnosti kazdého zo skimanych typov stroja
psychiky podla frekvenénych pasiem, st pravdepodobnostne predur¢ené prehry konfliktnych
situdcii medzi mnozinami nositelov kazdého znich: nositelia zvieraciecho stroja
a prostriedkami kultury do zvieracieho typu znizeného stroja psychiky (podla frekvencnych
parametrov) prehravaju so vsetkymi; zombie-bioroboti, v psychike ktorych najvyssiu prioritu
maju tradicie kultury, prehravaju s nositelmi démonického a clovecieho stroja psychiky;
nositelia démonického stroja psychiky prehravaju s nositel’mi Cloveka.

V zéklade  takejto  pravdepodobnostno-Statistickej  predurCenosti  stoji  logika
bezpodmieneéného uprednostnenia ucasti v procesoch s vyssou frekvenciou, vlastna kazdému
z typov stroja psychiky pri jeho porovnani so vSetkymi ostatnymi. Pod prehrou v konflikte sa
tu rozumie neuskutocnite'nost’ postavenych ciel'ov riadenia, a rovnako i strata udrzatel'nosti
uz dosiahnutého vysledku alebo jeho znehodnocovanie behom istého casu pri skumani
konfliktu v dostato¢ne Sirokom frekvenénom pasme.

V doésledku toho, ze typ stroja psychiky s vysSou frekvenciou (podla kritéria
bezpodmienecného uprednostnenia - preferencie) nevidi alebo skreslene chéape tie procesy,
ktoré patria do pasma pomerne nizkych frekvencii, tak, hoci dosiahol tizeny vysledok, moze
nepostrehnit’ jeho sprievodné nizkofrekvencné prilohy, nasledkom ¢oho méze povazovat
svoju redlnu, v budicnosti'® uz nevyhnutnt porazku za nesporné vitazstvo, dosiahnuté uz
priamo teraz. Je to podobné tomu, ako ked’ rybari, traviac cely den na love v oceane, navratiac
sa vecer na breh, zistili, Ze ich dedina bola zmetend tsunami - dlhou (t.j. nizkofrekven¢nou vo
vztahu k frekvenénému spektru oby¢ajného vinenia) a miernou v hibke, plochou vinou -
ktoru oni, suc na mori, nezbadali, ked’ prechadzala cez oblast’ ich lovu z oblasti vzdialeného

podvodného zemetrasenia'®®.

Statisticky preduréenym dosledkom takychto pordzok typov stroja psychiky s vysou
frekvenciou v konfliktnych situaciach s relativne nizkofrekvenénymi typmi stroja psychiky je
miznutie typov stroja psychiky s vysSou frekvenciou (bud’ priamo pocas konfliktu, alebo ako
vysledok nim vyvolanych nésledkov, zktorych jednym je prehodnotenie minulosti
a samotného konfliktu, vedice k prechodu k inému, zivotaschopnejSiemu typu stroja
psychiky). Ale pre dospelého jedinca to nie je rebrik, po ktorom ma stupat zo stupienka na
stupienok, ako to interpretuju stupenci mnohostupnovitych systémov zasvdteni jak zjavnych,
tak aj tajnych.

To, ze tieto psychotypy su zoradené po poradi, vytvara ilaziu, ze ide o stupne jednej a tej
istej cesty stipania spolocnosti. Ale ak ta okolnost’, Ze neplnoleta osoba vo svojom vyvoji od

8 Vo ,vidy“ — procese neohrani¢enej doby trvania — iny vztah k &asu ohrani€enych procesov,
vysokofrekvenénych vo vztahu k ,vzdy”

1% Takéto pripady boli redlne v dejinach Japonska neraz.



detstva do dospelosti postupne prechadza roznymi Stadiami, z ktorych na kazdom sa viac-
menej vyrazne vo svojom spravani pocas roznych rastovych period prejavuju crty kazdého
z pomenovanych typov stroja psychiky, mozno vnimat za normalnu, tak pre spolo¢nost’
a l'udstvo ako celok takuto evolu¢nt postupnost’ za normalnu povazovat’ mozné nie je. Pre
kazdi spolo¢nost’ a Pudstvo ako celok je iba jedna evolu¢na cesta civilizacie: ,,zvieraci
stroj psychiky = ¢lovedi stroj psychiky“. Je vSak moZzny odklon od tejto normélnej cesty
vyvoja: zvieraci stroj psychiky = stroj psychiky zombi-bioautomatu = démonicky stroj
psychiky = =zanik civilizdcie (bud’ nasledkom démonickej kolektivno-individuélnej
samovrazdy, alebo nasledkom zmarenia neZiadiiceho smerovania do slepej ulicky Zhora.
Toho prikladom je zanik Atlantidy.)

No zcesty do démonickej evolucne slepej ulicky nikdy nie je neskoro navratit’ sa
k Clovecenstvu.

Z Pubovolného stavu je mozny Start-vzlet k ¢lovefiemu stroju psychiky, mintc
vietky medzistupne (v zmysle ich rozclenenia podla frekvencnych pdsiem).

A tento vzlet zo zvieracieho stroja psychiky méze byt uskutocneny l'ahSie, nez zo stroja
psychiky zombie alebo démonického. V zvieracom stroji psychiky je totiz menej put ako pri
stroji psychiky zombie, kde sa diktat inStinktov potlaca a neprichadza k oslobodeniu.
Deamonicky stroj psychiky k potlacovaniu instinktov v urcitych situacidch eSte pridava za
istych okolnosti aj prekondvanie tradicii kultary a d’alSich programov spravania sa, vlastnych
psychotypu zombie. Nésledkom toho stroje psychiky zombie-biorobot a démon su nositeI'mi
roznorodych vnutornych konfliktov osobnosti, od vicSiny ktorych je nositel’ zvieracieho
usporiadania psychiky oslobodeny (ale poslednd veta sa netyka stiahnutia osoby do
zvieracieho stroja psychiky umel(eck)ymi prostriedkami, ¢o pridava k vnatornému napitiu
zombie a démonov niektoré d’alSie vntitorné konflikty).

Vnutorna konfliktnost” pri typoch stroja psychiky zombie, démonickom a zvedenom do
zvieracieho, je u kazdého jedinca osobitd. Tato osobitost’ vnutornej konfliktnosti kazdého,
vytvara problémy vo vzajomnych vzt'ahoch jedincov v ich spolo¢enskom Zivote. V dosledku
toho sa kolektivna psychika spolo¢nosti vyskladava taktiez vnatorne konfliktne. Kvoli tomu
kolektivne podvedomie spolo¢nosti je neschopné udrziavat’ a podporovat’ sulad v spoloc¢nosti.
To je jedincami vnimané ako konflikt osobnosti a spolo€nosti. St dve rieSenia tohto konfliktu:

e bud’ pdsobenie na kolektivne podvedomie a zameranie sa na rieSenie jeho vnutornej
konfliktnosti;
e alebo odosobnenie od spolo¢nosti audrziavanie ,,0zbrojenej neutrality“ vo vztahu

s ostatnymi, ¢o vyzaduje Cerpanie roznorodych svojich vlastnych moZznosti. Ale to je

v podstate marna snaha zastapit’ svojou osobou celé l'udstvo.

To druhé¢ prevlada v spolo¢nosti Zapadu, ktora odiduc od stddnosti (jedinec je vlastnictvom
— patri rodu), vlastnej vlade zvieracieho stroja psychiky, presla ku kultu individualizmu. Ale
prave tento kult individualizmu je schopny vytvorit’ seriéznu prekazku pre spoloCenstvo
Zapadu pri prechode k ¢lovediemu stroju psychiky (typ CeloVek) a subornosti - typu
kolektivneho podvedomia, jemu zodpovedajuceho. Nasledkom toho je priamy prechod od
zvieracieho stroja psychiky a do zvieraciecho umelymi prostriedkami zniZzeného k stroju
psychiky Cloveka, minic zombie-biorobotov a démonov, pre spoloénost’ najvhodnejsi.

Taka je Objektivna realita, ak sa pozerame na fiu triezvo a nazyvame veci svojimi menami,
pamitajic na vzdjomné vztahy veci. A ni¢ nebrani, aby konkrétne tato cesta vedomého
prechodu k Cloveku sa stala pre Rusko a celé Pudstvo magistralou — hlavnou cestou rozvoja
kultiry, systému vychovy a vzdeldvania, normou Zivota spolo¢nosti.



4. Chti¢ neprirodzeného

Teraz sa pozrieme, ¢o doporucuju predstavitelia intelektudlnej ,.elity na to, aby sa
skoncila terajSia kriza spolo¢enského vyvoja anebola dopustend degradicia krajiny a jej
zanik. Ststredme sana Casopis ,,MOST®, ¢. 25, r. 1999. V nom je publikovany ¢lanok
veduceho Centra pre vyvoj komplexnych ekonomickych programov ,,Modernizacia®
Jevgenija Gilba s nazvom ,,Technokracia musi vyzdvihnut kompetentnych narodnych

lidrov.“ Clanku predchadza preambula:

«Existuju dva systémy poznatkov - vedomosti o svete, a to znamena — aj dva systémy
vzdeldvania. Prvy systém vedomosti je predurceny pre Siroké masy. Druhy systém — pre uzky
kruh, ktorého poslanim je riadit.

Historicky toto rozliSovanie moZno vysledovat vo vsetkych typoch kultur, ktorych systém
vzdeldvania pozname. Uz v Starovekom Egypte (odkial aj vziSiel Biblicky projekt nastolenia
neobmedzeného svetového vladnutia na ,elitarno“-otrokdrskom rasovom principe
a monopole Zidov na medzinarodné UZernictvo: to je naSe upresnenie pri citovani) sa
vzdeldvanie pre uradnikov a nizSie Zrecké kasty znacne odliSovalo od toho, do coho
zasvacovali uzky kruh vyvolenych, tvoriacich Spi¢ku Zreckej kasty a okruh faradnov.
V starovekej Mezopotamii vidime podobné rozdelenie. V starovekej Judei sa vedomosti pre
narod (Téra, Talmud a letopisy) taktiez silno odliSovali od vedomosti, dosahovanych Levitmi.
Napokon, krestanska cirkev pocas svojho panovania nad myslami stredovekej Eurdpy takisto
mala jednu pravdu pre fud a radové duchovenstvo, a Uplne inu — pre zasvatenych».

Tento odsek je ukazkovy, jak vo vztahu k tomu, Co je v ilom povedané priamo, tak i vo
vztahu k tomu, ¢o je obidené mlc¢anim. Hoci to, ¢o je zaml¢ané — obidené ml¢anim - v historii
I'udstva nie je kategoriou niz§eho vyznamu a ddlezitosti, jednoducho preto, lebo to zamlcané
odlisuje od vsetkého toho, ¢o je vymenované. V tejto preambule je takmer vSetko pravda. Ale
je tam aj umyselna loz, na odhalenie ktorej je nevyhnutné obratit’ pozornost’ na niektoré do
o¢i bijice zvlastnosti.

Prva: iba v priradeni k Egyptu minulych epoch je slovo ,,staroveky* napisané s vel'kym
pociatocnym pismenom. V priradeniach k Judei a Mezopotamii je slovo ,,staroveka* napisané
s malym pismenom. Preco? - Pretoze je to vyznamovy rozdiel. Toto vyclenenie starovekosti
Egypta velkym pociatoénym pismenom je znakom toho, Ze staroveky Egypt aj doposial’ je
okultnou metropolou (po rusky (a slovensky)* stolicou) stcasnej biblickej civilizacie,
predstavujucej na zdklade realizacie Biblického projektu dobytu - podmanent koloniu
vladcov starovekého Egypta. Je to tak, bez ohladu na to, ¢i to Gilbo chape alebo nie,
a bezmyslienkovite-automaticky — v sulade s tradiciou - pise ,,Staroveky Egypt®, zacinajic
obe slova velkymi pismenami.

Druha: v sulade s normami pouzivania slov v ruskom jazyku sa ma pisat’ a hovorit™ ,,tato
rozliSnost’ mozno vysledovat™, ,,vidime podobnu rozlisnost™. No Gil'bo systematicky piSe nie
,rozlisnost™, ale ,,rozlisS-OVANIE®. Do slova vsunul priponu ,,0ovanie“-, vyznamovo-
zmyslovo nevhodnt v tomto kontexte.

Ak vychadzame z psychologického hl'adiska, tak takéto javy vznikaji nie ako nezmyselné
chyby, ale bud’ nasledkom toho, Ze jedinec sa nevedomky preriekol o tom, o ¢om, ako si je
vedomy, hovorit nema; alebo nasledkom toho, ze sa nejaké slovo zaclina zlomyselne
systematicky pouzivat’ v tom kontexte, v ktorom je nemiestne, aby sa jeho zmysel rozplynul,
a aby sa v jemu vlastnom kontexte prestalo chépat’ primerane tomu, o ¢om ide rec. V rade



situdcii sa prvé i druhé zhoduju: vtedy jedinec o nieCom vybrebtava pod vplyvom tuplne
zamerného spravania sa toho fragmentu kolektivneho podvedomia spolo¢nosti, ktorého on je
ucastny.

Aby sme odhalili, ¢o je v pozadi tohto ¢lanku J.Gil'ba, je nutné niektoré jeho fragmenty
porovnat’ s dejinnou realitou a odhalit’ tie zamlCania, ktoré nie su tématicky nezmyselné
v jeho kontexte. Gil'bo pise:

«Opakujem, re¢ je nie o nejakych tajnych vedomostiach (preduréenych pre vyssich
zasvatenych do vedy a riadiacej praxe: nase vysvetlenie kontextu), ale o uréitom videni sveta,
schopnosti uvedomit a osvojit si tieto zobrazenia a pouzit ich k budovaniu efektivnej
ekonomickej Struktury ruskej spolocnosti».

To jest, Gil'bo vie, ze vzdelanie “pre vysSich” v nim uvedenych kultirach staroveku i vo
vacsine druhych, ktoré nespomenul, bolo odlisné od vzdelania “pre vSetkych”. Nielen
faktologiou poskytovanych poznatkov (Svet je spolocny pre vsetkych, nasledkom Coho su
fakty tiez z velkej Casti spolo¢né — vSeobecné), ale svetondzorom, uhlom pohladu na Svet,
vztahom k nemu (a uhly pohl'adu moézu byt rozne, a z jednych vidno horSie a z druhych
vidno lepsie: viac a detailnejsie).

Samozrejme, v preambule on nemohol (€o ani nie je nutné) uviest’ vSetky kultary, vSetky
regiondlne civilizdcie minulosti a sucasnosti, zalozené na takomto druhu rozdelenia systému
vzdelavania: ,,vSetci“ ho musia opuStat’ ako nositelia jedného svetondzoru, a nepocetni
,»vyvoleni“ (kym vyvoleni? — tato otdzka je taktiez obidend mlcanim) stat’ sa vySSimi
riadicmi-manazérmi — nositelmi druhého svetondzoru. A menovat jedint kultaru,
v zakladoch ktorej odpociatku je ulozeny odkaz-zdkon snazit’ sa o vybudovanie spoloc¢nosti,
v ktorej je jednotny svetondzor pre vSetkych bez vynimky, a jeho nositelmi st i prosti
pracovnici 1 vyssi riadi¢i-manazéri — by malo nasledovat’.

Takato kultira na Zemi existuje. V jej zdklade uz viac ako 1 300 rokov (!!!) lezi Koran.
V Koréne sa mnohokrat odsudzuje monopol na vedomosti, ktory umozituje v podmienkach
redlnych zakonov tvorby cien, fungujacich v spolo¢nosti, mat’ jak priamo, tak inepriamo
monopolne vysoku cenu za svoju ucast v spolocenskom zjednoteni profesiondlnej prace.
Predovsetkym Sura 39 ,,Davy* priamo poukazuje na skutocnost’, Ze monopol na vedomosti je
pokusenie, pretoZze odkryva moznosti k obohateniu sa na ukor wutlacanych, aj rozdelenim
vzdelavacieho systému ,,pre vSetkych* a , nie pre vSetkych *:

«50(49). A ked postihne ¢loveka zlo, vzyva Nas. Potom, ked to My obratime na milost od

Nas, on hovori: ,Bolo mi to darované, pretoze mam poznanie.” Nie, to je pokusenie, ale
vacésina z nich to neviel »*¥’

To isté v preklade M.-N.O. Osmanova:
«Ked' postihne ¢loveka nejaké nestastie, vzyva Nas. A ked mu My darujeme nejakd Nasu
milost, on hovori: ,Je to darované mne, za moje vedomosti.” Nie, to bola skuska, ale vacsina

[udi sa tym neriadi.»

Stra 28 ,,Pribehy* o tom istom este konkrétnejsie:

87 Ty a dalej, kde nie je osobitne poznamenané, je Koran citovany z prekladu I. J. Kragkovského.



«78(78). On povedal: “To, o je mne darované, je mojim poznanim”. Snad on nevedel, Ze
Alldh'® pred nim z pokoleni vyhubil tych, ¢o boli od neho silnejsi mocou a bohatsi. A nebudu
sa hriesnikov pytat na ich hriechy!»

To samé v preklade M.-N.O. Osmanova:

«[Karun] odpovedal: “To, ¢o je darované mne, [je darované] za moje znalosti”. Naozaj on
nevedel, Ze Alldh pred nim zahubil [celé] pokolenia, ktoré ho prevySovali mocou a
bohatstvom? Podobnych hriesnikov pytat ani vypocuvat nebudu [v Sudny den]!»

Posledné sa tyka aj Gil'ba osobne a jeho vah na tému o nevyhnutnosti nastolenia v Rusku
systému vzdelavania ,,pre uzky kruh, ktorého predurenim je riadit* (kto, ako, na akom
zaklade urCuje prinalezitost jedinca k tomuto ,,izkemu kruhu“?). Pradve tento systém sa
v Rusku od r. 1917 cielavedome vykorefiuje a bude nezvratne nahradeny inym systémom
vzdeldvania, ktorym vypestovany svetondzor umozni kazdému clenovi spolo¢nosti
(narodenému bez Downovho syndrému a podobnej patoldgie, braniacej normalnemu vyvoju
psychiky) vstupovat’ do sféry riadenia podla jeho vole a podl'a miery nevyhnutnosti.'®

Vedel to Gil'bo v momente napisania svojho ¢lanku? — Bol povinny to vediet’ (vzhl'adom
na to, ze vedenie Centra ,,Modernizacia“ zavizuje k profesionalnej kompetentnosti) a aj to
vedel. A priznaky tohto poznania su aj v ¢lanku Gil'ba:

«Rusko ma Sancu prejst z kategorie krajin ,tretieho sveta“ do kategérie veducich
svetovych mocnosti ovela rychlejSie, ¢im urobilo spdtnud evoluciu. Nevyhnutnym
predpokladom pre to je prekonanie tej odliSnosti od rozvinutych krajin, ktoré je
v dnesnom Rusku a vo vietkych krajinach ,tretieho sveta“: nepritomnost kasty vladarov
(nositelov nie pre vsetkych riadiacich vedomosti a ndvykov v nasledi generacii: nase
objasnenie citovaného).

No aj v pripade rozpadu Ruska podobna kasta bude nepochybne potrebna pre St.
Peterburg, ktory sa stane centrom nového pobaltského statu. Podla toho, ako rychlo bude
tato kasta pripravena prevziat na seba realizaciu konceptualnej moci, zavisi termin, kedy sa
zacne novy vzostup Velkého mesta.»

V uvedenom fragmente znakovym terminom je «konceptudlna moc». Treba ho chapat’
dvojako: po prvé - ako ten druh moci, ktord dava spoloCnosti koncepciu jej zivota ako
jednotného celku v naslednosti generécii; po druhé - ako moc samotnej koncepcie nad
spolo¢nostou - informacno-algoritmicky vnutorny kostrovy zaklad-osnovu kultiry a oporu
pre celd jej ¢innost.'” Tento termin nie je vytvorom vedeckych vyskumov Gilba. On ho

88 Slovo «Alldh» je arabsky ekvivalent ruského slova «Boh», preto netreba sa tvarit, Ze Allah — to nie je Boh,
a Boh —nie je Allah.

% To jest, dne3nd kriza v Rusku — to je svojho druhu neutrdlne obdobie medzi 2 epochami: z minulej, ked' sa
systém vzdeldvania skutocnych vlddcov — znacharskych klanov — kvalitativne odliSoval od systému vzdelavania
pre vSetkych ostatnych, zabezpecujuc ich podriadenie sa defektami ich svetondzoru, Rusko uz vyslo, pretoze
predchadzajuci systém stratil schopnost produkovat akcieschopnych riadi¢ov-manazérov. Novy systém
vzdeldvania, garantujuci jednotu svetondzoru a dostupnost moci kazdému podla miery spolocenskej
nevyhnutnosti, sa v spolocnosti teraz len rozsiruje, a jeho absolventi este nevykazuju rozhodujuci vplyv na sféru
riadenia.

1% Samozrejme, v biosfére su organizmy bez kostry (napr. meduzy), no vietky vy3Sie biologické druhy na Zemi
maju vnutornd kostru. Ked kostra zmakne, akokeby do stavu chrupavky alebo zmizne, tak kazdy wvyssi
organizmus zhynie. Plod vyssich druhov pri svojom vyvoji taktieZz prechadza dvoma Stadiami: spociatku Zije



vycital zprac Vnutorného Prediktora ZSSR, v ktorych jav konceptudlnej moci je
terminologicky opisany vyslovne z uhla pohladu Dostatocne vseobecnej teorie riadenia.
Vnutorny prediktor ZSSR — kolektivna spoloc¢enské iniciativa — uz realizuje konceptualnu
moc, ¢o je nemozné nevidiet’ a nepochopit’ z jej prac.

Konceptudlna moc sa realizovala aj v staroveku v tom type kultiry, ktory sa tak zapacil
Gilbovi kvoli tomu, Ze je v nej rozdelenie spoloc¢nosti na ich ,blahorodia, excelencie,
svatosti“ — ,.elitu®, ku ktorej sa on pocita, a na ,elite podriadené pracujuce hovédda, od
ktorych sa Gil'bo, ako aj mnohi druhi pretendenti — uchadzaci o rozne ,,ich excelencie®,
mlcky, v tichosti oddel'uju. Ale historicky redlne v zamlCaniach davo-,elitarnej* spolocnosti
je aj ten fakt, Ze existuje nie jedna ,.elita®, ale hierarchia mnohych ,.elit“. A z kazdého stupna
tejto hierarchie vsetci nizsi, sami seba povazujuci za nejaka ,.elitu, st pracujuci dobytok,
nech by seba ¢o-ako zobrazovali a naparovali sa zobrazit’ eSte nieco viac presahujuce tento
status, predurceny pre nich konceptudlnou mocou davo-,elitarnej* spolocnosti.

Samozrejme aj Gil'bo v tomto systéme patri k nejakej skupine pracujuceho dobytka, pritom
nezmyselne buriacej sa skupine, ¢o je majiteI'mi systému trestané. Vzbura Gilba je vyjadrena,
primerane vtom, Ze vtomto systéme niet miesta pre termin ,konceptudlna moc®.
A nezmyselnost’ vzbury je v tom, Ze Gilbo pouziva systému cudzi termin na to, aby vytvoril
novu, viac akcieschopnu ako predtym “elitu®, a tym samotnym zachoval davo-,,elitarizmus* -
»elitarno® — otrokarske usporiadanie - v nejakej novej forme.

Konceptudlna moc sa realizuje v davo-,elitdirnych® socidlnych systémoch na zaklade
zasviteni, z vac¢Sej Casti klanovo-uzamknuto. Na rozpracovanie a pouzitie zodpovedajuceho
terminologického aparatu je v kolektivnom podvedomi vyssich ,.elitarnych® skupin uvaleny
zékaz. U ne‘“elitarnej* vac¢siny spolocnosti v minulosti proste nebolo vol'ného ¢asu na to, aby
prehodnotila bytie-existenciu svojeho spoloCenstva a l'udstva celkovo a presla k inému
svetonazoru, na zaklade ktorého by bol rozvinuty zodpovedajici terminologicky aparat,
umoziujuci prejst’ spolocnosti k novej kvalite svojej existencie.

Tento systémovy zdkaz na terminoldgiu je podmieneny, jak vnutornym strachom davu
(,,.elita* je tiez dav, no viac vzdelany, nez prosty narod) pred autokraciou konceptualnej moci
a jej nepodcinenostou nikomu v spolocnosti, tak aj strachom osobne ,.elity” pred stratou
monopolu na vedomosti a moc, umoznujuce dostavat’ jak priamo, tak aj sprostredkovane,
monopolne vysoké ceny za svoju Gi¢ast’ v spolo¢enskom zjednoteni profesionalnej prace'®'. To
posledne uvedené je potrebné objasnit: ak v spoloCnosti niet jednoznane chéapaného
terminologického aparatu, tak ,,vykoktat™ to, ¢o by bolo mozné opisat pomocou tohto
terminologického aparatu, je nemozné: niet slov, symbolov anieckedy aj obrazov.
Nepritomnost’ terminologického aparatu pri rozvinutom systéme viacvyznamovych alegorii -
inotajov, jednoznacne chéapanych iba pri osvojeni si kltiCov, je vrozvinutom systéme
neformalnych odovzdavok-prenosov praktickych navykov jednym z prostriedkov ochrany od
vSetkych tych ,tajnych® znalosti, ktoré vo svojom kolektivnom podvedomi niesli kasty
vyssich spravcov (a nie vladarov, ako pise Gil'bo), riadiCov v starovekom svete.

embryo bez kostry, a potom sa zacne formovanie kostrového skeletu. Ak vyvoj kostry bude naruseny alebo
vyluceny z genetického programu, tak sa narodi netvor, mozno aj neschopny Zivota. V ,embryach vyssich
druhov” vyvoja kultury civilizacie, ako aj vyvoja biosféry Zeme je tiez dejinna hranica, za ktorou sa
,bezkostrova” existencia stidva samovrazednou pre tie skupiny jedincov, ktoré sa pokusaju odvratit sa od
nevyhnutnosti ziskania konceptualnej moci a slobodnej sebadiscipliny, ktord zodpoveda nimi vybranej
a rozvijanej koncepcii. A taktiez existuju sily, ktoré zdmerne brania formovaniu svetonazorovej , kostry”.

1910 tom sa hovorilo v Kordne u? pred viac ako 1300 rokmi, no fudia to nevnimali.



Akondhle sa v spoloCnosti zjavi terminologia, tak uchrdnenie tajomstiev na tychto
principoch sa stava nemoznym, pretoze aj papagdji a zombie-magnetofony, neschopni nic
pochopit’, budu v spolo¢nosti rozsirovat’ predtym tajné vedomosti, rozpravajic niekde nejako
nimi pocuté slova. Hoci oni samotni nechdpu vyznam tychto slov, no budu ich pocut’ ti, ktori
chépu, o ¢om je rec. A to sposobuje kvalitativnu zmenu jestvovania spolo¢nosti.

Gil'bo, zachovavajuc privrzenstvo k davo-‘“elitarnej” Struktire spolo¢nosti a pouzivajuc
terminologicky aparat, garantujuci u vsetkych jednoznacnost’ chapania povedaného a
precitaného, doporucuje nalichavo'* vychovat kastu riadi¢ov-manazérov, ktorych svetonazor
by ich odlisoval od vsetkych ostatnych. Ak by on nebol privrzencom davo-,elitarizmu*
v dosledku ,.elitarneho* démonizmu, tak by vo svojom ¢lanku spomenul Koran a ideély
koranickej kultary, v stilade s ktorymi by spolo¢nost” musela byt svetondzorovo jednotna,
a nasledkom toho nerozdelena na dav a ,elitu“. A tiez by svojou ¢innostou podporil
kolektivnu spolocensku iniciativu, teraz nazyvani Vnutorny prediktor ZSSR, ktora sa rozvija
v smere uskutoCnenia kordnickych idedlov spolocenského zivota ako Kral'ovstva Bozieho na
Zemi (ale v tom pripade by jeho ¢lanok nebol publikovany v Casopise pre ,,elity” manazérov).

Jeho ¢lanok, nami analyzovany, predstavuje vel'mi vyraznu ilustraciu toho, ako nositelia
stroja psychiky zombie a ,.elitdrno*“-démonického stroja psychiky robia to, o nechapu.
Nasledkom toho oni samotni ni¢ia moznosti uskuto¢nenia toho, o ¢o sa snazia, Cistiac
cestu a miesto pre uskutocnenie iného.

A pri¢ina toho nie je vtom, Ze Gilbo nieCo nepochopil pri ¢itani prac Vnutorného
prediktora ZSSR: oni su jednoznacne pochopitel'né na zdklade oviadania gramatiky ruskeho
jazyka; ale to, ze Co sa stava z nich zrejmé, nie je vzdy a nie pre vSetkych Citatelov moralne
prijatel'né. Mordlna neprijatelnost Koncepcie spolocCenskej bezpecnosti, orientovanej na
prechod k spolocnosti, v ktorej ¢loveci s-troj psychiky v skor definovanom zmysle toho slova
je normou, predstavuje neprekonatelnu prekazku pre prechod od zlého svetonazoru (kazdy
svojim sposobom) ,,pre vladnucu elitu alebo svetonazoru ,,pre dav®, s poukdzanim na fakt
rozdielu, s ¢im zacal svoj ¢lanok J.Gil'bo.

192 Pri tejto stratégii organizacia kadrového vyberu a procesu zasvitenia vyZaduje velké organiza¢né, finanéné
a materialne zdroje. Takato zmena v stratégii rastu by mohla skratit ¢as na vytvorenie novej kasty vladarov na
menej neZ desatrodia. Jej vstup do arény stcasného politického Zivota k r. 2004 by mohol dat rezky impulz k
zmene situdcie” — pise v ¢lanku Gilbo.

Stym mozno dat do vztahu nasledovné: formovanim globdlnej kasty vy$sich manazérov na tychto
principoch, alternativnej k ndrodnym a medzinarodnym biblickym kastam, ktoré stratili akcieschopnost, sa uz
davno zaobera Scientologicka cirkev vo vsetkych krajinach sveta.

Avsak, nespominajuc scientologov ako protivniikov a konkurentov, nestavajic otazku o alternative k nim,
Gilbo pise:
,Tento proces musi zacat dnes, v kazdom pripade nie neskér, ako koncom r. 1999. Kto neuspel, ten
zmeskal.”
Tymito slovami zakoncuje svoj ¢lanok, nepochopiac to, ze on uz zmeskal, ¢o mu malo byt jasné aj podla
jeho Zivota, aj z prac VP ZSSR, odkial vycital termin ,konceptualna moc”.



5. O svetonazore vieobecne a o jeho zaklade

No ¢loveci stroj psychiky okrem toho, Ze pokryva svojou posobnost'ou najsirsi frekvencny
diapazén od procesov s vel'mi kratkym trvanim po procesy, ktorych dizka presahuje dobu
existencie sucasnej civilizacie, obsahuje v sebe svojrazny svetondzor, ktory je nemozny alebo
nie plne prevadzky schopny (t.j. ohranieny) v inych typoch stroja psychiky. Inymi slovami,
Cloveci stroj psychiky je nemozny bez urcitého svetonazoru, pretoze by to bol pokus o jeho
realizaciu bez informacno—algoritmickej “vnutornej kostry”.

Vedomo-ozmyslena ¢innost” ¢loveka — to je vyjadrenie jeho svetondzoru, cez prizmu
ktorého sa lamu vsetky toky vstupujucej informéacie, predavanej telesnymi a biopolovymi
zmyslovymi orgdnmi, a informdcie, prichadzajicej z pamite, ktord sa porovnava so
vstupnym informa¢nym tokom.

Preto, ked’ re¢ prichadza k svetonazoru cloveka, tak to v podstate znamend, ze je
nevyhnutné odhalit’ parametre tejto “prizmy”’, nemajlc k nej pristup (cudzia dusa - temnota),
iba na zdklade pozorovania vstupnych a vystupnych procesov tejto ,,prizmy*. V 20. storoci
v kybernetike'” takato loha dostala nazov ,iloha o Giernej skrinke“, ktorej konstrukcia
a predurcenie nie st zname (prirodzene, nehovorime o palubnom samozapisovaci lietadla
alebo inom technickom systéme, predur¢enom na to, aby sa zachovali po akejkol'vek
katastrofe a aby z jeho zdznamov experti objasnili jej pri¢inu).

No ,,uloha o Ciernej skrinke™ — nie je nieCo v popredi vedy tejto éry. I. Kant ju skimal uz
skor, pomenujuc ,, ciernu skrinku *“ dnesnej kybernetiky ““ ,,vecou v sebe®. ,,Vec v sebe* 1. Kant
charakterizoval ako v principe nepoznatel'ni. No ani on nebol prvym a nestal sa poslednym:
aj pred nim, aj po fniom dejiny poznali mnohych zdorazitovacov viac ¢i menej désledného
i pIného agnosticizmu (ucenia o nemoznosti spoznat’ Objektivnu realitu): ,,nevstipis dvakrat
do tej istej rieky* (lebo voda v rieke sa meni, v dosledku toho, Ze rieka tecie.). A ndmietka
eSte tvrdSieho agnostika: ,,nemoZzno ani jedenkrat vstipit’ do jednej a tej istej rieky* (pretoze
rieka teCie a meni sa pokial’ do nej vchadzate) — to je zo sporov filozofov-abstrakcionistov
starovekého Grécka.

Avsak aj v dneSnych dnioch su filozofovia-abstrakcionisti, trvajuci na tom, ,,Ze svet je
wusporiadany* dostato¢ne neurcito, a v nom rozliSované objekty su zvlastne ,,premenené
- transformované formy“ nasho myslenia a ¢innosti, produkty zvlaStnych procesov
objektivizacie a ontologizacie®.

To posledné je vynatok z ¢lanku ,,Ruska idea: demokraticky rozvoj Ruska® skupiny
autorov (profesor M.Rac, M.Ojzerman, B.Slepcov, S.Tarutin a d’alsi). Bol zverejneny v
Casopise “Otazky metodologii” €. 1 - 2, r. 1995, zalozenom G.P.S¢endrovickym, a po jeho
smrti vyddvanom jeho ucenikmi a rovnako zmyslajicimi l'ud'mi. Uvedeny nazor je
vyjadrenim dne$ného agnosticizmu, stotoZiiujlicecho neurcitosti s nepoznatel'nost'ou,
nasledkom c¢oho sa navrhuje fungovat vo Svete nie na zéklade osvojenia si objektivnej
informacie, ale na zdklade ,,transformovanych foriem®, ktoré su taktiez nepoznatelné, pretoze
kazdy jedinec je «,,zostrojeny* dostato¢ne neurcito», a v lom identifikované objekty,
zaratavajuc aj ,transformované formy* prvej genericie si je nutné predstavit ako
transformované formy* druhej generacie."

19 Kybernetiku predstavuji spoloénosti ako vedu o vseobecnom riadeni, hoci ona v skutotnosti nie je

dostatocne vseobecnou tedriou riadenia. Preco to tvrdime, na to pozri kapitolu ,, Dostatocne vSeobecna tedria
riadenia.



Aby sme neupadali do abstraktnych (nepomenovatelnych) uvah, ale vychadzali zo
skutocnosti takej, aka ona je, tak Svet je usporiadany (bez ironickych tuvodzoviek)
dostato¢ne urcito: normou atému vodika je 1 protén a 1 elektron; normou u ¢loveka je 23
parov chromozémov, dve nohy, dve ruky, jedna hlava, v ktorej maji v sulade pracovat’ dve
hemisféry mozgu s r6znymi funkciami a pod. Mnohovariantné procesy aich odklony od
normy (idealu) su takisto nie nejaké v principe nepoznate'né neurcitosti, ale Statistické
urcitosti. Z toho dovodu su poznatelné a dostatocne urCito sa daju popisat’ aparatom
matematickej Statistiky a ,,tedrie pravdepodobnosti® (vo svojej podstate matematickej tedrie
mier_neurcitosti-neistoty). No u niekoho - pri odklone od normy - moéze zle pracovat’ jedna
alebo aj obe hemisféry mozgu, z nejakej pri¢iny sa mu Svet nejavi Statisticky preukazne
uréitym, ale javi sa v principe neuréitym, a preto nepoznatelnym. Toto u neho odstranuje aj
potrebu vecného vysvetlenia koncepcii v podobe ,,pluralizmu moznosti — t.j. mnoZstva
neurcitosti. A ako dosledok, ,,vyvoj*“ je chdpany iba ako zndsobenie sa neur¢itych moznosti,
dostupnych zdrojov pre spolocnost’ a jedincov, nemajice okrem zndsobovania sa ziadne iné
ciele. Takato neurcitost’ cielov vyvoja a neurcitost moznosti vyvoja stiera rozdiel, akoby ho
ani nebolo, medzi vyvojom, ktory je vZdy ucelny a nie bezcielny, a bezcielnou marnostou nad
mdarnostou, trapenim sa vselijakym.

Filozofovia-neabstrakcionisti — premyslene konajtci praktici — su riadi¢mi-manazérmi,
schopnymi uvidiet' a opisat moznosti i prax riadenia, schopnymi podporovat v
spoloc¢nosti zivot potvrdzujliice procesy samoriadenia.

Svetonazor, ak mame hovorit’ slovami [.Kanta, je skuto¢ne “vec v sebe” alebo “cudzia
dusa - temnota”. Ano, aj vo vlastnej dusi kazdého ¢loveka s miesta, kam jeho bdejuce
vedomie nikdy nenazera. No svetonazor je ,,vec v sebe‘ predovsetkym v tom zmysle, Ze to nie
su slova a zlozitejSie gramatické konstrukcie nejakého jazyka. Redlne je Objektivna realita
spoznatel'na a méze byt primerane opisana pomocou akéhokol'vek jazyka — ako prostriedku
odovzdania informacie od jednotlivca k jednotlivcovi — ktory je rozvinuty v kultare
spolo¢nosti. Samozrejme, poznanie a opisanie nesie v sebe aj niektoré nepresnosti a chyby,
ale otazka prakticky nie je postavena na tom, aby sme absolutizovali chyby jedinca a
neobjavené neurcitosti, ktoré st nevyhnutné v dosledku jeho ohranicenosti, néstojac na
principialnej nemozZnosti poznavat’ a opisovat’ Objektivnu realitu, ale na tom, aby sme vopred
a vcas videli tu hranicu, za ktorou sa nepresnosti, chyby a neurcitosti poznania a opisania
stavaju nebezpecnymi a neprekraovali tito hranicu. Inymi slovami, to znamena, Ze:

1. po prvé - otdzka smeruje k rozliSeniu v procese zivota a Cinnosti toho, ¢o sa nachadza
na jednej i druhej strane menovanej hranice;

2.  po druhé — ze kazdy svetonazor moOze byt identifikovany a poznany, opisany
prostriedkami jedného z jazykov, rozvinutych v kultare spoloc¢nosti, a na zaklade opisu st
druhi jedinci schopni si ho adekvatne vybavit’ (primerane a Umerne stiobrazne sebe
samému reprodukovat’) s dostatonou pre zivot presnostou, ak si to budu priat. To
posledné vyZaduje tsilie, pracu na sebe samom, ktora je kvalitativne odliSna od slov,
vyslovovanych na tiato tému.

194 Av3ak tieto, akoby sociologicky aplikované fragmenty z tohto &ldnku, sme objavili odpisané skoro doslovne
v oficidlnom dokumente administrativy RF ,Politika narodnej bezpecnosti RF (1996 - 2000)“. Na zaklade tohoto
filozofického pozadia patri uvedeny dokument adiministrativy RF k Zanru prazdnych deklaracii o blahych
zameroch. Jalova bezobsaznost vyhlaseni v riom, vyluCuje moznost jeho predmetnej kritiky podstaty sa
tykajucich otdazok, a taktiez aj moznost zavedenia v iom uvedenych dobrych zamerov do Zivota. Uplynula doba
od jeho vypracovania v r.1996 potvrdila spravnost tohto jeho ohodnotenia (pozri analyticky ¢lanok «“Repucha“
— hldpa osnova politiky Ruska» v zborniku prac ,Intelektudlny postoj” ¢. 1, r.1996, v ktorom sa recenzuje
dokument ,,Politika narodnej bezpecénosti RF (1996 - 2000)“).



Tak sme sa vratili k otazke o kontexte, v ktorom je vhodné to slovo, ktoré systematicky nie
na spravnom mieste pouzival E.Gilbo v preambule svojho ¢lanku, zle pouzivajiuc normy
ruského jazyka. Této otazka - otazka o RozliSeni — sa systematicky neskuma vo filozofickej a
bohosloveckej literatare Zapadu 1 védicko-znacharského Vychodu. Jedinecné vyroky,
podobné vyroku apostola Pavla: ,,zmysly sa navykom priucili-navykli k rozliSeniu dobra
azla“ (List k Hebrejom, 5:14) — prechadzaju u viac¢Siny nepovSimnuté a zostavaji bez
podrobného vysvetlenia ich podstaty.

To je nasledok toho, Ze sa predpokladda, ma na mysli toto: sposobilost’ k rozliSeniu
»toho* od ,,nie toho“ je neoddelitePna schopnost’ individua a jedinec je tak sebesta¢ny
v ovladani tejto sposobilosti. Hoci u roznych jedincov aj nie je rozvinutd rovnako, no je to
akoby analogické tomu, Ze vSetci maji rozne prahy citlivosti a rozliSovacie schopnosti
kazdého zo svojich zmyslovych organov: Eskimaci a iné narody krajného Severu poznaja
viac ako sto odtiefiov farby snehu, a zijici juznejSie — dva odtiene: biely — Cerstvo napadany
a Sedy — na jar. To zdanlivo potvrdzuje slova apostola Pavla o navykaniu-prii¢aniu zmyslov
k rozliSeniu cez navyky.

Mozno, ze niekto sa zaCne smiat, pamétajic si obrazy fanaticky tupych ,,islamskych*
fundamentalistov, ktorymi jeho pamit’ hojne zasobili televizia a tla¢, no jedinym historickym
kontextom, z ktorého mozno ziskat’ iny zmysel slova ,,RozliSenie®, je Koran. A naozaj, lepSie
je vzdat’ sa posmesnych predsudkov a vniknut’ do podstaty otazky v jej Kordnickom osvetleni.
Tym viac, ze E.Gil'bo pouzil toto - zriedkavé v sucasnej ruskej kultare - slovo v preambule
svojho ¢lanku nie bez priCiny, ale zdmerne: blokujic jeho chédpanie v kordnickom zmysle,
umiestniac ho do nevhodného kontextu. Mozno aj nie vedome a zamerne, ale pod
egregoridlnym vplyvom toho fragmentu kolektivneho podvedomia spolo¢nosti, ktory on
podporuje svojou ¢innost'ou.

V arabskom jazyku je slovo, ktoré sa v ruskom prepise piSe ako ,,furkan®. Nie jedenkrat sa
s nim stretavame v Korane, a 25. sira Koranu je takto aj nazvana: ,,Furkan®. ,,Furkan* sa do
rustiny prekladd dvojako: aj ako ,rozliSenie“, aj ako ,,spasenie, ¢im dava rézne roviny-
aspekty jeho vSeobecného zmyslu v arabskom jazyku. Tieto dva varianty prekladu v zaklade
vyjadruju Gplnost’ otdzky o rozliSeni toho v procese Zivota a konania, o sa nachddza na tej
strane hranice, kde chyby a neurcitosti poznania a opisov _Objektivnej reality nie su
nebezpecné pre konanie — cinnost, a o sa nachddza na druhej strane hranice, kde tie isté
chyby a neurcitosti predstavuju nebezpecenstvo a prindasaju so sebou viac alebo menej tazké
nasledky a utrapy.

Toto je dovodom na to, aby si jedinec, ak nie je bezstarostnym spotrebitel'om
a notorickym parazitom, nasiel ¢as precitat’ — ako posolstvo, jemu osobne adresované —
Koran (porovnavajic navziajom jeho rézne preklady, v ktorych si vyjadrené rézne
vyznamovo-zmyslové roviny povodného arabského textu, ak neovlada arabsky jazyk).

V d’alSom, odvolavajuic sa na Koran v jeho prekladoch, budeme pouzivat slovo
,»RozliSenie“ vo vyzname spasitenosti RozliSenia. V Korane sa hovori: «A4 dali sme
Mojzisovi Pismo a Rozlisenie: snad’ pojdete priamou cestou.» (sura 2:50). Téma RozliSenia sa
vynara v Kordne mnohokrat: sury 2:50, 3:2, 8:29, 21:49, 25:2. Z citovanej sury 2:50 mozno
pochopit, ze MojziSovi boli dané nejaké vedomosti, informdcie, zahrnut¢ do Pisma (do
opravdivej Toéry, ktord nasledne bola vynatd z pouzivania a sfalSovana vydanim, zvratenym
— Imi Biblického projektu) a bolo dané este nieco doplnujuce k Pismu, ¢o je nazvané —

nie. Pri odkazoch na fragmenty kordanického posolstva ludstvu, v ktorych sa vyskytuje
slovo ,,Furkan—RozliSenie®, sa odhal'ujii dve zmyslové roviny, na ktoré poukazuje toto slovo
v kontexte Koranu:




1. jeto otazka o spoOsobilosti jedinca k RozliSeniu ,,toho* od ,,nie toho*;
2.  aotazka o tom, ¢o konkrétne je v Korane dané do RozliSenia ako zakladna vychodzia
urcitost’, od ktorej ma ¢lovek odvijat’ proces ozmyslenia a prehodnotenia Zivota.

Koran, sura 8:29 objasiiuje prvua z tychto otazok:

«O vy, ktori ste uverili! Ak ste bohabojni (arabské slovo pévodného textu je zmyslovo
blizSie k «sklanat sa v hlbokej tcte pred Bohom» a vyluCuje chapanie ako «nezmyselného
strachu, obavy»), Boh vam da spdsobilost RozliSovat, ocisti vas od vasich zlych skutkov
(vyhladi zo Zivota ich nasledky) a odpusti vdm hriechy — ved Boh je velky blahostou». '*

Takto Kordn ohlasuje, ze clovek nie je sebestacny vo svojej sposobilosti k RozliSeniu.
Inymi slovami — nie je sebestaény v sposobilosti k vyberu informacie z toku udalosti Zivota,
a predovSetkym — tej informadcie, ktord prvykrat v Zivote prichddza do jeho psychiky a na
zéklade ktorej si vytvara svoje videnie sveta a chapanie sveta (svetondzor) pocas celého
Zivota, pocinajuc od vnitromaternicovej periddy vyvoja. To znamena, ze v podstate v stlade s
vysSie uvedenym kordnickym hldsanim ¢lovek nie je sebestacny v spoOsobilosti vyclenit
,»signal“, nesuci informdciu, na pozadi ,,Sumov* a ,ruSenia“. Tato schopnost’ je kazdému
individuu dand bezprostredne Bohom, primerane jeho mravnosti, urcujicej-podmienujucej
vsetko jeho konanie.

A v tom, ze kazdy subjekt ziskava pristup k informacii pri jeho osvieteni RozliSenim
priamo Bohom, Ktory predvida nasledky udelenia pristupu konkrétnemu jedincovi
k urcitej informdcii, sa nachadza jeden z aspektov Bozej VSedrziteInosti.

Tento pohl'ad — odmietanie samo sebou sa rozumejucej Zivotnej a vysoko filozofickej
mienky na celom Zapade a znacharsko-védickom Vychode o sebestacnosti kazdého
jedinca v jeho schopnosti RozliSenia — vydel'uje kordnicky svetonazor od mnoZzstva inych.

A dozvediac sa o tejto jeho osobitosti, musi sa jedinec zamysliet' nad tym, akému
svetonazoru dat’ prednost’ ako svojho druhu ,kostrovej osnove* algoritmov svojej psychicke;j
¢innosti, urcujicej vSetko jeho ostatné konanie. V jednom z dvoch pripadov bude kostrova
osnova jeho psychickej ¢innosti znetvorend a zat'azujuca jeho samotného, a v druhom pripade
mu bude zdravou oporou v Zivote. Vietko zavisi od toho, ako si jedinec sim ozmysli toto,
v RozliSeni jemu dané rozliSenie jedného od druhého. A proces ozmyslenia i jeho vysledky st
podmienené jeho opravdivou (a nie deklarovanou a predstieranou) mravnostou, ktort ma
taktiez moznost’ odhalit’, ozmyslit’, prehodnotit’ a zmenit'.

Ak RozliSenie nie je dané, tak vSetko je indiferentné (neutralne, neurcité), vSetko je temné
alebo akoby zahalené nepreniknutelnou hmlou: ni¢ sa nelisi od vSetkého ostatného. Nejaka
zmysluplnd a cielavedoma c¢innost' ako keby ani nebola mozZzna, pretoze ciele a predmety
¢innosti st nerozlisitelné od pozadia sprevadzajlicich pomerov, hoci moznost bezcielného
zhonu a pohybu, oznacujuceho akoby zivot, zostdva zachovana.

Ale ak je RozliSenie dané, tak nejaké ,.to“ je vedome vnimané v ho obklopujlcej
Objektivnej realite, odliSne od vSetkého ostatného ,nie toho* — pozadia pomerov,

druhych prekladov sa arabsky ,furkan” prekladd jednym slovom ,RozliSenie”, ktoré niektori prekladatelia
zacinaju tak ako slovo Pismo s velkym pociatoénym pismenom, zdérazriujuc jeho posvitnost. V preklade
G.S.Sablukova arabskému slovu ,,furkan® v rade pripadov zodpoveda slovo ,,spasenie”, v rade pripadov ,Koran”,
a vrade pripadov sa zachovdva samotné arabské slovo v ruskom prepise (transliteracii), jednako sa zacinajuce
s velkym pociatoénym pismenom (v arabskej abecede niet rozdelenia na malé a velké pismena).



obklopujucich ,,to”. Vlastne v tejto spdsobilosti vedome vidiet Objektivnu realitu ako
suhrn ,,to a ,,nie to* lezi jav koranického RozliSenia.

Ako je zname, 1 bit — to je mnozstvo informdcie, nevyhnutné na vyrieSenie neurcitosti
50% : 50%, t.j. pre ziskanie urcitej odpovede na otazku: ,,dno* alebo ,,nie“, ,,mozno* alebo
,hemozno“, ,pravda“ alebo ,loz“, ,Dobro“ alebo ,Zlo“. To jest, davajic individuu
Rozlisenie, Boh mu v podstate dava 1 bit informacie, ozmysliac ktoru, je ¢lovek schopny
vyriesit’ nejaké neuréitosti v Zivote, jak vo svojom osobnom, tak aj v Zivote Stavby Sveta -
Vesmiru. Tym sa mu otvara cesta k jeho osobnému rozvoju. Ak ozmyslenie bude chybné — ¢o
je urcené defektmi skuto¢nej moralky samotného jedinca — tak jedinec zozne neprijemnosti,
tym viac, ¢im viac je neprirodzena jeho redlna moralka. Naraziac na ne a popremyslajic
o tom, ako k nim priSiel, sa mdze vratit na priamu cestu rozvoja. Ak vycerpa moznosti
ozmyslenia a premyslenia toho, o mu predtym bolo priamo dané Zhora v RozliSeni, bude mu
dané do RozliSenia nieco nové, odkryvajuce nové moznosti.

Ak Rozlisenie nie je dané Bohom, tak to modze so sebou priniest vSetko mozné, az po
zmiznutie zo Zivota, pretoze v tom pripade si nemusi vSimnut’, Ze zvolené zamery a cesty ich
realizécie vedu pod elektricku, ako sa to stalo s dobre znamym M.Berliozom v romane M.A.
Bulgakova ,,Majster a Margaréta“'*°. A s mnohymi sa podobné prihodi aj v redlnom Zivote:
tak zhynul Titanic, ktorého pozorovatelom nebolo dané RozliSenie, nasledkom coho, ked
majitelia a velenie viedli linkova lod” plnych chodom v nebezpecnej oblasti, porusujac vsetky
normy dobrej ndmornej praxe'”’, pred pozorovatelmi stala jednotvarna oSkliva stena ernoty
morskej noci, na pozadi ktorej sa nezjavil od nej objektivne odliSny obraz 'adovca, ¢o viedlo
k zrazke, zni¢iacej tuto vel'mi znamu lod’, ktora sa stala symbolom Zapadnej civilizacie
a znakom jej celého 20. storo¢ia.'”™ A pozorovatelia skutoéne potrebovali jeden bit in-
formacie, aby s urcitost'ou a v€as odpovedali na otdzku: ¢i je nejakd prekazka priamo v kurze
lode, alebo nie. Odpoved’ na tuto otazku je rozliSenie neistoty 50% na 50%. No toto, ako sa
hovori, je ,,tazky pripad®.

V ,,Jahsich pripadoch® jedinec, ktorému nie je dané Zhora RozliSenie, sa ,,vari vo vlastnej
Stave®, majuc do Cinenia s jednotvarnym informa¢nym minimom, doddvanym do jeho
psychiky zmyslovymi organmi a tym, ¢o vytiahne zo svojej paméte. Jeho existencia bude
ponura achaotickd dovtedy, pokial neprehodnoti dostatocne blizko smerom k pravému
zmyslu Zivota to, o uz v sebe nosi. Ak prehodnotenie bude dostatoéne blizko k pravému
zmyslu, tak mu bude znova dané RozliSenie, na zdklade ktorého moze vystupit’ zo svojho
predchadzajiceho chaotického a nezmyselného kolobehu.

Takyto pohlad na Rozlisenie, okrem toho, ukazuje, Ze nenaruSa ni¢iu slobodu volby,
nepotlaCa a neprevracia ni¢iu volu a VSemohtci je schopny riadit’ a aj riadi vSetko,
davajuc v nim ur¢ené momenty spasitelni schopnost’ RozliSenia, alebo ju odopiera.
V sulade s hldsanym v Korane, sura 8:29, iba Boh dava RozliSenie, a nikto RozliSenie
nemoze ziskat’ pomimo Neho.

1% Komentdr k romanu je v praci VP CCCP ,Majster a Margaréta”: hymna démonizmu? alebo Evanjelium
bezvyhradnej viery”“.

97 Termin, ktorym pomenuvajd kultdru udrZiavania bezpeénosti morskych (ndmornych) zaleZitosti, zahffiajlc
do tohto pojmu jak formalizované normy v réznych dokumentoch, ako aj neformalne riesenia a tradicie.

1%V jednom zo sociologickych prieskumov, realizovanych na Zapade, navrhli charakterizovat 20. storocie

jednym slovom: hoci boli menované aj ,Hirosima*“, aj ,,Holokaust”, tak vacsina opytanych povedala... “Titanic”.



Akokol'vek by sa niekto staval k ohlasenému v kordnickej stre 8:29, tak sotva moze
namietat’, Ze schopnost RozliSenia lezi v zdklade svetondzoru kazdého jedinca, a Ze
svetonazor je podmieneny tym, co jedinec dokazal rozlisit’ v Objektivnej realite.

Druhé otazka, podmienena poskytnutym v RozliSeni — to je otdzka o tom, Co konkrétne
(aky vyber kategorii) - ako vychodzia urcitost’ - pociatocnd istota, z ktorej clovek modze
odvijat’ proces ivah ozmyslenia a prehodnotenia Zivota — najlep§im spdsobom zodpoveda
Objektivnej realite ako take;?

Vo svojej podstate je to otdzka o medzne zovSeobectiujucich kategoéridch, ktoré su
prvotnymi-primarnymi rozdielmi v samotnej] medzne zovSeobecnujucej kategérii, ktoru
v ruStine prosto nazyvajii jednym slovom ,,VSETKO*, vedecko-filozoficky ,,Objektivna
realita® alebo (v latinsko-jazyCnej terminoldgii) ,,Universe”, ¢o sa obyCajne preklada ako
Vesmir. Aj ked’, ak hladdme podl'a zmyslu analogické korene ruského jazyka, tak by bolo
treba to prelozit’ ako ,,VSeobecnost™.

U drvivej vacsiny l'udi tato otazka v zivote nevyvstane. A ak sa niekto k nej obracia, tak az
dospejuc, ked’ uz je nositel'om nejakého svetonazorového systému, vytvorivsieho sa ,,samo
sebou* prirodzenym sposobom pre ti subkultiru'”’, ktora je charakteristickd tej socialnej
skupine, z ktorej dany jedinec pochddza. V dosledku toho jeho svetondzor nemusi byt nim
samotnym si uvedomeny, ale bude si ho uvedomovat mierou odpovedania si na otazku
o vol'be vychodzich kategorii, z ktorych musi zaginat’ ozmyslenie a prehodnotenie Zivota.

Preto, aby bolo mozné uvidiet’, v com je zvlastnost’ koranickej odpovede na tito otazku, je
nevyhnutné najprv odhalit’ tie otazky, ku ktorym jednotlivci v r6znych socialnych skupinach
spolocnosti v tradicnych davo-,,elitarnych kultirach prichadzaju ,,samo sebou‘.

19 Kultdra spoloénosti, v ktorej su sociadlne skupiny, identifikovatelné podla rdznych kritérii, sa skladd zo

subkultur tychto socialnych skupin.



6. Co sa ,,samo sebou* rozumie...

Pozrieme sa na ,,Knihu pre pociato¢ne Citanie* V.Vodovozova (Petrohrad, r. 1878), ktora
bola koncom 19. storo¢ia preduréena pre samovzdelavanie Rusov, v ktorej sa hovori o
pohl'adoch starovekych Egyptanov na Objektivnu realitu - na kategériu ,,VSETKO*.

«Najhlavnejsia kasta, riadiaca vsetko (t.j. nesuvsia plnotu vnutrospolocenskej moci,
vratane moci konceptudlnej v oboch vyznamoch tohto terminu — nase objasnenie), bola
kasta duchovnych alebo Zrecov (v urcitej etape svojej dejinnej pute prestali byt Zrecami a hoc
aj zachovali pomenovanie «Zreci», tak boli len nositelmi niektorych poznatkov a navykov
v postupnosti generdcii, t.j. v podstate boli znacharmi: nase upresnenie). Oni predpisovali aj
vladarovi (t.j. faradnovi — nasa vsuvka), ako Zit i ¢o robit... Vy$sim boZstvom Egyptanov bol
AMON. V jeho obraze-tvari boli zIu¢ené Styri boZstva: latka, z ktorej pozostava vsetko na
svete — bohyna NET; duch, oZivujuci latku, alebo sila, ktora ju nuti skladat sa, menit sa,
fungovat — boh NEF; nekoneény priestor, zabraty latkou — bohyfia PAST; nekoneény ¢&as,
ktory plynie pri neustalych zmenach latky — boh SEBEK. V3etko, ¢o je na svete, podla ucenia
Egyptanov, pochadza z hmoty pdsobenim neviditelnej sily, zaberd priestor a meni sa
s ¢asom. A vsetko toto tajomne sa zjednocuje v Stvorjedinej podstate-bytosti AMON».

Ak sa odladime od mien staroegyptskych bohov, tak latka zodpoveda dneSnej ,,hmote*;
duch — zvéacsej casti ,silovym poliam™; a priestor acas tak aj od tych dob zostali
nezmenenymi kategoriami v svetonazore.

To, ¢o pripomenul V.Vodovozov o starovekom Egypte, ukazuje, ze prvotnymi rozdielmi
v medzne zovSeobecnujucej kategorii ,,VSetko* a zovSeobeciiujucimi kategériami prvého
radu, ktoré st chapané ako zdkladné pojmy o objektivnosti Stavby sveta, v sucasnej civilizacii
nezmenene po tisice rokov zostavaju:

a) ,,matéria“ (hmota);

b) ,,duch®, chapany aj ako ,energia“, ,sila“ (silové pole, priradené k , matérii
dialektickym materializmom), aj ako riadiaci princip, tj. ,, informacia“ a algoritmika
jej transformdci;

c) ,.priestor’;

d) ,cCas“,

niekedy izolované, a niekedy zjednotené, to v Stvorjedinom bohu-stavbe sveta Amonovi, to
v ,,dvojjedinom* bezmennom a nepersonifikovanom ,,Caso-priestorovom kontinuu* tedrie
relativity, obsahujucom ,,matériu“ vo vsetkych jej agregatnych stavoch.

Hoci slova, oznacujtce tieto prvotné rozdiely a interpretacie s nimi spojenych pojmov, sa
pri ich detailnejSom opise nie jedenkrat menili v priebehu histérie Zapadnej regiondlnej
civilizacie, tak nezmenené zostavalo jedno: informacia (,,obraz, ,jidea®) a algoritmika
(,,usporiadanie stavov a premien obrazov aidei, hmoty a matérie celkovo) st pojmovo
utajené a neoddelené v skupine prvotnych-primdrnych rozdielov (a zodpovedajucich
pojmov) od ,,ducha* =, energie* =, sily*.

V zjavnej podobe informacia, obraznost’ Sveta nepatri do stiboru uvedenych prvotnych-
primarnych rozdielov v §tvorjedinom Amonovi, stvariiujicom kategoriu ,,Vsetko. To isté
sa tyka aj algoritmiky premien.

,»Matéria®“ = | hmota“ sa pri d’alSej detailizacii davala do vztahu so Styroma zivlami-
elementami (agregatnymi stavmi - skupenstvami hmoty: ,,zem* — tuhé; ,,voda“ — kvapalné;



vzduch — plynné; ohent — plazma). A pre vdcsinu ludi neviditelné celoprirodné silové polia,
nesuce usporiadanu energiu, sa nedelitelne zliali s informaciou v ,,nemateridlnom duchu®.
Prirodné vakuum - objektivne fyzicky vobec nie prazdnota, ale jeden z druhov matérie — sa
stalo ,,priestorom-tloziskom* a Cas sa stal znakom pre oznacenie nerealnej, nehmatatelnej
nepochopitelnosti.

Predovsetkym je nevyhnutné zamerat’ pozornost’ na to, Ze z pohl'adu jedinca, zacinajiiceho
si uvedomovat seba v Objektivnej realite a ozmyslovat’ svoju existenciu v nej °”, | Stvorjediny
Amon je prirodzene ocakavanym (v istom zmysle) sthrnom medznych zovSeobecneni
a prvotnych-primarnych rozdielov v kategorii ,,VSetko®. Skutocne, celd Objektivna realita sa
vo vzt'ahu k zmyslovym organom ¢loveka rozpada na dve Casti:

To, ¢o sa pocituje bezprostredne zmyslovymi organmi (a to su predovSetkym pocity
vlastného tela, tvoriace velku Cast’ tzv. ,,sebapocitovania“ mnohych jedincov).

To, ¢o sa organmi zmyslov priamo nepocituje, no priamo nepocitované je pritomné,
existuje aje vnimané rozumovo-intelektualne na zéklade ozmyslenia moZnost’ami
zmyslovych organov ohrani¢eného vnimania Sveta. Inymi slovami, na druha kategériu
sa vztahuje to, ¢o zodpoveda rozumovej aktivite jedincov na tému ,je eSte nieCo za
hranicami vnimania naSich zmyslov?* .

V sulade s tym, vSetko, ¢o je pocitované zmyslovymi organmi vacSiny l'udi, spada do
kategorie ,,hmota“, ktord dlhti dobu (pokial’ veda neobjavila silové polia a nezahrnula ich do
filozofickej kategorie ,,matéria“) bola stotoznovana ,,pragmatikmi‘ so vsetkou ,,matériou vo

vieobecnosti‘. 2!

No v tom istom Case rozne tradicie ,,mystiky* hovorili nielen o hmote ako o ,hutnej*,
,hrubej hmote®“, ale aj otzv. ,jemnej hmote“, vo vSeobecnosti nedostupnej ,.telesnym
(hmotnym) zmyslom*, ale len ,,duchovnym (biopol'ovym) zmyslom®, ¢o je pre vacsinu l'udi
nedostupné bez Specidlnej pripravy. Okrem toho, bola a existuje relativne nevel’kd mnozina
l'udi, ktorych organy zmyslov (telesnych i duchovnych) bez akejkol'vek Specialnej pripravy a
tréningu st ovela citlivejSie, nez u ostatnych. Tito I'udia pocitovali rozne prirodné polia —
»jemnu hmotu mystickych $kdl - tak, ako ostatni I'udia pocitovali ,,hrubli hmotu*: nazyvali
ich ,,duchovidcami®, ,,extrasenzorikmi‘ a pod.

No aj ,,duchovidci® i ,,neduchovidci zili v pre nich vSetkych spolo¢nom Svete a stretavali
sa srovnakym mnozstvom javov. Z akéhokol'vek dévodu mohli ,,duchovidci® ostatnym
porozpravat’ o tom, ¢o ostatni nevnimali svojimi zmyslami a ¢o pre nich predstavovalo skrytu
realitu, neviditeInu stranu zivota, ktortt duchovidcovia osvetl'ovali (alebo zobrazovali takuto
osvetu). Takto objasiiovali vzajomné vztahy medzi zdanlivo nepreviazanymi (z uhla pohl'adu
neduchovidcov) prejavmi Zivota v hmote, prostrednictvom vzajomnych vztahov na principe
~Jemnohmoty*, ktoré uvidiet’ je pre drviva vacsinu l'udi nedostupné.

Konkrétne tato strana zivota bola zovSeobecnena v pojmoch ,,duch®, , jemnohmota®, ktoré
sa odliSuju od ,hrubej hmoty* vyslovne kritériom nedostupnosti vnimania prostrednictvom
zmyslovych organov vac¢Siny l'udi, a nie kritériom silového pdsobenia s hmotou, ¢im je

20 Ak Elovek Zije v ,sladkom” nevedomi ako pride, neozmyslujic svoje bytie, tak je odstdeny na

kaleidoskopickost svetondzoru kvéli neurditosti siboru medzne zovseobecriujlcich stotozriovani a prvotnych-

21 Je nutné poukazat na jednu osobitost materialistického svetonazoru: z jeho uhla pohladu vietko, ¢o nie je
vhimané organmi zmyslov a pristrojovym vybavenim vedy, ma jedinecné, unikatne prejavy, a preto nepodlieha
opakovanému experimentalnemu overeniu — ,,objektivne” neexistuje.



charakteristicky ,,boh NEF“, ozivujuci hmotu, pretoze vSetky formy matérie su sposobilé
k vzajomnému silovému posobeniu a dovody pre takéto rozdelenie na ,,hmotu* a ,,ducha“
nedavali.

To isté sa tyka aj predstav o priestore a Case. Oni nie si vnimané zmyslovymi organmi ani
,prostych smrtel'nikov®, ani ,,duchovidcov®. St odlisné aj od hmoty, aj od ducha. A okrem
toho, je priestor odlisSny od ¢asu, hoc by len z dovodu principidlnej moznosti opakovaného
navratu v priestore na predchadzajuce miesto prebyvania, ktoré je relativne definované
vybranym bodom a niekol’kymi (tromi vo vnimani makrosveta vd¢sinou l'udi) vzajomne sa
nezhodujicimi smermi. Samozrejme, ak ivahy na tému ,,nemozno dvakrat vstupit’ do tej istej
rieky* posudzujeme osobitne.

A vSetky tieto prvotné-primarne rozdiely su v prirodzenom svetondzore ,, subjektom *
previazané: hmota, prestipena duchom (,,energo-informa¢nymi®, silovymi polami), zabera
prazdny nekonecny priestor—lozisko a meni sa v nepochopitel'nom case...

To znamena, Ze stbor prvotnych-primdrnych rozdielov tradi¢ného svetondzoru,
panujuceho v kultare civilizdcie, je zrejme prirodzeny. A je jeden aten isty pocas celej
historie davo-,,elitarnej* kultury: od zloziek Stvorjediného Amona (Amuna, Amena, Amina,
Omena v roznom prepise) starovekého Egypta az po casopriestorové kontinuum teorie
relativity a principu ,,Théta — MEST“** v dianetike a scientologii.

Jednou z osobitosti tohto svetonazoru je neschopnost’ jeho nositel'ov pozerat’ sa na Svet z
iného uhla pohladu, nezhodujiceho sa s ich “Ja-centrizmom”, co vylucuje aj moznost
ozmysleného pohladu zo strany na seba samotného. Téato osobitost’ sa prejavuje tym
vyraznejSie, ¢im viac je vzdialeny im navrhovany uhol pohladu od ich “Ja-centrizmu”. Ak sa
aj podari vniest’ do ich vedomia pohl'ad z in¢ho uhla, tak mnohi z nich to vidia ako snahu
zbavit’ ich vlastného “Ja”, osobitosti, individuality a pod. Pritom treba osobitne zdoraznit’ ti
svojraznost’ takéhoto “o€ividne prirodzeného” svetonazoru, s ktorou sme zacali analyzu jeho
povodu:

On sa vytvara — zorad'uje smerom od jedinca ako centra Stavby sveta k hraniciam
priestoru a Casu (k hraniciam, predstavitelnych si jedincom) a vylstuje do réznych
mozaik filozofického “Ja-centrizmu‘ (filozofického egocentrizmu v jazyku latinskej
terminologie medzinarodnej vedy).

Pritom termin “Ja-centrizmus” poukazuje iba na koreil myslienkového stromu, a vobec
nema na mysli vyrazne vyjadreny egoizmus, ako ambicii ovladat’ a komandovat’ vSetkych.

Predstavitel'nost’ si hranic priestoru a ¢asu je sama podmienenda medznymi stotoZzneniami
a prvotnymi-primarnymi rozdielmi v kategorii “VSetko”. Ak stbor medznych stotozneni
a prvotnych-primarnych rozdielov nezodpoveda Objektivnej realite ako takej, tak mierou

22 Princip, rozpracovany L.R. Hubbardom, teéria Théta-MEST, pricom Théta (0) (...) predstavuje kvalitu alebo
potencial.

MEST — nové slovo, pozostavajlce z uvodnych pismen anglickych slov Matter (hmota), Energy (energia),
Space (priestor) a Time (Cas), ktoré su sucastami fyzického vesmiru” — vynatok z knihy Bernda von Wittenberg
“Sach planéte Zem”, str. 441, (Moskva, ,Nova planéta“, 1997).

,Théta (0) — jednotka vedomia, jeho spoésobilost tvorit”. Théta sa definuje ako: “Energia Zivota, ktora
posobi na hmotu vo fyzickom vesmire, oZivuje ju, uvddza do pohybu a meni ju.” (z rovnakej knihy, str. 433 s
odvolavkou na “Technicky slovnik dianetickych a scientologickych terminov”).

To jest, scientologicka Théta (©) je vo vsetkom vynata z rovnakého staroegyptského “boha NEFA”, "ducha”
Amona, ako nedelitelné “kvantum duchovnosti”, vlastné cloveku, ktoré leZi v zaklade jeho podstaty.



“Oletu predstavivosti v priestore a ¢ase” sa bude hromadit’” chyba kvdli rozchadzaniu sa
subjektivnej predstavy a Objektivnej reality. Chyba narasta tym viac, ¢im d’alej predstavivost’
“ulieta vo svojich fantaziach” od bezprostredne citeného-vnimaného “Ja-centrom”, nasledkom
coho sa objavuji doslovne chapané “kristal'ova nebeska klenba”, Zem, leziaca na chrbtoch
troch gigantickych velryb, plavajacich v bezbrehom oceéne a pod.

Ak systematicka chyba svetonazoru realne existuje, tak sa bude v kultire odovzdavat,
narastajuc z generacie na generaciu. Bude sa prejavovat’ v zivote civilizacie napriek
panujicej, no konania neschopnej blahej zameranosti vo forme hriechov, problémov
a zivotnych nezdarov, postihujacich mnohych jedincov i celé narody.

Vo vysledku za niekol’ko tisic rokov vyvoja Zapadu na osnove svetonazoru
mnohotvarneho mozaikového ,Ja-centrizmu® a kaleidoskopického idiotizmu (ako
alternative mozaikam ,,Ja-centrizmu‘) vS§emozné chyby, vyplyvajuce z tohto svetonazoru,
nahromadiac sa, vyustili v sucasnosti do globalnej biosféricko-ekologickej krizy a do
mnozstva vnuatrospoloc¢enskych kriz a problémov.

Posledny odstavec potrebuje objasnit’ to, ¢im sa odliSuje kaleidoskopicky svetondzor od
mozaikového.



7. Mozaiky a kaleidoskopy

Kazdy jedinec je castou Vesmiru. Aby Zil a fungoval vo Vesmire a nebol nim rozdrveny,
zni¢eny, musi sa jedinec spravat’ v sulade stym, ¢o prebiecha okolo neho, v nieCom sa
podriad'ujuc zhluku okolnosti, a vniecom vplyvat na priebeh udalosti. Pre jedinca,
obdareného rozumom a slobodou vyberu linie sprdvania sa, je to v podstate otazka
o informac¢no-algoritmickom zabezpeceni jeho sprdvania sa mimo diktdtu automatizmov
instinktov, podmienenych reflexov a tradicii kultury.

Aby konal ozmyslene a ucelne, musi predvidat’ dosledky Cinov eSte predtym, ako bude
nejaka Cinnost zapocatd alebo vstipi do fazy nezvratnosti nasledkov. Preto zakladna
otazka kaZdej prakticky uZzitocnej filozofie — to je otiazka o predvidatelnosti
nasledkov.

Umenie dat’ jednozna¢nii odpoved’ na tito otdzku v redlnych Zivotnych podmienkach,
umoznuje z mnozstva moznych variantov budicnosti vybrat’ najlepsi variant (vylucujuci
dokonca aj fragmentdlnu realizdciu nejakych neprijemnych variantov) ak jeho realizacii
pritiahnit’” dostato¢né zdroje. Zodpovedajico tomu, iba od Zivota odtrhnuta, abstraktna
filozofia prazdnych tarajov si méze dovolit’ nejaki inu ,,zakladnu otazku®, zjavne alebo
skryte, stanovenim ,,zakladnej otazky*“, odbiehajic od otdzky o predvidatel’nosti, ktorej
rieSeniu musia byt’ podriadené vSetky ostatné jej ,,otazky*.

Prakticky, nezavisle od metdd, ktoré sa pouzivaji pre progndzovanie, otdzka
o predvidatel'nosti smeruje k tomu, aby uz v sucasnosti sa ziskali obrazy objektivne moznej
budtcnosti v jej roznych variantoch, jak najpravdepodobnejsich, tak aj variantov s mizivo
malou pravdepodobnostou ich ,,samovolného* uskuto¢nenia sa.

Pri absencii riadenia, ¢o je ekvivalentné ,samovolnému‘ toku udalosti, sa realizuje
najpravdepodobnejsi variant (samozrejme, ak odhady pravdepodobnosti skimanych variantov
neobsahuju hrubé chyby). Ale ak je ,samovolny“ priebeh udalosti neprijatelny, tak je
nevyhnutné riadenie. Riadenie priebehu udalosti je schopné realizovat’ varianty objektivne
moznej budicnosti s mensimi pravdepodobnost’ami ,,samovol'ného* priebehu, nez ktoré maju
najpravdepodobnejSie varianty. Koreldcia (stvztaznost) je tu takdto: ¢im niZSia je
pravdepodobnost’ ,,samovolnej* realizacie vybratého variantu, tym vys$ia musi byt riadiaca
kvalifikacia tych, ktori ho chcu realizovat, pretoze, ¢im nizSia je pravdepodobnost
»samovolnej realizacie variantu, tym vyssia musi byt kvalita riadenia v procese prechodu k
nemu z redlnej sti€asnosti.

Toto vSetko je v stbore znalosti, vyjadrenych prostrednictvom roznorodych jazykov,
rozvinutych v kulture a neformalizovanych navykov a je v davo-“elitarnej” spolo¢nosti
predmetom vzdeldvania nie ,,pre vSetkych®, ale vylu¢ne ,,pre zky kruh, ktorého urcenim je
riadit*. V l'udskej spolo¢nosti foto ist¢ — vo svojom najlepSom tvare — sa musi stat
majetkom vsetkych.

No jadrom toho vSetkého, bez coho nemoZzno vykazovat riadiace pdsobenie, je prognostika
(prognézovanie, predikcia). Prognostika moéze byt vysledkom vlastného modelovania
v relativne vysokofrekvenénych pismach transformadcie informécii vo svojom vnatornom
svete toku realnych procesov. Moze byt’ dana zvonku z r6znych zdrojov, s ktorymi méze byt
v interakcii ten alebo iny stroj psychiky. A moéze byt syntézou vysledkov modelovania vo
vlastnom vnutornom svete jedinca a prognostiky, ktorti dostal zvonku.




Ak mimo analyzy nechame proroctva, zoslané Bohom, tak vSetkd ostatnd prognostika je
vysledkom nejakého modelovania priebehu udalosti v zrychlenom c¢asovom useku, za
predpokladu moznosti vykazovania riadiaceho pdsobenia na ne tymi alebo inymi subjektami-
riadicmi (manazérmi). Cela tato prognostika vyzaduje model, ktory by obsahoval informaciu,
objektivne charakterizujucu tie procesy, v stlade s ktorymi jedinec hodla ,,plavat’ s praidom®,
a tym viac na ktorych priebeh chce riadiaco posobit’.

Ak mame hovorit’ o ozmyslenom spravani sa v Objektivnej realite, tak kazdy jedinec
k tomu potrebuje svoj vnutorny informacny model Objektivnej reality, ktord je spolo¢na pre
vSetkych. A takyto model je vlastny psychike kazdého jedinca. Tento model, vo svojom
poradi, moze predstavovat’ informaény zaklad-pozadie a subor ro6znorodych parov ,,to* — ,,nie
to“, danych individuu v RozliSeni pocas celého jeho zivota. Informacny zaklad A
vSeobecnosti je u vSetkych jeden — spolo¢ny pre vsetkych (u kazdého mu nejaku svojraznost’
pridaju osobitosti jeho zmyslovych organov), ale subor réznych parov ,,to* — ,,nie to*, danych
v RozliSeni pocas celého zivota, je ukazdého vlastny: jak kvoli rozdielu vo veku a
spolupatri¢nosti k tej, €i onej generacii, tak aj kvoli tomu, ze kazdy zaberd v Zivote jedine
svoje miesto aide jedine vlastnou zivotnou putou, nesie svoje a po predkoch zdedené
problémy, ktoré riesi alebo neriesi, ziskavajiuc v RozliSeni novu informaciu v binarnom kode
parov ,,to* - ,,nie to*.

No jedinec mdze zaujimat rézné postoje k celému suhrnu ,,to” — ,nie to* (kde kazdy
z elementov predstavuje zmyslova jednotku), ktorymi on mysli vedome i podvedome: jak
v slovnych formach, ,,mrmlajic si nieCo pre seba, tak aj mimolexikdlne — v obrazoch bez
slov, v symboloch a pod.

Podvedomy alebo vedomy postoj jedinca k tymto zmyslovym jednotkdm mdze byt
dvojaky:

pre jednych je normdlne Usilie k tomu, aby vSetky zmyslové jednotky, s ktorymi operuje ich psychika
boli uréitym spésobom spaté navzajom. Tato urditost vzajomnych vazieb moze byt jak
jednoznacna (raz a navzdy), tak aj mnohoznacna — statisticky usporiadana, z ktorej sa zakazdym
vybera jednoznacéna konkrétnost vzajomnych vézieb, podmienena konkrétnymi okolnostiami
realneho Zivota, fantaziou, zamermi;

pre druhych je normalne vyhybat sa tomu, aby sa v ich psychike vytvaral systém urcitych vzajomnych
prepojeni medzi zmyslovymi jednotkami, ktoré ziskavaju v RozliSeni.

Svetonazor prvého typu nazyvame mozaikovym. Druhy typ je problematické nazvat
svetonazorom, pretoze on sice je schopny obnasat’ mnohé fakty, pojmy a pod., no nenesie
v sebe jedno — celostny obraz Sveta. Hoci fragmenty — zmyslové jednotky — z ktorych obraz
sveta moze byt’ v principe poskladany, s v iom pritomné, obc¢as aj v hojnosti i detailnosti.
A ak prvé je podobné mozaikovej vitrazi, tak to druhé je podobné kaleidoskopu*®, v ktorom

2% pnes je zriedkavo vidiet tito detskd hracku v obchodoch, preto je nutné vysvetlenie. Kaleidoskop je trubica,
ktord ma na jednom konci okuldr (do ktorého sa hladi) a druhy koniec je zakryty matnym sklom (prepusta
svetlo, ale skrz neho nie je nic vidiet). Dole vo vnutri trubice sa tiahne trojuholnikova, z vnitra zrkadlova prizma
(hranol). Jedna jej Celna stena sa opiera o okular a druha o priezracné sklo. Medzi tymto priezraénym sklom
a matnym sklom, uzatvarajlcimi trubicu, su nasypané ulomky farebného skla. Tie sa odrazaju vo vnutornych
zrkadlovych hranach prizmy vo vnutri trubice, a v okulari vidno krasne vzory. Pri potrepani alebo otac¢ani trubice
sa sklicka presypaju do bizarnych vzorovy, ktoré sa celkovo neopakuju.



sa presypaju také isté roznofarebné sklicka, z akych je zlozend vitrdz. Pri kazdom potraseni
»trubice kaleidoskopu® Zzivotnymi okolnostami alebo pri pridani novych ,sklicok® —
zmyslovych jednotiek — sa chaoticky popresypaju, zobrazujic novy vzor. Mozno, ze aj krasny
a bizarny, no nemajuci ni¢ spolo¢né s ,,mozaikovou vitrazou‘, ktord viac alebo menej detailne
opakuje obraz Sveta v psychike jedinca s prvou organizaciou a cielovou orientdciou
intelektu.

Intelekt, um, rozum — v sucasnom ruskom jazyku st synonymami. Intelekt — to je ta
zlozka psychiky, ktord v prvom rade pred vsetkym ostatnym zodpoveda za ozmyslenie
zivota. V jeho zaklade lezi stanovenie vzajomnych vizieb v celom subore zmyslovych
jednotiek ,,to” — ,nie to*“, ktoré¢ jedinec ziskal v RozliSeni za cely svoj zivot. VSetky
ostatné ulohy je intelekt schopny riesit' tym uspesnejSie, ¢im lepsie vyriesil tato tlohu
vytvorenia vlastného informa¢ného modelu Sveta vo forme mozaiky zmyslovych
jednotiek ,,to* — ,.,nie to* na v§eobecnom informa¢nom podklade.

Kaleidoskopické videnie sveta, nie stic celostnym obrazom VSsetkého, v principe nie je
vhodné pre modelovanie a prognézovanie.

Preto, za prvé, aby bol dav zavisly na vladnucej ,.elite”, sa v davo-“elitarnej” spolo¢nosti
v systéme vzdelavania ,pre vSetkych® cielene kultivuje kaleidoskopické videnie sveta.
Kaleidoskopickost” videnia sveta systémom vzdelania ,,pre vSetkych® sa nepodporuje iba
v oblasti izko profesiondlneho vzdelavania, pretoze kazda profesiondlna ¢innost’ sa stava na
zéklade likvidacie vzajomnych vzt'ahov medzi réznymi fragmentami vedomosti a navykov,
tvoriacich profesionalizmus, nemoznou. No mimo hranic profesiondlnej Cinnosti sa
kaleidoskopickost” videnia sveta podporuje na principe kultu ,,volnomyslienkarstva* a prava
jedinca nepodobat’ sa na ostatnych vo svojom ,,sebavyjadreni. Realne cela tato inakost’ a
svojraznost’ v spolo¢nosti predstavuji o sebe nepodobnost’ vzoru v jednom kaleidoskope na
vzor vdruhom kaleidoskope, no nie svojraznost-originalitu stabilného svetonazoru,
zabezpecujuceho rozvoj osobnosti smerom k ¢loveciemu stroju psychiky.

A, za druhé, vstup nezvanych cudzorodych elementov do zékulisnou vlddnucou ,.elitou
monopolizovanej sféry realizacie redlnej moci sa blokuje systémom profesiondlneho
filozofického a historicko-sociologického vzdeldvania, kde prekvitaji filozofické Skoly
s kdejakymi ,,zakladnymi otazkami* filozofie, len nie s otazkou o predvidateI'nosti nasledkov
s cielom riadenia okolnosti.

Prikladmi takychto svetondzorovych §kol su dialekticky a historicky materializmus,
mnohym znamy zo sovietskej minulosti, a takisto aj k oficidlnemu marxizmu opozi¢né
roznorodé filozofické $koly, vratane Georgija S¢edrovického, Ilju Prigozina, Alexandra
Zinovjeva a druhych. To je vidiet aj v skor uvedenych citatoch z ¢asopisu S¢edrovického
nasledovnikov: «svet je ,,vytvoreny“ dostatocne neurcito..» — ¢o je jednym z vyjadreni
kaleidoskopického videnia sveta, obsirnejSie vyjadrené¢ho vo zvySnom texte spominaného
¢lanku.

Takto verejnd filozofia plni funkciu vypustnej kanalizacie: vSetci, koho zaujimaji
problémy zivota spoloc¢nosti aludstva ako celku, a ktori, podriadiac sa autorite jej
kultovych osobnosti, trpiacich kaleidoskopickost'ou videnia sveta a odtrhnutostou
mudrovani od zivota (nemozno ani raz vstupit’ do tej istej rieky...; kol'ko Certov sa zmesti
na hrot ihly? ¢o je prvotné: hmota alebo vedomie? a pod ), suhlasia s ich nazormi, ti st
neschopni konat’ ako riadi¢i-manazéri na celospolocensky vyznamnej Grovni.



8. Svetonazor:

“pre vSetkych” a «pre uzky kruh, ktory je vyvoleny — riadit»*"*

Gil'bo o tomto rozdiele vzdelavania ,,pre vSetkych* a pre tych, ktori akoby boli ,,vyvoleni
riadit™, piSe na priklade systému ekonomického vzdeldvania, vytvorivsiecho sa v davo-
»elitdrnych® spolo¢nostiach, takto:

«V ekonomickom vzdeldvani ... existuje fundamentalna odliSnost ,ekonomiky pre
Uradnikov” a ,,ekonomiky pre vlastnikov”. Také oblasti posledného obdobia, ako nepriame
riadenie na urovni pravidiel, Struktura penainého obehu, nepriame stimulovanie,
makroriadenie a pod., v principe zostani mimo hranic zadkladného ekonomického
vzdelania.’®® Pri¢ina toho je prostd — funkcia ,ekonomiky pre uradnikov” spociva vo
vnucovani urditych stereotypov (Casto blizkych k Cistej mytoldgii®®), ktoré sumdrne
programuju predvidatelné spravanie sa ekonomickych subjektov. Analogickd, vlastne, je aj
funkcia verejnej ekonomickej vedy. Existencia predvidatelného spravania sa tychto deti
zabezpecuje podmienky na hru v systéme pre tych, ktori maja poznatky zo sféry vyssej
ekonomiky.

Analogicka situdacia je v mnohych oblastiach poznania. (...) on (systém pripravy uradnikov:
nase objasnenie pri citovani) nedava Ziaden pristup k tym znalostiam, na zaklade ktorych
skutoéni maijitelia zapadného sveta zabezpecuju efektivne riadenie ekonomiky a stabilné
prekvitanie svojich krajin».

Avsak ekonomickd veda je iba castou celkovej socioldgie: a vSetko, ¢o povedal Gil'bo, je
uplne spravne aj vo vztahu k jej hierarchicky vysS§im ¢lankom?”, na zéklade ktorych sa
organizuje spoloCenské riadenie v nizkofrekvencnych diapazénoch (v porovnani s
ekonomickymi procesmi). Aj J. Gil'bo by sa mal nad tym zamysliet, ked’ sam blaZene piSe, Ze
«analogicka situdcia je v mnohych oblastiach poznaniay.

Ideologie ,,pre Uradnikov* a ideologie ,,pre majitelov* st rovnako tak rozdielne, ako aj
publikéacie ekonomickej vedy ,,pre uradnikov* a ,pre majitelov®, ale s korekciou na ta
okolnost,, Ze ti, ktori sa pri skimani na urovni ekonomiky javia ako ,,majitelia“ st pri skimani
na urovni ideologii ,,uradnikmi®“. AvSak ideoldgie vo svojom poradi st vytvorom
svetonazorovych §kol. Aj v nich existuje také isté rozdelenie vzdelania ,,pre Gradnikov* a ,,pre
majitelov*, nasledkom coho tvorcovia verejnych ideologii (jeden z historicky poslednych

204y Gvodzovkach su slovd z uz skdr spominanej state J.Gilba.

205 \Setko toto a mnoho iného je vysvetlené pre vietkych v pracach VP SSSR: v ,Mftvej vode” vo vydani zr.
1998 i v ,Kratkom kurze” vo vydani z r. 1999 a v praci ,,K chapaniu makroekonomiky Statu a sveta“.

067 vil8ej Casti skutotne predstavuju pravdepodobnl mytoldgiu, ktorej Ulohou je — programovat

predvidatelne spravanie sa tych, ktori dostali to alebo oné vzdelanie. A vietko, ¢o Gilbo povedal o systéme
verejného ekonomického vzdeldvania, v davo-,elitarnych” spolo¢nostiach plati vo vztahu k prakticky vietkym
vedam, ktoré sa vyucuju v systéme verejného vzdeldvania. Medzi nimi su z vacSej Casti objektivne iba dve:
matematika a zemepis, aj to len kvoli Specifikdm ich predmetov skimania, a nie vdaka systému verejného
vzdeldvania (chémia a fyzika k nim nepatria, pretozZe ich tedrie si podmienené svetonazorom teoretikov, ktory
sam o sebe je produktom ich vychovy a vzdelania).

27 Vztahujicim sa k prostriedkom riadenia vy33ich priorit (pozri kapitoly ,Dostatoéne vieobecnd edria

riadenia” a ,Riadenie globalneho historického procesu” vo ,Vode mfrtvej”, a taktiez ,Kratky kurz“, ,Otazky
metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej pravoslavnej cirkvi“, ,K BoZej dfzave...” a dalSie prace VP CCCP).



prikladov — Adolf Hitler) - ,,majitelia“ na urovni porovnavania ideologickych systémov, su
,suradnikmi“ na urovni porovnavania svetonazorovych systémov, zktorych vyplyvaju
ideologie.

A v tom niet ni¢oho, ¢im by mohol J.Gil'bo alebo niekto iny este prispiet’ do oblasti vedy.
Plutarchos, opisujuc rozhorcenie Alexandra Macedonskeho kvoli zverejneniu Aristotelom
niektorych uceni filozofa, uvadza plne ukazkovy vojvodcov list™*:

«Postupoval si nespravne, zverejniac uéenie, preduréené iba pre Ustne vzdeldvanie. Cim
sa budeme odlisovat od ostatnych ludi, ak tie samé ucéenia, na ktorych sme boli vychovani, sa
stanu vSeobecnym majetkom? Chcel by som prevySovat druhych nie tak silou a mocou, ako
vedomostami z vyssSich predmetov».

Uspokojujuc zranenu ctiziadostivost’ a pocit nadradenosti Alexandra nad «ostatnymi
I'ud’'mi», mu Aristoteles vo svojej odpovedi objasnil, ze «hoci su tieto ucenia i zverejnené, no
zaroven akoby aj nezverejnené.

Na tomto priklade je dobre vidiet, Zze Alexander Macedonsky — lider ,.elity* — bol
znepokojeny ,,narusenim® Aristotelom - perifériou socidlneho znacharstva-,zrectva“ -
monopolu na Vedomosti - zakladu moci nad nevedomou spolo¢nost'ou. No tu sa isto musime
dovtipit, ze Aristoteles bol znepokojeny nad zachovanim tohto monopolu na Vedomosti este
viac, nez Alexander, pretoze naznacuje Alexandrovi, Ze nim uskuto¢nené zverejnenie je
v istom zmysle defektné a neumoziiuje po jeho precitani ziskat’ Poznanie v plnej miere: st
potrebné este nejaké objasnenia. A mozno nielen objasnenia, ale aj zazitie nejakych tkonov
nositel'ov tychto vedomosti, spolutcast’ v nejakej ich Cinnosti.

Ak to Alexander Macedonsky sam nepochopil, tak len preto, Ze neoddel'oval ,,zrectvo* od
Lelity. No z tej istej Alexandrovej otazky vyplyva, Ze socialni znachari ho obozndmili len
s tym, Co pokladali za nevyhnutné pre splnenie Alexandrovi zverenej misie. Takze z pohl'adu
socialneho znacharstva bol Alexander Velky ,,iradnikom*, takym istym predstavitelom davu,
ako aj vSetci ostatni, nepatriaci medzi ,,zrecov. Tento dejinny fakt, opisany Plutarchom,
ukazuje, ze ,elita“ 1 ,,zrectvo®, kazdy mierou svojho chapania, ochranovali monopol na
Vedomosti a spolupracovali vo sfére riadenia.

Pritom je potrebné si uvedomit, ze vidcSina ludi poznd Plutarcha ako jedného zo
spisovatel'ov-historikov staroveku, no malokto vie, ze bol (,,vedl'aj§$im zamestnanim®) eSte aj
vrchnym Zrecom Delfského ordkula. Do jeho povinnosti patrilo celkové riadenie
prognostickej ¢innosti orakula a pristupu ostatnej spoloc¢nosti k dosiahnutym vysledkom.
A zuvedeného dialogu v koreSpondencii medzi Alexandrom a Aristotelom je vidiet, ze
rozdiel vich chapani sveta je vysledkom poOsobenia systému vzdeldvania. Alexander -
,uradnik®, Aristoteles - ideologicky majitel’; ale aj samotny Aristoteles je ,,uradnikom* jeho
svetonazorovych majitel'ov.

Uvedieme aj cerstvej$i priklad. V.Prussakov v knihe ,,Okultny mesid$ a jeho reich*
(Moskva ,,Mlada garda“, str. 24) uvadza Gryvok z listu Dietricha Eckarta z r. 1923?%, ktory
napisal niekol’ko dni pred svojou smrtou jednému so svojich do niecoho zasvétenych
priatelov:

2% Aristoteles bol jednym z ucitelov A. Maceddnskeho.

29 E&te pred prichodom na svet prvého vydania knihy ,Mein Kampf“ Adolfa Hitlera.



«Nasledujte Hitlera! On bude tancovat, ale to som ja, kto nasiel pre neho muziku. Zaistili
sme mu prostriedky spojenia s Nimi**°. Netrdchlite za mnou: ovplyvnil som dejiny viac, nez
akykolvek iny Nemec».

Takto jeden zo starSich svetondzorovych prikazovacov objasnuje skuto¢ni rolu nie
najobycajnejsieho uradnika ideologie.

Potom, ¢o bol ukdzany rozdiel medzi kaleidoskopickym a mozaikovym svetonazorom
a nevhodnost’ kaleidoskopického videnia sveta pre podporu riadiacej ¢innosti sa stala jasnou,
je nevyhnutné vratit sa k otdzke alkoholu, inych narkotik a psychotropnych latok i
extrasenzoriky.

Za¢neme ucinkami alkoholu na informac¢né nizkofrekvenéné procesy v psych1ke ktorych
dizka trvania je porovnatelna s dizkou trvania celého Zivota jedinca. Co sa stane, ked’
koncentracia alkoholu v Kkrvi presiahne hranice kolisania jeho pre organizmus
prirodzenej irovne, prevySiac niektori medznu hodnotu?

— Cervené krvinky v krvi sa zaéni vo vel’kom lepit’ navzajom. Cievy, v ktorych te¢ie krv
v mozgu su rozne: su aj uplne tenké, takze dve vzdjomne sa zlepivsie cervené krvinky v
nich uviaznu. Co nastane ako toho vysledok? — Niektoré skupiny neurénov budu bez
kyslika a zahynu. Neurony, ako je znadme, sa pri terajSej fyzioldgii ¢loveka neobnovuju.
Tie informacno-algoritmické procesy, ktoré prebiehali na baze neuronovych sieti, v
ktorych sa zucastiovali tieto neurdony, sa rozpadaju, ¢o vedie k strate informacii v
psychike jedinca.

Okrem toho, Ze Cinnost’ intelektu bude skreslena pocas celej doby, az kym sa omameny
nevyspi a urovenn alkoholu a alkoholickych toxinov sa nevrati na prirodzeni uroven,
v mozaikovom obraze sveta zmiznu niektoré zmyslové jednotky a niektoré vizby medzi nimi
sa pretrhni alebo skomolia: mozaika sa stane menej detailnou a Uplnou, a niektoré jej
fragmenty sa rozpadni do kaleidoskopu. To znamend, Ze na zdklade poskodenej mozaiky
obrazu sveta sa modelovanie niektorych procesov s cielom zhodnotenia situdcie a moznosti
jej zmeny stane hrubSim vo vztahu k presnosti parametrov prognézovanej budicnosti a menej
detailnym. Primerane tomu sa ziZi mnoZstvo procesov, ktoré je dany jedinec schopny
riadit’, nasledkom coho jeho pokusy riadit’ priebeh takychto procesov, v modelovani
ktorych chyby presiahli kriticka uroven v jeho psychike, nevyhnutne skoncia krachom
riadenia.

Neurény zabité alkoholom sa neobnovuju. Ale algoritmy prace psychiky st vsak také, ze
po odstraneni uc¢inkov alkoholického Soku sa zane proces obnovy poruseného mozaikového
obrazu sveta: budu sa obnovovat’ stratené vyznamové jednotky a vizby medzi nimi. Rychlost’
tohto procesu je takd, ze po vypiti 100 g vodky, novorocnej alebo svadobnej caSe
Sampanského (200 — 250 g 12 % alkoholu), pol litra "pivka" (6 % alkoholu) uplynu asi tri
roky dovtedy, nez sa v intelektudlnej cinnosti na hranici osobnych moznosti nahradia skody,
sposobené jedinym pitim - miernym podla dne$né¢ho chépania. A z riadenia niektorych
dostatocne dlhotrvajucich (nizkofrekvencnych) procesov bude jedinec tymto jednorazovym
pitim vyliceny minimalne na tri roky. Pocas tychto troch rokov sa toho méze vela udiat, a
nie do vSetkych procesov, raz z nich vypadntc, sa mozno opakovane vratit'...

Mozog systematicky pijuceho hoci len ,,I'ahké* alkoholické napoje, dokonca ani nie do
nemoty, je cintorinom alkoholom zabitych neurénov. Priblizne tak charakterizoval vplyv

29 M3 na mysli nejaky mimosocidlny zdroj informdcii, neclovedi intelekt, ¢o priamo hovori o zbesilosti
a posadnutosti Hitlera.



alkoholu na $truktiry mozgu akademik F.G.Uglov Akadémie medicinskych vied ZSSR vo
svojich knihach ,,V zajati iluzii“ a ,,Zo zajatia iluzii*.

Samozrejme, jedinec ma pravo si zvolit’ aj alkoholicky spdsob samovrazdy*''. No v danom
pripade hovorime o personalnej politike; predovSetkym vo sfére riadenia, ktorej stavom je
podmieneny zivot celej spolocnosti. A pretoze nasledky riadenia, utlmeného alkoholom, je
nutena si ,,vyzrat* cela spolo¢nost’ (a v Rusku je to tak pocas celej doby znamej historie), tak
nastane taky moment, kedy pijuci riadiaci pracovnici nebudu mat’ pravo sa citit’ dotknuti, ze
oni o nieCom nevedeli a neboli upozorneni... Tento text je varovanim.

Bez zabiehania do tych podrobnosti, z ktorych cast’ je viditeI'na len pod elektronovym
mikroskopom, po staroc¢ia islam a mnohé okultno-magické Skoly trvaju na absolutnej
triezvosti svojich nasledovnikov, dbajuc o zachovanie si svojej najvyssej akcieschopnosti.
Avsak krestanské cirkvi pozyvaju svoje stido k ucasti na piti, zastraSujuc od alkoholu
bociacich veénymi mukami pekelnymi: to je ohavné povolanie. A svetskd lziveda a
publicistika propaguje "kulturne pitie": vraj, netreba sa spijat’ do nemoty, ale len do tej miery,
aby zivot veselsi bol i odstranil sa stres, vyplavil cholesterol z organizmu a pod.

Hoci rieSenie problémov ,,stresov* spociva vo vybudovani osobnostnej kultury vnimania
a ozmyslenia sveta, na zéklade ktorej spravanie, po prvé, vylucuje necakané neprijemnosti
nazyvané ,stresmi“, a, po druhé, ktorej predstavitel je v spolo¢nosti emocionalne
sebestatny a nepotrebuje ,,obveselujuce” prostriedky, tak problémy cholesterolu,
srdcovych infarktov, mftvice, rakoviny — to st problémy vedenia zdravého spdsobu zivota
a vyzivy, zodpovedajiiceho genetickym nastaveniam fyziologie druhu Clovek rozumny.

Popisany mechanizmus ucinku alkoholu na mozaikovy svetonazor vedie k tomu, Ze s
jedincom, ktory pravidelne popija hoci len pivo, o mnohych témach je proste zbytocné
hovorit. Vniknutie do ich problematiky vyzaduje od neho urcitu Groven rozvoja mozaiky
svetonazoru (detailnosti a dostatku poctu vézieb medzi vyznamovymi jednotkami), no tato
uroven je pre neho, kvoli zniCeniu dlhodobych informacno-algoritmickych procesov
systematickym pitim, nedostizna.

Ak Citatel’ tychto riadkov patri do kategorie pravidelne, hoc aj malo, pijicich, tak,
ak on okamzite pristupi k absolitnej triezvosti-abstinencii vo vztahu k alkoholu,
tabaku a ostatnym omamnym litkam, prejdi minimalne tri roky dovtedy, neZ
pochopi, ¢o vSetko je obsiahnuté v uvedenom texte. Ak sa nestane absolutne triezvym,
tak bude povedané povazovat za nezmysel, nemajuci Ziaden vyznam.

Namietky voc¢i povedanému moéZeme charakterizovat’ len prislovim: «opitému je
more po kolena». No nehladajte more: aby sa pijan utopil, na to stadia aj jeho
vlastné sople, ktorymi je opity schopny sa udusit’ (také pripady boli)...

Druhd stranka ucinku alkoholu, ostatnych narkotik a psychotropnych latok je spojena s
tym, Ze intelekt - to je proces biopoli. Vo vztahu k organizmu druhu Clovek rozumny je
mozné zaviest' pojem geneticky podmienené, normalne nastavenie parametrov biopoli: sem
patri supis poli, frekvencné charakteristiky (nosné i taktovacie frekvencie, fazové posuvy),
polarizacia, prijimaco-vysielajuce povrchy (bioantény) a vinovody v organizme a pod.

Tieto parametre nastavenia systému biopoli organizmu st samo o sebe normalne, ak
jedinec, nemajuci vo svojom chromozomovom aparate vrodené odchylky od celodruhove;j
normy, sa pridrziava spravnej biorytmiky, ak v jeho potravinovej davke niet produktov,
cudzorodych genetike jeho organizmu. Najmai to posledné nepredpoklada pozivanie alkoholu,

21 Lekar pacientovi: “Alkohol vads pomaly zabija..." - “Doktor, ale ja sa neponahlam...”



nepredpokladd fajcenie tabaku a ostatnych narkotik. Okrem toho treba mat na pamiti, ze

¢lovek anatomicky (t.j. geneticky) nie je midsozravcom?',

Uzivanie alkoholu a ostatnych drog meni geneticky normalne nastavenie systému biopoli
organizmu druhu Clovek rozumny. To méa za néasledok jak narusenie prace intelektu
samotné¢ho, tak aj to, Ze do psychiky jedinca zaCinaji vstupovat’ informacné toky, ktorych
vniknutie je vylicené pri geneticky normélnom nastaveni systému biopoli organizmu.
Nasledkom toho sa komoli-deformuje informacné pozadie, na ktorom sa skladd mozaika;
trhaji sa predchadzajice prepojenia medzi vyznamovymi jednotkami; z informaénych tokov,
cudzich normalnej genetike, vznikaji informa¢né moduly, ktoré st cudzie normalnej psychike
Clovecenstva, z ktorych cast, ak pouzijeme paralely so svetom pocitacov, svojimi funkciami a
ucinkom na psychiku je analogicka instalacnym programom zloZitych informacnych
produktov a pocitacovym virusom (Cast’ z nich v minulosti nazyvali «besmi», ktoré¢ posadli
jedinca, a nimi postihnutych zasa - «posadnutymi»).

Vo vysledku vsetkého tohto, cudzieho pre geneticky podmienené normalne nastavenie
systému biopoli, moze jedinec prestat’ byt sdm sebou, ba dokonca stratit’ schopnost’ stat’ sa
a byt clovekom. V menej zavaznych pripadoch ide o ,,vSeho-nanajvys“ skomolenie
a rozpad mozaikového obrazu sveta.

Uzitim akejkol'vek drogy alebo takmer kazdej psychotropnej latky jedinec otvara do svojej
psychiky nejaky informacny kanal. Tento kanal moze umoznit’ obojsmerny pohyb informacii.
Ak je to tak, potom otvoriac taky kandl, jedinec cezenn sém mdze pdsobit’ na okolity svet, ak
ma dostatok sebaovladania a sily viole. V takomto pripade sa stane "Samanom", ktorych
mnohé praktiky s zalozené na imyselnej narkotizécii seba a ostatnych. Ale Samanov je malo.
Obeti Samanizmu a Samanov je vSak ovel'a viac*"*: Indidnov na tabak nastavili $amani, pretoze
tabak im otvaral vol'ny kanal na vstup do psychiky kazdého slabsieho a menej znalého Clena
kmena, ale vSetko skoncilo padom ich civilizacie.

Spontanny rozvoj extrasenzorickych schopnosti vykazuje na mozaikovy svetonazor
podobny vplyv ako pri narkotikdch v tom zmysle, Ze si jedinec, osvojujuc ur€ité duchovné
praktiky, meni parametre biopolového systému organizmu, atym si useba odkryva
extrasenzorické kanaly informac¢nej vymeny. Dosiahntic toho, je schopny sa extrasenzoricky
nabudit’ do takej miery, Ze bude prijimat’ informacii viac, ako je schopny ozmyslit’ bezpecnym
spdsobom pre seba aj pre okolie. Ddsledok tohto okamihového mimozmyslového prieniku
informacii moze byt viac nez dostatoénym na to, aby zlomil jeho Zivot raz a navzdy, a takisto
zlomil alebo skali¢il zivoty I'udi, priamo alebo nepriamo od neho zévislych.

2 Hoci m&so a ryby sa poZivaju viade, tak my to povaZujeme za nésledok epochy po globalnej katastrofe, ktora
znicila Atlantidu, ked sa byvala kolektivna duchovnost (egregory Atlantskej civilizacie, ktoré niesli kolektivnu
pamat a pod riadenim ktorych Zili jedinci) rozpadla, a jedinci sami o sebe, zbaveni byvalého informacného
zabezpecenia ich spravania sa, vstepeného v egregoridlnych poliach (energoinformacné pole Zeme v
terminoldgii sucasnych extrasenzorikov), zostali bez pamate a navykov, vlastnych ich predchadzajicemu
spOsobu Zivota. Aby preZili, pod diktdtom pudu sebazachovy, sa nauili jest ¢okolvek, aj to, ¢o nepatri k
normalnemu jedlu ¢loveka. To sa nasledne zafixovalo kulturou sucasnej globalnej civilizacie ako norma. Ale tato
"norma" je iba do Casu.

23 potom, ¢o bolo toto uvedené, je Ziaduce, aby bola zverejnend tatistika: aky je podiel v $tatnych organoch

(prezident, administrativa prezidenta, vlada, parlament) absolUtnych abstinentov; tych, ktori piju prileZitostne;
tych, ktori fajcia; tych, ktori fajia i piju. To isté sa tyka aj domacich novinarov, prebyvajucich prevaine v
tabakovom opojeni a podnapiti (so zretefom na referencné obdobie troch rokov).A "zmodralym" i "sfialovetym",
nachdadzajucim sa v tychto oblastiach pdsobnosti, je lepsie jednoducho odist z verejného Zivota.



Ak je on ,riadicom®, ktory pocituje viac, ako je schopny ozmyslit, tak on nie je
nriadicom®, ale hrackou socidlnych zivlov — v tom lepSom pripade; v horSom pripade je
vykonnym mechanizmom v rukdch tych, ktori cez extrasenzoriku a inymi cestami
vkladaju do jeho psychiky vsetko, ¢o si zazelaju, vopred predvidajuc jeho reakciu na tok
tej alebo inej vstupujucej informdcie. V tom je podstata principu riadenia prostrednictvom
nastrcenych figuriek, ktoré akoby ,,samy vedia, ¢o a ako treba robit’*, no robia to, Co im
naprogramuju zakulisni babkari (spomerite si na obr. 1 a 4).

No aj mozaikovy svetonazor sa moze liSit podl'a principov organizacie nasmerovania
vybudovania vzajomnych vézieb zmyslovych jednotieck v mozaikovom obraze sveta —
dusevnom strome. Predtym bol uvedeny systém medznych zovSeobecneni a prvotnych
rozdielov v kategorii ,,VSetko®, vlastny ,,JJa-centrickému‘ pohl'adu na svet, ktory sa ,,samo
sebou* rozumie ako prirodzeny a objektivne pravdivy pocas celych mnohotisicrocnych dejin
nasej civilizacie: od staroegyptského Amona po scientologicku cirkev. Menovite scientologia
sa dnes v spolo¢nosti kultivuje a ziskava status vedeckého objektivneho poznania v systéme
vzdelavania ,,pre vSetkych a vo verejnej vede.

A to vedie kotazke, a aky systém prvotnych rozdielov v medzne zovSeobecnujucej
kategorii ,,VSetko* je predurceny v davo-,.elitdrnej* spolocnosti nie ,,pre vsetkych®, ale pre
uzky okruh 0s6b, uzurpujtcich si vyssie druhy vnutrospolo¢enskej moci?

Pretoze vzhl'ad sveta ako celku sa v priebehu poslednych storo¢i formuje pri uréujicom
vplyve biblickej civilizacie, tak pripomentc predtym uvedent preambulu k ¢lanku J.Gil'ba:
«V starovekej Judei sa vedomosti pre narod (Tora, Talmud a letopisy) taktiez silno odliSovali
od vedomosti, dostupnych levitom», si musime polozit’ otazku, ze Co také vedeli a chapali
leviti, ¢o nechapali ostatni, hoci to aj mozno poznali? Odpoved’ na fiu mozno néjst’ v okultne;j
literatare:

«Tridsiatimi dvoma cestami — zazraCnymi, muadrymi, nacrtal IA, IEBE, Savaof, Boh lzraela,
Boh Zivy a Kral Veény, El Shaddai, Milosrdny a Odpustajici, Najvy3si a Prebyvajuci vo
vecCnosti — vzneSené a svdté je Jeho Meno — stvoril svet Svoj troma Seferim: sefar, sipur a
sefer» (Epigraf k jednej z ¢asti knihy V. Smakova “Posvitna kniha Thovta Velké arkdny Taro,
r. 1916, dotlac r. 1993).

A to je vysvetlené v poznamke pod ¢iarou:

«Prvy ztychto troch terminov (Sephar) oznacuje ¢Cisla, ktoré ndm jednotlivo davaju
moznost stanovit nevyhnutné urcenia a vztahy kazdého (podla kontextu mozZno: ¢loveka)
a veci, s U¢elom pochopit ciel, pre ktory bola vytvorena: aj MIERA dizky, aj MIERA objemu, aj
MIERA hmotnosti, pohyb a harménia — VSETKY TIETO VECI SU RIADITELNE CISLAMI. Druhy
termin (Sipur) vyjadruje slovo i hlas, pretoze je to Bozie slovo i hlas, pretoZe toto BozZie Slovo,
to je Hlas Boha Zivého, ktory stvoril bytosti v ich réznych FORMACH, &i u? s vonkajsie, alebo
sU vnutorné: toto jeho treba rozumiet v tychto slovach: ,Boh povedal: ,Bud’ Svetlo” a ,,bolo
Svetlo.” Nakoniec, treti termin (Sipher) znamena pisanie. Pismo Boha je PLOD TVORENIA.
Slova Boha su Jeho Pismo, Myslienka Boha je Slovo. Tak myslienka, slovo a pismo st v Bohu
v podstate jedno, zatial ¢o u ¢loveka su v podstate tri». - ,Cuzary”, 4, § 25, citacia podla
knihy V. Smakova “Posvitna kniha Thovta”, str. 245 (zvyraznenie niektorych fragmentov
textu velkymi pismenami - nase).

Vo vSeobecnosti, ako pisal Aristoteles Alexandrovi Maceddnskemu, «hoci st aj tieto
ucenia zverejnené, no zaroven akoby aj nezverejnené»: pompézne, mnohoslovne a bez
ustnych komentarov, ktoré su schopni dat' “znali ludia” — neplodne chapano, co vylucuje



Jjednoznacnost pochopenia povedaného vicsinou samostatnych hladacov pravdy mimo
systému zasvdteni.

A toto - memoznost chapania v dosledku umyselného vyjadrenia nejednoznacnosti
vzajomne sa vylucujucich vyznamov — aj vytvara hlavnl osobitost’ vzdelavania «pre tzky
kruh, ktory je vyvoleny riadit», a presnejSie: pre uUzky kruh, ktorého ambicie su
bezvyhradne a bez zodpovednosti vladnut.

Nasledkom toho stojime pred otdzkou:

Ci to moze byt pochopené (a taktiez, ¢i moZe byt pochopena Objektivna realita) mimo
systém legitimnych zasvéteni kurdtormi Biblického projektu alebo nejakého iného
systému zasviteni?

Ukazuje sa, ze vSetko toto moéze byt pochopené, este hlbsie, no z iného pisomného zdroja,
zverejneného s tirazami radovo mnohokrat prevysSujicimi vsetky tiraze ,,Svétej knihy Thovta“
i,,Cuzary®, na ktoru sa odvolava V. Smakov, i ostatnej okultnej literattry.



9. Svetonazor pre vSetkych l'udi

Predovsetkym treba mat’ na zreteli, Ze vSetko citované z "Posvitnej knihy Thovta" — to st
druhotné vyklady a prekriicania, a nie prvotna osnova-princip toho svetonazoru, ktory nie je
urcéeny pre vSetkych v biblickej civilizécii.

Aby sme pochopili, o ¢om sa snazili hovorit’ citovani okultisti, je lepSie nehl'adat’ vstupy
do systémov zasvicovania biblickej kultiry o to viac, Ze vyssie z nich su skryté pred vacSinou
kvoli nevhodnému krvnému pdovodu®, ale je potrebné sa obratit’ na zdroje, obsahujuce
prvotny princip-osnovu tohto svetondzoru.

Jednym z takychto zdrojov je Koran. V fiom obsiahnutej sure 25, nazvanej "RozliSenie", je
dany systém prvotnych rozliSeni v medzne zovSeobeciiujucej vyznamovej kategorii
«Vsetko». Pozrieme sa na nu:

«1. Blahoslaveny ten, kto zoslal «al-Furkan» («Rozlisenie»)*"> Svojmu otrokovi, aby on
(t.j. Mohammed) sa stal prehovaracom k obyvatelom svetov; 2. [blahoslaveny]| Ten,
ktorému patri moc <presnejSie zvrchovand moc: — naSe upresnenie pri citovani> nad
nebesami i zemou, ktory nezrodil pre Seba dieta*®, a ktory sa s nikym nedelil o moc
<presnejSie zvrchovanui moc: — naSe upresnenie pri citovani>. On stvoril vSetko
jestvujuce a dal mu [funkéntd] mieru. 3. [Neveriaci] sa namiesto Nemu zacali klanat’
inym bohom, ktori ni¢ nevytvoria, ale sami su stvoreni. Dokonca ani im samotnym nie je
podriadena ani Skoda, ani izitok, nie je im podriadend ani smrt’, ani Zivot, ani vzkriesenie»
(v preklade M.-N.O. Osmanova).

Tie isté verSe v preklade G. S. Sablukova:

«1. Blahoslaveny Ten, kto zoslal Furkan®'” svojmu otrokovi na to, aby on bol ucitelom

svetov, 2. — Ten, komu prindlezi kralovanie na nebesiach i na zemi; ktory nikdy nemal
deti, ktory nemal spolo¢nika v kralovani; kto stvoril vSetky bytosti a predurcujic
predurdil ich bytie. 3. Ale oni si vybrali bohov, zapriuc Ho, tych, ktori ni¢ nestvorili, ale
sami su stvoreni; 4. ktori nemaju silu ni¢ spravit, ani Skodlivé, ani uzitocné pre seba,
nemaju silu ani nad smrtou, ani nad Zivotom, ani nad vzkriesenimy.

To isté v preklade I. J. Krackovského:

«1(1). Blahoslaveny ten, ktory zoslal rozliSenie Svojmu otrokovi, aby sa stal kazatel'om
svetov, — 2(2). ktory ma moc nad nebesami i zemou, a On Si nezobral dieta, i nebolo u
Neho spolo¢nika na moci. On vytvoril kazdd vec i rozmeral ju mierou. 3.(3). A vzali
oni namiesto Neho bohov, ktori ni¢ netvoria, ale sami su stvoreni. 4. Oni samotni pre seba
nevladnu ani nad Skodou, ani uzitkom, aoni neovladaju ani smrt, ani zivot, ani
vzkrieseniey.

24 Je nevyhnutné byt rodom nielen %id, ale wyluéne z rodu rabinov, a pre niektoré zasvitenie len z rodu
Levitov, pricom ucastni v systéme tajnych zasvateni, aj dedicne v naslednosti pokoleni. Taky je systém
nizkofrekvencnych filtrov, ochranujucich vyssie Urovne hierarchie riadenia Biblikého projektu pred prevzatim
riadenia vyslanymi agentami jeho protivnikov — odporcov.

213 M. -N. 0. Osmanov, preloZiac «al-Furkan» do rustiny ako «Rozlidenie», tuto zatvorku komentuje: «Majlc na
zreteli Koran».

2% To je k otazke o Nikejskej dogme o «Bohu Synovi».

217\ preklade G. S. Sablukova je k tomu slovu pridana pozndmka: «T.j. Kordn.»



Rozne preklady vyjadruju rozne zmyslové roviny - aspekty vyznamu, obsiahnutého v
slovach povodného jazyka, preto sme uviedli niekol’ko vydani prekladov. Nami v texte
hrubo zvyraznené — to s kluce pre vstup do systému nemenne prvotnych rozliSeni v
medzne zovSeobecnujucej kategorii «Vsetko», zodpovedajucich koranickym nazeraniam na
tvarnu Stavbu Sveta, nad ktorou (celkovo i po Castiach) zvrchovana moc nedelitel'ne patri
iba Bohu: «...Boh daruje Svoju moc tomu, komu si praje*'®» (stra 2:248). A samovlada
hocikoho je iluzérna a pdsobi iba v pre fiu ustanovenych hraniciach Bozieho strpenia.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze Koran vSade hlasa svetonazor, odlisny od vSetkych
variant ,,Ja-centrizmu®.

Prostrednictvom Kordanu sa ludom navrhuje prijat v kvalite vedomej normy
organizacie psychiky jedincov a spolo¢enstiev SVETONAZOR, PRICHADZAJUCI
OD BOHA KU KAZDEMU CLOVEKU, prichadzajucemu do styku s Kordnom a jeho
prekladmi.

Svetonazor, pochadzajici od Boha ma prinajmensom dva vzijomne sa dopliujiuce
vyznamy:

e aj ako dany v Zjaveni Zhora,

e aj ako urCujici usporiadanost rozvijania mozaiky duchovného stromu cloveka v
jednoznac¢ne uréenom poradi: po prvé - Obraz Bozi v dusi kazdého, po druhé — obrazy
tvarnej Stavby Sveta (ddvané v Rozliseni ako systém parovych vztahov «to» — «nie toy),
ktorej sucCastou je aj samotny clovek spolu s jeho psychickou usporiadanostou
a vnutornym svetom.

Teraz prejdeme k otdzke o nemenne prvotnych rozliSeniach v medzne zovseobeciujicej
kategorii «Vsetko», zodpovedajucich koranickym nazeraniam na tvarnu Svetostavbu. Ako je
vidiet' z vysSie uvedenych textov prekladov Kordnu do rustiny, jedni prekladatelia davali
prednost’” tomu, aby vyjadrili po rusky vyznam predurcenosti bytia, ini davali prednost

tomu, aby vyjadrili vyznam miery, rozmeranosti bytia a simernosti’"’ v toku udalosti.

To jest, arabské slovo, s ktorym sa stretavali, zahfiia v sebe obidva vyznamy, ktoré
v ruskom jazyku je mozné zjednotit’ iba v dvojslovnom spojeni «predurcena mieray», ktora
M.-N.O. Osmanov nazval «funk¢énou» - slovom, ktoré vyjadruje jeden z odtiefiov urcenia,
definovania, ako sucasti Vyssej predurcenosti.

Preto, ak sa zameriame na slova, nami zvyraznené v uvedenych prekladoch verSov 25-tej
sury Koranu, tak ich zovSeobecneny mnohovyznamovy zmysel mozno vyjadrit’ v rustine aj

nasledujicou suhrnou frazou:

Boh stvoril vetko jestvujiice v Stavbe Sveta a dal mu Nim preduréenta mhru®.

28 Komu si praje, t.j. komu chce. Ale ruské slovo ,noxxenaet” mozno chépat aj vo vyzname: komu praje, koho
obdartva — pozn. prekl.

219 «Ty nevidi¥ v tvoreni Milosrdného Ziadnu nesiimernost. Obrat svoj zrak: & ty uvidié neporiadok?» — Koran,
sura 67:3.

20\ rannom ruskom pisomnictve, kde kazdé pismeno bolo nielen znakom, ozna&ujicim zvuk v Ustnej rei, ale

aj hieroglyfom, «miera» prostrednictvom «ie» je slovo s rovnakym korefiom ako umieranie, hanebnost,
darebactvo, darebak. Ta «miera», o ktorej hovorime v texte, sa gramotne piSe s « h » (jat): mhra/. Spraviac toto
upresnenie, jednako len zostaneme v sucasnej fonetickej grafike, ktora je zostrojend nie podla vyznamu, ale
podla fonetiky (zvucania).



Ak mame hovorit’ jazykom sucasnej vedy, tak vsetko jestvujuce v tvarnej Svetostavbe je
matéria v jej rozlicnych agregatnych stavoch: vakuum®', fyzikdlne polia, plazma
(vysokoionizovany plyn, v ktorom elektrony maji tol’ko energie, ze sa nemdzu udrzat’ v
atobmoch na stabilnych orbitoch), plynné skupenstvo hmoty, kvapalné skupenstvo hmoty,
pevné (krystalické) skupenstvo hmoty. Agregatne stavy, cesty a spdsoby prechodu z jedného
stavu do druhého, vlastnosti matérie v kazdom z nich i v prechodovych procesoch su
predurcené pre nu Zhora. A predstavy l'udi o tychto r6znych agregéatnych stavoch tak, ¢i onak
zodpovedaju prisloviu ,,niet veci bez obrazu®“. Ale ¢o také je miera a ako suvisi s obrazmi

matérie? - tato otazka sa v ,,Ja(ego)-centrickych* filozofickych systémoch nesktima.

Veda o miere, ciselnej urcenosti samej o sebe — to je matematika. Ale v materidlnej
Svetostavbe miera - ¢iselnd urCenost’ - prestava byt sama o sebe (sama pre seba)*: ona je
stelesnena v objektoch a subjektoch Stavby Sveta - vSetkému tvarnemu je pridana Zhora
predurcena miera - Ciselnd urcitost’: jak kvantitativna, tak i radova. V Stavbe Sveta je vSetko
materidlne i miery jednych fragmentov ¢iselne porovnatel'né s mierami inych fragmentov, t.j.
vSetkym fragmentom Stavby Sveta je vlastnd sumeratelnost’ jak medzi sebou, tak aj so
svojimi komponentami.

Miera — to je predovSetkym ¢€iselna urcitost’: 2 x 2 = 4, jedna sekunda je 9 192 631 770
period ziarenia, ktoré zodpovedaju prechodu medzi dvoma nanajvys tenkymi uroviiami
zékladného stavu atomu '**Cs (céziovy etalon frekvencie a Casu); 1 meter je 1 650 763,73
vinovej dizky Ziarenia vo vakuu, zodpovedajuceho prechodu medzi hladinami 2p”° a 54°
atomu Kryptonu-86 (*Kr) (adaje o etalonoch sekundy a metra sa prevzaté zo ,,Sovietskeho
encyklopedického slovnika® vydanie zr. 1986); «dizka pyténa = 38 papagajov aj jedno
kridielko papagaja» (podl'a zndmeho animovaného filmu); atomy chemickych prvkov sa od
seba liSia poCtom protonov v ich jadrach, urCujicich poradové cislo kazdého z nich v
Periodickej tabulke prvkov D. I. Mendelejeva; izotopy toho istého prvku sa od seba liSia
poctom neutréonov v zlozeni ich jadra. A tak d’alej: na co len obratime pozornost — vSade sa
objavi Ciselnd determinovanost — miera: bud’ jedine¢nd, alebo mnozinova, predstavujuca
Statistiku, umoziujlicu rozliSovat’ mnoziny navzajom a vydelovat’ z mnozin podmnoziny.

V procese vedomého alebo nevedomého porovnavania jedného fragmentu Stavby Sveta s
druhymi, zistenymi na principe RozliSenia, sa odkryvaju dva druhy vnimania imernosti -
proporcionality:

e vnimanie priestoru;
e vnimanie casu.

Ich vnimanie vytvara dva druhy &iselnej uréenosti (determinovanosti): jednotky dizky

a jednotky ¢asu, objektivne navzajom previazané cez materidlnost”” na hierarchickej

urovni mikrosveta Heisenbergovym vzt’ahom neurditosti*”’, v ktorom je vyjadrena

21 Tj, ktori nesuhlasia, Ze vdkuum je matéria schopna reagovat s matériou v jej inych agregdtnych stavoch,
nech objasnia vSetkym ostatnym, ako sa viny (elektromagnetické, gravitacné a podobné vinenia) Siria v
idedlnom nic. Vakuum, to nie je ni¢, ale nieco — matéria v jednom z jej agregatnych stavov.

22 Nig, okrem medzinarodnych dohdd o vybere etalénov a nejakych technickych aspektov, netreba na uréenie
trvania sekundy na zaklade frekvencie Ziarenia etalondveho Ziari¢a, davajiceho dizku metra, alebo postupovat
opaéne: urtit dizku metra na zéklade dizky viny, zodpovedajucej vyZareniu (emisii) etalénu, zadajuceho dobu
trvania sekundy. No v kazdom pripade bez materialneho etaldnu nebude ani jednotka priestorového merania,
ani jednotka casomiery. Nezavisle od toho etalénové procesy patria mikro- aj makrokozmu.

23 (iselna suvislost chyb pri merani stradnic aj impulzov (hmotnost vynasobend rychlostou) mikrocastic:

nepresnost merania suradnic, vynasobenda nepresnostou merania impulzu, v absolldtnej hodnote nie je mensia
ako hodnota Planckovej konstanty.



nemoznost’ izolovaného vnimania priestoru bez ¢asu, alebo ¢asu bez priestoru, lebo
priestor acas su vytvory rozmeranej matérie vo vsetkych jej agregatnych stavoch
(nasledkom toho je nemozné vnimanie i priestoru icasu bez ich podmienenosti
materidlnym prostredim, nech by bola matéria v akomkol'vek agragdtnom stave).

Vo vsetkych pripadoch, bez vynimky, pre vnimanie priestoru a Casu je nevyhnutny
etalonovy proces, s ktorym sa porovnava a ktorym sa meraju vSetky ostatné ¢asy a priestory.
Tymto etalonom sa moze stat’ aj samotny Clovek (staroveky aforizmus: ¢lovek je miera
vSetkych veci) aj 'ubovol'né objekty Stavby Sveta - Vesmiru. Ak nie je urCeny etalonovy
proces, tak vznika ,,problém Pytoéna“ z animovaného filmu, ktory sdm seba v samote mucil
otazkou o tom, akaZe je jeho dizka? — do tych ¢&ias, kym mu nepomohol Papagaj, vezmuvsi na
seba funkciu etalona dizky a uréivsi, ze dizka Pytona je ,,38 papagajov a jedno kridielko
papagéja“. Bez tohto aktu merania by Pyton zostal rovny sdm sebe v nijak inak neurcenej
jedineénej a nezamenitelnej dizke Pytona, predstavujicej sebou ,,vec sami o sebe — vec
v sebe®.

Tak podobne je to aj s meranim casu. Pretoze kazdy proces, podliehajuci periodizacii,
mdze byt zvoleny ako etalénovy, tak jednotkou merania ¢asu sa stanovi dizka doby trvania
periody etalonového procesu, s ktorym sa porovnavaju vsetky ostatné procesy, majice svoj
vlastny tok Casu.

Takto to je v svetonazore trojjedinstva matérie-informacie-miery. Ale Uplne inac je to
v svetonazore Stvorpostuldtového Amona-svetostavby. Z histérie vedy, rozvijavsej sa na
principe ,,Ja(ego)-centristického* svetondzoru Stvorpostulatového Amona, je zndme, Ze ona
vzdy zakusSala tazkosti s pozndvanim priestoru a Casu samych o sebe, t.j. bez podmienenosti
ich charakteristik matériou. Vznikali zaujimavé ,,anekdoty* na tieto témy, typu vyrokov
sviatého Augustina o tom, Ze, ked’ sa ho nepytaju na podstatu Casu, je mu vSetko jasné, ale
akonahle sa ho spytajt, tak on nevie, ¢o ma povedat’...”*

V skutocnosti-realite, ¢o objektivne existuje - to je objektivne poznatel’'né. Abstrakiny
priestor a Cas Stvorpostulatového Amona — pusté (prazdne) schranky materialnej Svetostavby
— sa stali problémami, a tak aj nepoznané vedou po tisice rokov, kvoli tomu, ze objektivne
neexistuju. Ale v priebehu tych istych tisicov rokov objektivne materialne podmieneny
priestor a €as boli vzdy bez problémov meratel'né: menili sa len poziadavky spolo¢nosti na
etalonovi bazu merani, samotna etaldbnova baza, a to sa rozsSirovalo mnozstvom metod
merania.

Nepoznatel'nost’ priestoru a ¢asu v ,,JA(ego)-centrickom™ svetonazore Stvorpostulatového
Amona, vladnucom v civilizacii v priebehu celej jej historie, je dosledok nepritomnosti
prvotnych rozdielov a medznych identifikacii miery v subore. Ale ak je miera zahrnutad do
suboru prvotnych rozdielov a medznych identifikécii, tak potom abstraktného priestoru a casu
niet, ale konkrétne priestory a Casy st vZdy objektivne meratelné kazdym subjektom, ktory si
to zeld. Otazkou je len volba etalénovej bazy a metdod merania a ich adekvatnost’ k cielom
¢innosti subjektov.

Teraz je mozné preskumat’ otazku o spétosti matérie, miery a informacie. Vedomiu vacsiny
nebolo po tisicrocia vlastné vidiet’ v obraze (malbe alebo soche), vo zvuku (melddii, ¢o akou
by bola), subor cisel. Jednako, koncom dvadsiateho storocia laserovy kompaktny disk
(pocitatovy CD - ROM) sa stal jednotnym nosiCom pre zaznam i zvuku, i obrazu, i textu
v ¢iselnom kode, predstavujucom ciselnu urcitost, jednoznacnost, t.j. roznorodost’ miery. Aj

24 \/o vystihnuti zmyslu nasimi slovami.



ked” kodovacich systémov, formatov ,,o¢islovania — digitalizacie® obrazu, zvuku, textu moze
byt zostrojenych mnoho, tak v kazdom z nich je jednoznacne definovana zhoda, ,,subor
koédovych skupin €isel - zobrazenie bud’ zvukového zdznamu, alebo zapis nejakej informéacie
in¢ho druhu®.

Pritom informacia (obraz, melddia, myslienka atd.) objektivne zostane sama sebou
nezavisle na tom, na akom materialnom nosic¢i a akym kodom je zaznamenana (zapisana).

Hoci CD — kompaktny disk - je umely vytvor civilizdcie (artefakt), aj tak v zivote
spolo¢nosti nachadzaji svoj osobity prejav IBA zdkony existencie celého Vesmiru. Ni¢ takeé,
c¢oho niet vo Vyssej predurCenosti bytia (Vyssej miere), sa v kultare civilizdcie nemodze
objavit.

Preto je potrebné iba uvidiet’ ¢iselni determinovanost’ (mieru) v obrazoch, ktoré st vlastné
Objektivnej realite bez vytvorov civilizacie, a vytvory civilizacie pouzit’ ako modely, ktorych
fungovanie umoziuje pochopit’ vseobecnejsie objektivne zakonitosti bytia: «Boh stvoril Zivot
a vsetko existujuce takymi, ze su Slovom vecného Zivota a sluzia ako Ucenie pre cloveka o
Zakonoch skutocného pravého Bohay» (apokryf ,Evanjelium Sveta JeziSa Krista podla
ucenika Jana®).

Na vytvorenie Ciselnej urcenosti-determinovanosti v priestorovej simeratel'nosti na tirovni
makrokozmu je potrebny bod, tri navzajom sa neprekryvajice smery a etalon jednotkovej
dizky. V tomto systéme suradnic tri ¢isla, zaberajiice prvé, druhé a tretie miesto v nejakom
urCitom poradi (formate) udavaju polohu bodu vo vztahu k zaCiatku suradnic. Ak v
priestorovej simeratelnosti su stanovené koordinaty suboru bodov, tak uréuji v priestore
obraz, ¢i uz ta mnozina rozptylenych bodov je linia, plocha alebo objem.

Toto — to je priestorova forma, rozmerana v priestore matérie, nachddzajicej sa v nejakom
agregatnom stave (a nie v prazdnej priestorovej dutine). Ak madme Ulohu pridania ciselnej
determinovanosti riesit’ vo vztahu k agregatnemu stavu matérie-priestoru, tak to znamena, ze
je nutné pridat’ Ciselné charakteristiky kvantdm matérie (jej Struktirnym jednotkam).
Nasledkom toho agregatny stav matérie navonok aj vnutri priestorovej ¢iselne determinovane;j
formy moze byt rézny a hocijaky objekt sa prejavi v matériovom priestore podl'a rozdielnosti
agregatnych stavov matérie vo vnutri aj navonok predtym metricky zadanej priestorovej
formy.

Ak je vnutri aj zvonku priestorovej formy agregatny stav priestoru matérie jeden a ten isty,
tak dojdeme k aforizmu, ktory sa v réznych epochach pripisoval r6znym vynikajicim
socharom. Na otazku, ako robi svoje majstrovské diela, sochar odpovedal: ,, Zoberiem balvan
mramoru a osekam z neho vsetko prebytocne , - skutocne, lepSie to nepovies.

Tento proces osekania prebytocného z balvana, obsahujtiiceho priestorova formu, moze byt
opisany numericky ako program pre pracu obrabacieho stroja s ¢iselnym programovym
riadenim (napr. CNC-fréza). Sochar pracuje na principe svojho okometra a mysli v obrazoch,
v dosledku ¢oho k procesu Ciselného porovnania priestoru matérie na trovni jeho vedomia
v procese tvorby nedochadza, aj ked’ obrazy jeho vnutorného sveta taktiezZ obsahuju ciselnu
determinovanost, rovnako ako aj vSetko ostatné. V procese tvarovania, realizovaného hoc
obrabacim strojom s ¢iselnym programovym riadenim (CNC), hoc tvorivym usilim cloveka,
obraz, objektivhe uz existujuci ako informacia, zaznamenand pomocou nejakého kodu,
prechadza na iny materidlny nosi¢. Rozdiel je v tom, ze v CNC obrabacom stroji pracuje
jeden z kdédov, vytvorenych kultirou spolocnosti, a ¢lovek-sochar tvori na principe jemu
Zhora danej podmnoziny celovesmirneho hierarchicky mnohotroviiového kodu. Inymi



slovami, kod pre stroj zacal pracovat’ az potom, ¢o kultira dosiahla urciti uroven rozvoja, ale
kod pre ¢loveka pracuje od momentu objavenia sa druhu Clovek Rozumny - Homo sapiens.

Ale po tomto ziskani socharskeho obrazu, zostava eSte spomenut’ starogrécku legendu o
socharovi Pygmalionovi a nim vytvorenej soche (budicej Galatei), ktora ilustruje proces
zmeny Ciselnej determinovanosti, podmienujucej agregatny stav matérie vnutri priestorovej
formy. V dosledku tejto zmeny sa chladny mramor premenil (transformoval) v zivé telo a
socha sa premenila na dievCa Galateu, ktord sa stala Zenou sochdra. A ako neraz sa uz v
historii hovorilo, kazdy ¢lovek sam vo vztahu k sebe je i ,,neotesanym mramorom® (alebo
gucou ,,hliny*), i ,,Pygmalionom* i ,,Galateou.

Pohyb priestorovej formy primerane vybranému systému koordindtov meni formu na
melddiu a zapis melddie v priestore vytvara priestorovu formu: tento vztah v kultare
civilizacie sa najlepsie prejavil v gramofonovych platniach s mechanickym zaznamom zvuku,
ako reliéf drazky. Zodpovedajico tomu aforizmus ,,architektura — to je stuhnutd hudba“ je v
podstate pravdivym aforizmom.

Tieto priklady ukazuju, Ze ciselnd determinovanost’ 1 obraznost’ sveta (samozrejme
materidlneho) su vzajomne spité. Mozno uviest' iné priklady, ktoré ukdzu, ze takisto su
vzajomne spaté Ciselna determinovanost a ,,melddie 1 aranzmany*“ jak v prirode, tak iv
spolo¢nosti. Preukdzat’ nepritomnost tohto vzdjomného vztahu sa nepodari. Ale
svetonazorové systémy, vytvorené l'udstvom, sa mozu rozchadzat v odpovedi na otazku o
tom, co je nasledkom coho:

e bud’ obraz (alebo ind informdcia) je prejavom a nasledkom ciselnej determinovanosti

(absolutnej 1 radovej)?

e alebo ¢iselna determinovanost (absolutna i radova) je nasledkom existencie obrazu (alebo
inej informacie)?
Inymi slovami, ¢i algebra je principom harmonie, alebo harmonia principom algebry?

Z nésho pohladu, v rdmci Vesmiru je tento spor neplodny, pretoze matéria vzdy a vo
vSetkych pripadoch obsahuje v sebe cCiselni determinovanost, neoddelitelne spojenu s
priestorovymi obrazmi alebo inou informéciou. Vo vztahu k Svetostavbe ako celku Bozia
predurcenost’ je VysSia Mhra a ona podmienuje jestvovanie Stavby Sveta - Vesmiru v
nerozdelitelnom trojjedinstve matérie, ¢iselnej determinovanosti (miery) absolutnej i radovej,
obrazov a melddii (informécif). Slovo - to je jedna z mier: «Na pociatku bh** slovo, i slovo bh
u Boha...» (Jan, 1:1). Ale hl'a, pokracovanie: «... a Boh bh slovo» je podl'a nasho nazoru od
Stvorpostuldtového Amona, lebo «... a Boh bh slovo» je vyjadrenim zboZzStenia miery-
predurcenosti bytia, ked’ze slovo - to je jedna z mnohych ¢iastkovych mier jestvovania.

Toto vSetko umozituje pochopit, ze druhy verS dvadsiatej piatej sury Kordnu, nazvanej
,Rozlienie®, poukazuje na systtm OBJEKTIVNYCH nemenne prvotnych rozdielov
(medzne zovSeobecnujucich stotoZneni - identifikécii), ktoré sa nachadzaji v zdkladoch Zivota
Stavby Sveta-Vesmiru: matéria, informdacia, miera — v ich nerozdeliteI'nom trojjedinstve.

A tento systém trojjedinnosti matérie-informacie-miery - medzne zovSeobecnujucich
pojmovych kategorii a ich vzdjomnych vztahov v ramci Stavby Sveta — je jediny na
ozmyslenie (pochopenie) a opisanie vSetkého v hierarchii Vesmiru od mikrokozmu po
makrokozmos, vratane zivota civilizacii. Rovnako tak v koranickom svetonazore
trojjedinnost’ matérie-informacie-miery je vlastnd Vesmiru ako celku 1 jeho fragmentom

25 «Bh» to nie je «be-me», ani nie «bolo», ako prekladaju tento vyraz zo staroslovanského do st&asného

ruského jazyka.



a je nerozdielnou trojicou jednej podstaty, ktorti jediny Boh - Tvorca a VSehodrzitel' -
miluje®.

Je potrebné venovat’ pozornost’ aj tomu, ze z uhla pohladu ¢loveka, uznavajuceho akt
stvorenia Vesmiru Bohom ako objektivnu pravdu, danti v Zjaveni Zhora, svetonazor Styroch
kategorii hmoty-ducha(energie)-Casu-priestoru je vyjadrenim nielen ,,Ja(ego)-centrizmu®, ale
aj bezboznosti, ktora aj ak spada do hl'adania boha, zachovavajic si pri tom ale svoju kvalitu,
stdva sa panteizmom — zboz§tovanim Vesmiru. Prikladom toho bol staroveky egyptsky
Stvorpostuldtovy Amun (Amon). Alebo, hoci aj uznavajic akt stvorenia Vesmiru, priamo
prehlasuje svoju nechut’ patrit’ do «dynamiky NajvysSej Bytostin**’, nezamyslajuc sa ani nad
pric¢inami, ani dosledkami takéhoto svojho nezelania patrit’ do «dynamiky Najvyssej Bytosti»,
ktor(i zvy¢ajne nazyvajii «Bozim Umyslom — BoZou Prozretelnostou». Eite v jednom
variante — zbozstuje sa fyzikalne vakuum, ponizujac celu tvarnu Stavbu Sveta - Vesmir.

V ozmysleni a opisani vSetkého prebiehajuceho vo Svetostavbe-trojjedinnosti musi ¢lovek
davat’ vSetko jemu dané v RozliSeni do savisu stromi, uz vyznacenymi, pojmovymi
kategériami prvotnych (zékladnych) rozliSeni a medzne zovSeobeciiujucich identifikacii,
chapanymi v tomto kontexte takto:

1. MATERIA - to, ¢o sa pre(z)-OBRAZ-uje, prechadza z jedného stavu do druhého a
disponuje usporiadanostou, meniacou sa v procese vzajomného posobenia jednych
materidlnych objektov (procesov) na iné. Matéria je konkrétne toto:

e hmota v pevnom, kvapalnom a plynnom skupenstve;

e plazma, t.j. vysoko ionizovany plyn, v ktorom molekuly chemickych zlicenin stracaju
stabilnost’ a rozpadavaju sa, a atomy chemickych prvkov stracaju elektrony, ktorych
energia je vicsia ako energetické tirovne (energeticka kapacita) stabilnych orbitov;

e clementarne Castice a fotony réznych druhov Ziarenia, pri pohl'ade zvonku vyzerajliice ako
Zastice, ale pri skimani podstaty tychto &astic, sa ukazujuce ako postupnost-séria vin vo
fyzikdlnom prirodnom vakuu alebo v matérii, nachédzajicej sa v inych agregatnych
stavoch;

e statické a dynamické polia vo fyzikalnom prirodnom vakuu, schopné r6znym spdsobom
silovo vplyvat na vSetky druhy matérie;

e samotné¢ fyzikdlne vakuum v nevybudenom stave, vytvarajuce z ,,nicoho* elementarne
Castice (kvanta energie) a pohlcujuce ich tak nahle, ze tieto Castice dostali nazov
»virtudlne®. 'V takom nazerani vSetko vySSie uvedené¢ pred fyzikdlnym vakuom
v nevybudenom stave je fyzikidlne vakuum, vyvedené z agregatnej rovnovahy, t.j.
vybudené (excitované) vakuum.

Posledné vyjadrenie, s oh'adom na vytvorenie a pohltenie virtudlnych cCastic fyzikalnym
vakuom mozno chépat’ aj ako poukdzanie na to, Zze vSetky formy matérie, okrem vdkua
v nevybudenom-neexcitovanom stave, si samé o sebe vakuom v excitacii.

Matéria prechddza z jedného stabilného stavu (vyvaZeného rezimu, rovnovédzneho
udrzatelného procesu), majuceho vnutornu dynamiku, do iného, vyZzarujuc vlastna alebo
pohlcujtc do seba vonkajsiu energiu.

,Energia“ vo fyzike je definovana ako schopnost’ vykonavat’ mechanickt pracu, a vSetky
druhy energie prechadzaji jedna v druht podla urcenej miery, nachadzajicej vyjadrenie
formou Cciselnych konStant a koeficientov v matematickych vzorcoch zékonov fyziky.
V dosledku toho vSetky formy energie su si v tomto zmysle ekvivalentné navzajom. Ale
nakolko agregatne stavy matérie (udrzateI'né rovnovazne procesy) sa liSia energetickym
potencialom (energokapacitou ich vnutornej dynamiky) a energia priteka a odtekd z kazdej

26 Ale dogmatizmus cirkvi po Nikejskom koncile vedie kvalitativne k inému chapaniu toho.

27 “Scientoldgia. Principy mysle”, Moskva, «Nové éra — New Age», r. 1998, str. 43.



Struktiry vo Vesmire ako prud nejakého druhu matérie (kvantov-fotonov ziarenia, pola
a pod.), tak v svetonazore trojjedinnosti st ,.energia“ a ,,matéria“ ekvivalentami. Rozdiel v
pouzivani oboch terminov je v tom, Ze termin ,matéria” sa pouziva hlavne vo vztahu k
stabilnym (udrzateI'nym) rovnovaznym procesom (agregatnym stavom matérie) a ,,energia‘“ k
réznemu druhu prechodovych procesov, pretoze ona podmieniuje moznost’ alebo nemoznost’
ich realizacie.

2. OBRAZ, INFORMACIA, MYSLIENKA - samo o sebe ,nie¢o“ nehmotné, ktoré
nezavisi ani od kvality svojho matériového nosica, ani od mnozstva matérie (energie) jeho/ju
nesucej. Ale bez matériového nosica to ,,nieCo* vo Vesmire samo o sebe neexistuje, nie je
vnimané, neprenasa sa.

3. MhRA (cez ,,at*) — Bohom predur¢ena mnohorozmerna mat(r)ica moznych stavov a
premien matérie, uchovavajuca informéciu vo vSetkych procesoch; vratane informaciu
o minulosti 1 o predur¢enom smerovani ich objektivne mozného priebehu, t.j. o pri¢inno-
nasledkovych podmienenostiach v ich primeranosti.

Vsetka matéria, s ohl'adom na informaciu, ktord jej dava obraz, vSetky materidlne®®
objekty, vystupuju ako nosice jediného celovesmirneho hierarchicky organizovaného
mnohouroviiového informacného kddu — celovesmirnej miery.

Vo vztahu k informacii je miera koédom (I'udsky jazyk je Ciastkova miera, pretoze on je
jednym z informaénych kédov, patriacich k celovesmirnemu systému kddovania informacie).
Vo vztahu k matérii tato celovesmirna miera posobi ako mnohorozmerna (obsahujica
Ciastkové miery) pravdepodobnostna mat(r)ica jej moznych stavov, obrazov a premien, t.j.
,,matrica“ pravdepodobnosti a Statistickych preduréenosti’ moznych stavov. Je to svojho
druhu Zhora preduréeny «mnohovariantny scenar jestvovania Stavby Sveta - Vesmiru». On
Statisticky preduréuje usporiadanost’ ¢iastkovych matériovych §truktur (ich informaéna hibku
- kapacitu) a cesty ich zmeny pri potla¢eni informécie zvonku i pri strate informacie (nesenej
samozrejme matériou).

Aj to, aj iné modze byt sprevadzané narusenim idealnej sirozmernosti (proporcionality),
harmoénie jak samostatnych fragmentov Struktiry, tak aj jej celkovej hierarchie. Strata
surozmernosti je degradaciou, ale vo vztahu k objimajicim Struktiram a systémom,
zahfnajicim mnozstvo Struktur, degradacia niektorych ich ¢iastkovych fragmentov méze byt
rozvojom Struktary (systému) ako celku. Tak ako kvetny pucik prechadza vyvojom: pucik,
puk, kvet, plod, semeno, rastlina: aj degradécia elementov je neoddelitel'na od vyvoja celého
systému a ho objimajucich-zahfiajicich (v tomto zmysle hierarchicky vyssich) systémov.

Systém medzne (maximalne) zovSeobecnujucich stotozneni (identifikacii) a prvotnych
rozliSeni v Svetostavbe-Vesmire - trojjedinnost’ matérie-informacie-miery vylucuje

28 \/o v3eobecnosti je privlastok "materidlne" vo vztahu k objektom zbytoény, pretoZe, jak je z vyssie

uvedeného zrejmé, ten isty objekt je aj informacnym aj metrickym. No je to dan vytvorivsej sa tradicii ,, JA(ego)-
centrického” svetonazoru, v ktorej matéria je sucastou suboru prvotnych (primarnych) rozdielov a medzne
zovseobecnujucich identifikacii, ale v ktorom informdacie a miery - niet. Didfame, Ze existencia tohto, v podstate
celkom nezavazného privlastku v texte ulahdi Citatelovi porovnanie svetonazoru Koranického trojjedinstva
matérie-informdcie-miery s variantami ,JA(ego)-centrickych® svetonazorov Styroch postuldtov hmoty-ducha-
priestoru-casu.

229 Rozdiel medzi pojmami ,pravdepodobnost” a ,$tatisticka preduréenost” je mimo hranic oboru matematiky,
zvanej ,tedria pravdepodobnosti a matematicka Statistika“ a je vysvetleny v dostatocne vseobecnej teodrii
riadenia. Z pohladu dostato¢ne vieobecnej tedrie riadenia ,tedriu pravdepodobnosti” by bolo spravne nazvat
podla jej podstaty: matematickad tedria mier neurcitosti.



kaleidoskopicnost’ videnia sveta tym vo vidcSej miere, ¢im menej je ¢lovek hluchy k Zhora
jemu danému zmyslu pre mieru.

«Zmysel pre mieru» - to nie st prazdne slovd atakisto nie dvojzmyselné slova,
vyznamovo neurcité, a preto obCas nemiestne vyslovované. Oni priamo poukazuju na to,
ze Cloveku je dany Zhora Siesty zmysel, ktory je v podstate jeho osobnym
prostriedkom vnimania miery - BoZieho predurcenia.

No tento zmysel je k nicomu pre nositel'a ,,Ja(ego)-centrického® svetondzoru, ktory ho
zorad'uje-formuje v smere viditelnych 1 zdanlivych (imagindrnych) hranic Vesmiru v
prazdnych schrankach priestoru a casu, nakol'ko informadcia, prindSana zmyslom pre mieru
stavia jedinca pred nevyhnutnost’ zrieknut’ sa ,,Ja(ego)-centrismu‘. S prechodom k mysleniu
na principe nemenne prvotnych (priméarnych) rozliseni trojjedinstva matérie-informécie-miery
zmysel pre mieru nadobuda osobity vyznam, pretoze duSevny kmen a mozaikovitost
svetondzoru su v mnohom podmienené jeho rozvojom.

Prechod od ,,Ja(ego)-centrizmu® v mozaikovej alebo kaleidoskopickej forme k osobnej
kultire myslenia na zaklade kategodrii trojjedinstva matérie-informacie-miery sa nie vzdy
realizuje v jednom momente, ale moze vyzadovat’ nejaky subjektivne podmieneny ¢as, pocas
ktorého jedinec zostava prakticky bez funk¢éného svetonazoru, pretoze predosly uz stratil
udrzatelnost’ a novy ju este neziskal.

Studiac podla vsetkych sktisenosti 'udstva pravdepodobnostna matrica moznych stavov —
miera, ma «holografické» vlastnosti v tom zmysle, Ze 'ubovolny jej fragment obsahuje
v sebe nejakym sposobom aj vsetky jej ostatné fragmenty vo vSetkej ich informacénej plnosti.
Miera prebyva vo vSetkom a vSetko prebyva v miere. Vd’aka tejto vlastnosti miery je svet
celostny a uplny. Vypadnutie z miery je zdhuba.

Skiznutie-pomyknutie sa v tomto smere — to je ohrozenie Zivota a nutnost’ preZivania
v dianeticko-scientologickom zmysle tohto terminu*’. Vycerpanie Ccdiastkovej miery je
prechodom do inej ¢iastkovej miery, je ziskanim nejakej novej kvality. Zmysel pre mieru,
beric do uvahy «holografické» vlastnosti miery bytia, umoziuje objektivne primerane
porovnavat’ konkrétnosti (subor parovych dvojic ,to“ — ,nie to*) navzijom, formujic
udrzate'ni mozaiku svetonazoru, rozvijajucu sa od Vesmirneho zdroja smerom k sebe
samému.

Moéze vzniknit otdzka: v om spociva prednost, vyhoda tohto Bohopociato¢ného
svetonazoru, zaloZzeného na principe syst¢tmu nemenne prvotnych rozliSeni trojjedinstva
matérie-informacie-miery v porovnani s ,,JJA(ego)-centrickym* svetonazorom, zalozenom na
Styroch postulatoch Stavby Sveta hmote-duchu-priestore-Case?

Po prvé, v svetonazore trojedinstva sa informacia zvedomuje (sa chape) ako objektivna
kategoria spolocna pre vSetki Objektivnu realitu, ktorej osvojenie si je subjektivne. V inych

20 Objavenie sa terminu «preZivanie» v Dianetike a Scientoldgii dovoluje v tejto suvislosti tvrdit, Ze

scientoldgovia kracaju po klzkej ceste, ktora ich strhne k vypadnutiu z miery bytia spolocnosti, aj ked tomu
sotva rozumeju. Pri¢ina toho tkvie v priamom odmietnuti (zrieknuti sa) toho, ¢o oni nazvali «6smou
dynamikou», «dynamikou NajvysSieho Bytia - Najvyssej Existencie». V Korane je to objasnené takto: «A kto sa
odklana od chdpania Milosrdného, k tomu My pristavime Satana, a on bude pre neho sprievodcom. A oni
<diabli>, samozrejme, odvratia ich od <skutocnej - pravdivej> cesty, a budu si oni mysliet, Ze kracaju po priamej
ceste ... » - sUra 43:35(36), 36 (37). Nas pohlad na Scientoldgiu a Dianetiku je vysvetleny v praci ,Pridi na pomoc
mojej neviere... O podstate Dianetiky a Scientoldgie: pohlad zo strany”.



svetondzorovych systémoch zvedomenie, vnimanie objektivnosti informacie, ako jednej z
kategorii systému prvotnych rozliSeni v medzne zovSeobeciiujicej kategorii ,,VSetko®, je
vylucené.

Nakol'ko v ,JA(ego)-centrickych® svetondzoroch st chdpané ako prvotné kategorie,
kategorie odvodené od objektivne prvotnych, tak proces formovania mozaiky je sprevadzany
vnatornymi «echami - ozvenami» — vlastnymi Sumami psychiky, skreslujacimi wuZitocny
signal — vnimanie sveta. Takto v ponimani sveta nieCo mdze byt stratené v dosledku
neuplnosti okruhu prvotnych kategorii objektivnej informacie — zmyslu; nie¢o mdze vyzerat
ako objektivne nedelitelné nasledkom nedelitelnosti informacie a matérie v inych
svetonazoroch a takisto nepritomnosti miery; a nieCo sa moze javit ako objektivne rozne
objekty, aj ked’ v skutoc¢nosti je to iba jeden objekt, rozmnozeny vSemoznymi vnatornymi
«echami» a transformovany do réznych obrazov, ktorym su pridané rézne nazvy a vzajomné
vizby, ktoré vSak nezodpovedaju objektivnym rozliSeniam ,,to* — ,,nie to*, ddvanymi Zhora v
Rozliseni.

Vsetky tieto vnutorné «echa» a ostatné chyby zobrazenia informécie vytvaraju vnitorne
konfliktni psychiku typu «mnohohlavého monstra v jednej I'udskej hlave». Ak kazda z
tychto «virtudlnych» hlav, nachddzajica sa v nevedomych urovniach vnatorného sveta
jedinca, tvori «svoje», prekazajiuc tvorit’ «svoje» vSetkym ostatnym, tak v zivote jedného
a toho istého «JA» sa straca to skutocné — ozajstné svoje tym viac, ¢im viac vnutornych
«virtudlnych» hlav ma. Prejavy aktivit kazdej z nich jeho vedomie navzdjom od seba
nerozliSuje, a preto nevie, ktord z nich ma stotoznit’ s «JA», a ktoré ma hodnotit’ ako
blaznovstvo, pred ktorym je nutné sa chranit’. «Clovek s rozdvojenou myslou je nestaly vo
vSetkych svojich cestach» (Suborné posolstvo apostola Jakuba 1:08).

A typ psychiky «mnohohlavého monstra v jednej l'udskej hlave» tak alebo inak, viac ¢i
menej, sa zretelne prejavuje v spravani kazdého nositela kaleidoskopického alebo
mozaikového ,,JA(ego)-centrického* svetonazoru.

Po druhé, svetondzor trojjedinstva matérie-informacie-miery nie je ,,JA(ego)-centricky*
svetonazor - videnie sveta. Nakol'ko nositel' ,,JA(ego)-centrického* svetondzoru sa moze
ocitat v roznych situdciach, tak zjeho uhla pohladu jedno ato ist¢ moze vyzerat
a ozmysl'ovat’ sa navzdjom sa vylucujico v réoznych momentoch jednej a tej istej Casovej
periody v zavislosti na tom, aké postavenie zabera pocas kazdej z nich ,,Ja-centrum — ego* a
v akom zostrojeni psychiky v danom momente prebyva jedinec. To ma rozhodujtci vplyv na
jeho stanovenie, posudenie cielov a vyber linie spravania sa.

Vzéajomné porovnanie tychto roznych uhlov pohladu je pre samotny subjekt nemozné,
pretoze ony ,sedia“ na réznych odnoziach ,vetvenia mysle*, medzi ktor¢ho odnozami
a konarmi niet vézieb a prechodov (tato nepritomnost’ priamych spojeni a prechodov medzi
odnozami a vetvami ,,vetvenia mysle* vytvara efekt ,,virtudlnej* vnutornej mnohohlavosti
nositel'ov ,,JA(ego)-centrického* kaleidoskopického alebo mozaikového svetonazoru).

Tieto zmeny «nuly (pociatku) systému koordinatov», ktory nastavuje zaciatok
skladania mozaiky (koren stromu mysle), patria relativne k vysokofrekvenénym
pasmam, v dosledku coho zmena polohy zadiatku ,JA(ego)-centrického“ systému
koordinatov - prevzatie (uchvatenie) riadenia konanim niektorou «virtuilnou» hlavou
alebo jej koaliciou s d’al§Simi «virtualnymi» hlavami - je jednym z faktorov, ktoré su
schopné vylucit’ subjekt-nositel’a ,,JA(ego)-centrického*“ svetonazoru z riadenia
procesov, patriacich k nizkofrekvenénym pasmam, ktorych vnimanie vyZaduje dlhsi ¢as
a nemennost’ subjektivnych meritok prebiehajucich dejov.



Avsak v svetondzore trojjedinstva je pociatok — vychodisko stromu mysle vzdy nemenny:
Boh a tvarny Vesmir, predstavujuce trojjedinstvo matérie-informacie-miery, nasledkom ¢oho
vnimanie sveta nekoliSe a nerozpada sa do kaleidoskopu pod vplyvom toku okolnosti, ale sa
len upresiiuje v detailoch a tématicky sa rozSiruje. To vytvara dve osobité¢ vlastnosti
svetonazoru trojjedinstva, odvijajuceho sa od Boha ako pociatku.

Predovsetkym, ak v momente prechodu k svetondzoru trojjedinstva subjekt aj bol
nositelom «virtualnej» vnutornej mnohohlavosti, tak «virtualna» hlava, ktora ako prva presla
k tomuto svetondzoru, za¢ina sa zjednocovat’ s ostatnymi, ktoré sa jej podari presvedcit, do
jednej «virtudlnej» hlavy; aktivity tych «virtudlnych» hlav, ktoré zostani pri svojom
»JA(ego)-centrizme®, sa vyhodnocuju ako bludy, blaznovstva, ktorych informacie je potrebné
prehodnotit’ v kategéridch trojjedinstva. Tymto je zodpovedajuca «virtudlna» hlava mierou
prehodnotenia jej vlastnej informacie zbavena «Zzivotnej sily» a je pohltend. Takto na zaklade
svetonazoru trojjedinstva «sama o sebe» mizne vnutorna konfliktnost’ psychiky jedinca bez

toho, aby sa hodili tieto konflikty do sveta, spolo¢ného vietkym?®'.

Okrem toho, nemennost’ pociatku (zédkladov) stromu mysle v svetonazore trojjedinstva
otvara eSte jeden sposob videnia vSetkého: moznost’ ,holografického pohl'adu na kazdy
predmet, ktory sa moze odrazu premietat’ pred vnutornym pohl'adom, ukazujic sa z vnutra aj
zvonku, aj z mnohych roznych uhlov pohladu, v réznych jeho casovych okamihoch,
v roznom osvetleni*?. Pritom sa jedna jak o realne predmety, tak aj o predstavované
(abstraktné) produkty l'udskej tvorivosti - rozne druhy vedeckych abstrakcii i abstrakeii
umeleckej tvorby.

V sulade s menovanymi vlastnostami svetondzoru trojjedinstva matérie-informacie-miery,
ak v spoloc¢nosi sa kultivuje kaleidoskopicky alebo mozaikovy ,,JA(ego)-centricky*
svetonazor, tak nositelia ne-,,JA(ego)-centrického* svetonazoru trojjedinstva maja vyhodu
nad nositeI'mi vSetkych ostatnych svetonazorov pri rieSeni prognostickych tloh a uloh
riadenia.

A rozdiel v moznostiach tychto dvoch typov svetondzoru tvori zdklad pre formovanie
pyramidy chépania a nechapania v spolo¢nosti, v ktorej kazdy jedinec mierou svojho chapania
pracuje na dosiahnuti svojich cielov a mierou rozdielu v chapani na realizacii cielov tych,
ktori chapu lepsie. Na vrchole tejto pyramidy (jej symbol je na jednodolarovej bankovke) sa
nachadza ,bdiace oko™ (svetondzor) najvysSich zasvitenych do dohladu nad Biblickym
projektom. Oni si udrziavaju tito poziciu vd’aka tomu svetonazoru, ktory Smakov popisal s
odkazmi na ,,Cuzary* v ,,Svitej knihe Thovta“. A ako moézeme pochopit’ zo symboliky
pyramidy s ,bdiacim okom* na jej vrchole, vSetci ostatni jedinci, tvoriaci spoloc¢nost’ -

21 poznamka pre scientolégov: Cistenie seba samého bez pomoci auditora — &loveka (guru, majstra, kiiaza) je
mozné v priamom religiéznom spojeni s Bohom, na ktorého nevyhnutnost poukazuje Koran, mierou prechodu
jednotlivca k svetonazoru trojjedinstva matérie-informacie-miery.

B2 predstavu o tom mdze dat zlasti stranka, na ktorej je umiestnenych niekolko fotografii toho istého
predmetu, nasnimanych réznymi sposobmi. Ale rozdiel v tomto prirovnani predsa len bude: pri pohlade na
takudto stranku sa ,0Ci rozutekaju” medzi vietky na nej umiestnené obrazky, alebo sa pozornost zameria na
kazdy z nich postupne. Pri ,,holografickom” pohlade toto nenastane: vnima sa vSetko a naraz z réznych uhlov
pohladu, ktoré mézno vzajomne porovnat.

Inymi slovami, striedavo prizmurujic odi, je mozné si v§imnut, Ze obraz, videny kazdym z nich, sa lisi od
druhého nasledkom toho, Ze oci su v roznych bodoch priestranstva. Ale zobrazenie, do ktorého sa vasim
mozgom syntetizuju (spdajaju) obidva obrazy, sa nerozdvojuje (pri triezvej hlave). Pri ,holografickom* pohlade
na svet v jedinom zobrazeni sa syntetizuje (spdja) mnoho obrazov, ziskanych pri pohlade na predmet z
mnozstva uhlov pohladu naraz.



pyramidu, z ich uhla pohl'adu su podobni slepym, hluchym, nemysliacim, mftvym kamefiom,
ktoré mozno vhodne otesat’ a vytvorit’ z nich vSetko, €o sa zachce.

No okrem toho je nutné pochopit’ to hlavné: ako je to, ¢o je povedané v Koradne, spité
s tajnymi znalost'ami najvyssich zasvétencov v kuratorstve realizacie Biblického projektu, a v
com je rozdiel medzi ich svetonazorom a koranickym svetoniazorom, urcenym pre
v§etkych ludi bez vynimky.

Predovsetkym je nutné pochopit, ze v Case udalosti, ktoré dostali v Biblii nazov «egyptské
zajatie, tak staroveki zidia neboli pomieSani s ostatnym otrockym stddom, ale boli oddeleni
od neho a boli vlastnictvom hierarchie ,,zZrecstva — kilazstva“ starovekého Egypta, planujuce;j
vtedy svoj projekt dosiahnutia bezhrani¢ného svetového panovania metddou ,kultirnej
spoluprace®, ktory sa nasledne objavil pred vnimavymi, pozornymi historikmi ako Biblicky
projekt.

Hierarchovia Egypta potrebovali ,.etnografickii surovinu®“, z ktorej by mohli vytvorit
nastroj - zbran realizacie svojho projektu. V tej dobe doslo na zaklade pokrvnej pribuznosti k
preniknutiu starovekej egyptskej zreckej — knazskej periférie do prostredia - komunity
starovekych zidov. Konkrétne, ako uvadza Biblia, uz Jozef bol Zenaty s Asenath dcérou
Putifera, zreca (t.. hierarchu-znachara) Iliopolského (vo viaczauzivanom prepise —
Heliopolského: ,,slnkohradského* — v preklade do rustiny. Heliopol to su Théby - hlavné
kultové centrum Amonovej hierarchie v Egypte) - Genesis 41:50. Pre judaizmus je priznacné
NAVONOK uréovat prislusnost’ k zidovstvu po matke-zidovke (prislusnost’ k zidovstvu
mlcky — to je osobitd otazka). Toto dediCstvo matriarchatu vo vzt'ahu k potomkom Jozefa a
Asenath znamen4, ze oni vSetci patrili do klanového systému, byvalej kaddrovej baze vyssieho
znacharstva (takzvaného ,,zrecstva®) Egypta, vladnucého v mene faradna (v tych rokoch sa
profesionalizmus reprodukoval v novych generaciach predovsetkym po pokracujicich
genealogickych linidch, a nie na zaklade systému celondrodného vzdeldvania mimo rodin a
klanov, ako je to v naSich ¢asoch: takto jeden otec ucil svojho syna, aby bol ora¢om, a druhy —
vlddcom alebo znacharom). Takto pokrvno-pribuzenské klanové systémy staroegyptskych
zasvitencov tajomstiev kultu Amona prenikli do zidovstva.

Ako je z Koranu mozné pochopit, Najvyssi v misii MojziSa otvaral moznost' pridat
globalnemu projektu, zahajenému znacharmi Egypta, Uplne int kvalitu: osvetu vSetkych
narodov Zeme Pravdou, a nie nastolenie svetovlady skupinou démonickych osdb (azda nejak
pre seba rieSiacich problém riadenych vteleni - reinkarnacii, nakol’ko v opacnom pripade
chystat’ globalny ,,elitarno*“-nevol'nicky projekt sa mdze ukdzat’ sebe drahS§im). V nastavsich
vplyvom hierarchie Egypta konkrétnych spolocensko-historickych podmienkach bola
budticim Zidom®* v Zjaveni, ktoré im bolo predané prostrednictvom Mojzi$a, pontknuta
Zhora moznost’ vyberu misie, ktort ponesu veky: bud’ osvietenie vSetkych a ich oslobodenie
od tyranie démonizmu, alebo stat’ sa sami prvymi nevol'nikmi povodcov Biblického projektu
a, stanuic sa biorobotmi, zotroCit’ inych, konajuc v hraniciach Bozieho strpenia, do doby, nez
uplynie.

Oni si vybrali to posledné - stat’ sa biorobotmi a zotroCovat’, odvrhntic misiu, predlozenu
im skrze MojziSa (o tom rozprava kniha Numeri, Hlava 14. Podrobne je otazka o zdmene
jednej misie inou rozobrana v praci Vnutorného Prediktora ZSSR ,,Sinajsky pochod®).
Zhodnotenie - posudenie tychto udalosti je v Korane jednozna¢né, stira 62, "Zoradenie"**:

23 ydade v texte, kde bude slovo Zidia pisané velkym zadiatoénym pismenom sa mysli Zidia ako prisludnici
naroda, t.j. Judejci, Hebrejci — pozn. prekl.



«5(5). Ti, ktorym bolo dané niest Toru, ale oni ju neponiesli, s podobni somarovi, ktori
nesie knihy. Biedna podoba ludi, ktori povaZzovali za loZ znamenia Boha! Boh nevedie ludi
nespravodlivych!

6(6). Povedz: “O, vy, ktori ste sa stali zidmi! Ak vy tvrdite, Ze ste blizki k Bohu, okrem
ostatnych fudi*®, tak si zazelajte smrt, ak ste Uprimni!”

7(7). No oni nikdy si ju nezazelaju kvoli tomu, ¢o predtym vykonali ich ruky. Boh vie o
nespravodlivych»

Ale, ako sme uz skor poznamenali, v Kordane sa hovori: «4 hla, My sme dali Mojzisovi
Pismo i RozliSenie: azda pojdete priamou cestou» (sura 2:50). To jest, v Zjaveni, ktoré sa
obracalo k budicim zidom skrze MojziSa, boli dané dva druhy informacii r6zneho charakteru:

e zovSeobecniujuca svetonazorova informacia, nazvana «Rozlisenie»;
e a ndvody na organizaciu zZivota spoloc¢nosti a vierouky, nazvané «Pismoy.

Vicsina starovekych zidov nad tym, ¢o bolo dané ako RozliSenie, méavlo rukou ako nad
informéciou, akoby nemajticou prakticky vyznam v ich kazdodennom Zzivote. A treba byt
eSte horsi, nez boli oni v davnoveku, aby sme dnes zopakovali ich MRAVNOSTNU
chybu.

Ale riadiace zlozky - do spolo¢nosti starovekych Zidov preniknuvsia periféria osnovatel'ov
projektu na ovladnutie sveta, vzdelanejSia (v zmysle ovladdania poznania a zru¢nosti), nez
pracujuca vicSina, pochopila, Ze informicia dand v Zjaveni MojziSovi ako RozliSenie,
predstavuje dokonalej$i svetondzor, nezli ten, ktory sa utvara ,samo sebou“ na zaklade
»JA(ego)-centrizmu®, prejavujicecho sa v staroegyptskom wuceni o Stvorpostuldtovom
Amonovi.

PretoZe vacsina starovekych Zidov dala prednost’ misii zotro¢enia, tak oni nepotrebovali
informéciu, danii MojziSovi ako RozliSenie, a ona bola ,,vSetkymi* zabudnutd po niekol'kych
generaciach. AvSak ona sa stala informacnou osnovou, na zéklade ktorej sa vytvaralo v
nadviznosti generacii vzdelavanie najvyssich zasvitencov — kurdtorov Biblického projektu.

Po tomto, sa v literatare biblickej civilizacie slovo ,,rozliSenie* zacalo pouZzivat’ zriedkavo.
No kde-tu obcas sa vyskytne nieCo podobné v nasledujucich slovach: niekto sa naucil alebo si
osvojil ,,zdkon rozliSenia®, ¢o moZzno chéapat’ ako poukdzanie na to, Ze zasvitenim ziskal
pristup k informécii, na principe ktorej mohol prejst’ od ,,samo sebou‘ sa rozumejucich pravd
(dogiem) svetonazoru Stvorpostulatového Amona k svetondzoru trojjedinstva matérie-
informacie-miery. Takymto prikladom odkazov na ,,zdkon rozliSenia“, ale bez toho, aby sa
vchéadzalo do jeho podstaty, je biografickd informacia o v XIX. storo¢i Zijicom ameri¢anovi
Levi H. Dowlingovi, autorovi "Evanjelia JeziSa Krista veku Vodnara" (v preklade z
anglického ,,Spolocnost’ védickej kultary®, St. Petersburg , r. 1994, str. 14), kde sa Citatel'ovi
knihy naznacuje, Ze by pre neho nebolo zl¢ pochopit’ ,,zakon rozliSenia“ a poznamenéva sa, ze
Levimu trvalo mnoho rokov, «aby naStudoval zdkon rozliSenia a naladil sa na tony a rytmy
Jezisa Nazaretského, Enocha, Melchizedeka a ich suputnikovy.

Ale existuje jedna okolnost: v Korane slovo ,,Furgan“, prelozené do rustiny ako
,»RozliSenie*, poukazuje na dva rézne vyznamy, o ktorych sa pisalo vyssie:
® po prvé — na bezprostredne priamo od Boha ddvanu kazdému jedincovi schopnost’ vedome
rozliSovat’ v Zivote ,,to“ a ,,to nie* v tempe toku udalosti;

2%\ slovenskom preklade Kordnu ma sura 62, z ktorej je citat, nazov ,Piatok”, ,,Zoradenie” je sura 61 — pozn.
prekl.

25 v slovenskom preklade Koranu: ,,...ak je vam bliz3i Boh, ako ostatni [udia, ... — pozn. prekl.



e po druhé — na systém prvotnych rozdielov v medzne zovSeobeciiujucej vyznamove]
jednotke ,,VSetko®.

»Zakon rozliSenia® v druhom vyzname je skutocne mozné si osvojit’, naucit’ sa, pochopit’.
Ale RozliSenie v prvom vyzname dava len Boh, dadva podla redlnej mravnosti a zboZnosti
kazdého. Toto si vlastnym usilim neosvojiS. To aj odliSuje koranickt kultiru od vsetkych
variant védicko-znacharskej kultury a Samanizmu, kde dosiahnutie vysledkov v systéme
vyuCby a zasviteni je mozné vlastnym usilim s podporou vyssie pozdvihnutych ,,starSich®
mentorov.

Silou toho, ze RozliSenie je dané Bohom bezprostredne kazdému podla jeho skutocnej
mravnosti a zboznosti, démonizmus - hoc aj na zaklade svetondzoru trojjedinstva matérie-
informacie-miery — sa nemdze postavit Cloveciemu stroju psychiky, prejdivS§iemu od
»JA(ego)-centrick¢ho* svetondzoru hmoty—ducha-priestoru-Casu (v ktorom niet miesta pre
objektivnu informaciu a jednoznac¢nost’ vnimania objektivnheho vyznamu a miery) k
svetonazoru trojjedinstva matérie-informacie-miery. K svetonazoru, podporovanému neustale
primerane Objektivnej skutocnosti samotnym Bohom, davajicim RozliSenie ako schopnost’
vidiet v Zivote ,,to%, odliSujuce sa od ,nie to*“ a zit, a nie sa dusit’ v ,,omacke* hromad
vlastnych 1Zi a bludov. A to je svetondzor pre vSetkych l'udi.



10. Cesta k subornosti

Nech by bol jedinec nositelom hocakého zostrojenia psychiky, nech by mal hocaky
svetonazor, ¢i uz to chce alebo nie, tak ma vplyv na okolnosti a samotny zivot mnohych
inych: jak sucastnikov, tak aj potomkov. Nie je v silach nikoho, aby svojou osobou nahradil-
zastupil celé l'udstvo, nejaky ndrod, ¢i socidlnu skupinu. Kazdy vSak vnasa svoj vklad do
zivota svojej socidlnej skupiny, naroda, l'udstva, nezavisle na tom, ¢i chape zmysel toho, ¢o
tvori, alebo sa nielen nestard (nerobi si starosti), ¢o tvori, ale ani nechce o tom vediet' a
porozmyslat, ¢i je to dobré alebo zlé. Kazdopadne, jednotlivci vo svojej poCetnosti vytvaraju
kolektivnu psychiku a kolektivnu ¢innost’, ktorej vysledky sa skladaju do celku v nadviznosti
(kontinuite) individualnej ¢innosti mnohych a mnohych ucastnikov (obcas dokonca v rade
generacii). Kazdy z nich vykonava svoju ¢ast’ plného (celkového) algoritmu Cinnosti, a preto
su tieto vysledky individualne nedosiahnutel'né.

Aj keby sa nikto nehlésil ku konkrétnym vysledkom takejto kolektivnej Cinnosti, Co je
podmienené aj samotnymi vysledkami a osobitostami subjektivizmu toho, kto ma s nimi do
Cinenia, tak vysledky kolektivnej ¢innosti sa musia prijimat’ ako samozrejmost’ (nevyhnutna
realitu)*: &i uz Cernobyl, padajici na hlavy nam a nasim potomkom, alebo vitazstvo vo
Velkej vlasteneckej vojne, ktorého mnohé plody** sa proste prepili**’ a opilcami premrhali
(odtial'to vziSiel v prepocte na dolare 130-miliardovy dlh ZSSR*®, ktorého vicsiu Cast’ zdedilo
terajSie Rusko, pridajic k nemu este aj svoje nové dlhy).

A aj ked’ v dohl'adnej perspektive st o¢akavané vysledky zIé*, tak nie je mozné sa im
vyhnut, staviac na cestu uzavretosti v individualizme, zijucom vyhradne len na svojom
v kruhovej obrane pred zvySkom sveta, pretoze, ako poznamenal Kozma Prutkov: «Cudia by
neprestali zit" spolu, aj keby sa rozi§li na rozne strany»** — hoc by len silou toho, Ze vo
Vesmire je vSetko vzajomne ,,jemnohmotne* previazané — udrzované celoprirodnymi pol'ami
«holografické» vlastnosti miery - predurcenia. Nasledkom toho, aj «roziduc sa rdéznymi
smermi», jednotlivci budu vytvarat’ kolektivnu psychiku, ktord bude vplyvat’ na zivot kazdého
z nich prostrednictvom ,,jemnohmotnej matérie”. A ak tato kolektivna psychika bude zla, tak

26 Nevztahuje sa to vébec na reparacie z Nemecka a prerozdelenie zén vplyvu vo svete po ukon&eni druhej
svetovej vojny dvadsiateho storocia a po rozpade ZSSR, ale na mozZnosti spolocenského rozvoja, ktoré sa
nevyuZili v obdobi od r. 1952 (od oktébrového pléna UV KSSZ) do roku 1991.

57 Ako sa v piesni spieva: "Za vitazstvo sme sa plne vystavili, za priatelov edte pridali ..." a tak pokracovali, aZ
pokial neprepili "druzbou narodov zomknuty veliky mohutny Sovietsky zvaz" (slova zo statnej hymny ZSSR).

28 Stalin zanechal nasledovnikom krajinu bez dlhov, pri vyli&eni dlhu USA podla Lend - Lease Act, ktory

odmietol zaplatit. Jednym z dévodov odmietnutia, ako rozpravali svedkovia, bolo to, Ze podla zmluvy o Lend -
Lease, vsetko, ¢o bolo poskytnuté Sovietskemu zvazu a bolo spotrebované, alebo zahynulo pocas vojny — sa
odpisovalo, a to, ¢o zostalo nedotknuté - muselo byt zaplatené alebo vritené Spojenym Statom v plnej
kompletnosti. Ked' Ameri¢anom zacali vracat autd, ako bolo stanovené v zmluve, tak oni (Americ¢ania) instalovali
v pristavoch nakladky lisy a zacali drvit bezchybné stroje na kov, ktory vyvéazali zo ZSSR. To bolo hlasené J. V.
Stalinovi a on to zobral ako poSpinenie pamiatky vo vojne padlych sovietskych ludi. Nasledne dal prikaz zastavit
vratenie Ameri¢anom toho, ¢o sa zachovalo a vyuzit to vietko v ndrodnom hospodarstve. St¢asne bolo vydané
vyhlasenie, Ze dlh z p6Zicky a prendjmu je plne splateny krvou sovietskych vojakov (pre porovnanie - celkova
strata Spojenych Statov na vsetkych frontoch nepresiahla 500 tisic Iudi). Podla nasho nazoru, Stalin spravne
moralne a eticky posudil ¢éinnost americkej strany pri vracani dlhov na zéklade Lend - Lease.

29V kontexte nadchéddzajucej doby po vydani, vypracovani tejto prace koncom dvadsiateho a zagiatkom

dvadsiateho prvého storocia pri (p)rezidentovani opilca Jelcina - dopl. prekl.

290 "plody zamyslenia sa, nezahrnuté do zbierky spisov Kozmu Prutkova. Myslienky a aforizmy ", Ne 56.



ona ,,dostane* kazdého, kto sa na nej podiel'al, nech by sa kdekol'vek snazil schovat’ pred
plodmi, vzidenymi z jeho Ucasti, alebo ,,netiCasti* v nej; a okrem toho - Boh je VSedrzitel'.

To vSetko hovori o tom, ze kolektivnu psychiku je nevyhnutné naucit’ sa budovat’ tak, aby
nevytvarala v prejavoch kolektivneho nevedomia také kolektivne cinnosti, ktorych
vysledkom moze byt dalsi ,,Cernobyl™ alebo tyransky rezim, ktorého cielom bude
pokrivit ako barani roh kazdého®', sGc Uprimne presvedCeny o svojej vlastnej
spravodlivosti a nezhresiteInosti, alebo otvorene vyhlasujlic svoju satanska podstatu.

Kazdé¢ zostrojenie individualnej psychiky vo svojich masovych prejavoch vytvara osobitny
typ kolektivnej psychiky. Aj riadenie zivota jednotlivcov a spolo¢nosti pod vplyvom
kolektivneho podvedomia je pre kazdého z nich rozlicné. Ale aj principy zostrojenia
kolektivnej psychiky nositel'mi ré6zneho typu stroja psychiky st taktiez odlisné.

Vo svete zvierat sa tiez utvara kolektivna psychika. Pritom ona ma dve zretelne zjavné
urovne: uroven celého druhu a uroven ktfdla, stada, rodiny (v zavislosti od toho, ako Zije ten
alebo onen druh). Celodruhovl uroveit skimat' nebudeme, pretoze to vyzaduje skiimanie
samoriadenia biosféry planéty ako jednotného celku v dlhodobych casovych intervaloch,
umernych dobe trvania geologickych epdch, ¢o presahuje ramec tématiky tejto poznamky.

U mnohych, ak nie u véacSiny, zivo¢isnych druhoch pri skimani parovych vztahov ma
kazda samica, ako pokracovatel’ka rodu, vysSie hierarchické postavenie (status) nez hociktory
samec. Pri skiimani skupinovych vztahov v stade, ktdli, rodine (v zavislosti na tom, aky obraz
zivota je charakteristicky pre dany druh) pri beznych udalostiach (relativne vysSie
frekvenénych vo vztahu k trvaniu cyklu «zabreznutie — brezost - kfmenie a vychova
potomstva — znova zabreznutie») ma vysSie hierarchické postavenie nez samice iba jeden zo
samcov - vodca svorky. Pritom maximalna pocetnost’ svorky je podmienend nejakou
intenzivnostou styku v nej vSetkych so vSetkymi ostatnymi pod spoloénym — celkovym
vedenim vodcu. Ak pocetnost’ svorky presiahne urcité maximum, pri ktorom intenzita styku —
komunikacie klesne pod kritickii hranicu, tak nadpocetni sa bud’ vyhanaja, alebo hynu
vplyvom kolektivnej psychiky svorky. Alebo sa svorka rozpada na dve, ak ma kto viest’, stat’
sa vodcom pre kazdu z casti byvalej svorky (stdda) a stav biocendzy umoznuje dalSie
rozmnozenie populdcie daného druhu.

V spolocenstvach, v tych jeho socidlnych skupinach, ktoré ziju na principe zvieracieho
stroja psychiky, tieto najvSeobecnejSie zakonitosti sa zachovavaju. Pritom celodruhové
inStinktivne programy spravania sa maju svoje pokracovanie v kulture, v ktorej ich je mozné
prejavit’ (ukazat), prelozené do iné€ho ,,jazyka®. Takto v stdde pavianov sa vytvara hierarchia
ich ,,0sobnosti* na principe toho, kto komu beztrestne demonstruje svoj pohlavny ud, a kto s
tym suhlasi alebo svojou slabost’ou je nateny to brat’ ako povinnost’. Toto stadové opicenie ,,ja
som na vas vsetkych 0d polozil“**, plus podriadenost’ (ovplyvnitelnost) psychiky ,,ad
poloziv§ich® vel'mi tizkemu okruhu samic, vrtiacich ,,ddmi* vodcov, pokracuje z inStinktivnej

21 To nie zly (slaby) génius Hitler prisiel k moci v Nemecku, oblafntic prostoduchych romantickych Nemcov,
naklonenych k idealizmu - predstavivosti, odtrhnutej od reality Zivota. Toto kolektivne nevedomie Nemecka,
podporované vsetkymi Germanmi (zahffajuc aj buduice obete "holokaustu"), vyzdvihlo a postrkovalo Hitlera k
tomu, aby sa 9. maja 1945 stalo presne takym, akym ono bolo v realnych dejinach.

222 Konkrétne, pasovanie na rytiera v stredoveku bolo sprevadzané poloZenim meda na pravé pleco

povySovaného do rytierskej hodnosti. V menej vzneSenych formach, obnazujicich instinktivnu motivaciu
navonok sldvnostného ritualu, celé pasovanie na rytiera sa redukuje na jednu frazu: "Ja som polozil na vas mec
a vasou povinnostou je mi sluzit" - tu ostava uz len jedno slovo z troch pismen nahradit inym slovom z dvoch
pismen (alebo piatich), a potom cely "elitarsky" ritual pasovania za rytiera bude na nerozoznanie od obnovenia
poriadku "hlavnym" pavidnom v jeho stade.



urovne psychiky do viac ¢i menej plynule (¢innostou rozumu) rozvijajicej sa kultiry tych,
komu Zhora bolo dané byt 'ud'mi. V kulture ziskava svoje plastiky (vacsinou normy etikety:
micky tradicné, zauzivané a hlasno pravne; do tejto kategorie patri Zenskd moda, make-up a
Sperky a osobitne - vysoka moéda), ktoré sa iba menia v priebehu historického vyvoja
spolocnosti ¢lovekupodobnych opic s pocetnou prevahou zvieracieho stroja psychiky v nej.

Vo vSeobecnosti sa na tomto psychologickom principe zakladaju vztahy v klanovych
systémoch organizované¢ho zloCinu — vo ,,verchuskach* mafii a formovani gangov, ktorych
rozmer ¢innosti je SirSi. To isté sa tyka aj tradiénych "elitirnych" rodinno-klanovych,
zakonodarstvu sa nezodpovedajicim Struktur, ktoré Kkontroluju wurcité sektory
verejného Zivota v kazdej davo-,.elitirnej“ spolo¢nosti: politiku, vedu, umenie a pod. No
existuje hranica intenzity osobného styku - komunikacie, ktora nedovoluje tomuto
dynamickému systému vyjasnenia si vztahov na principe ,.kto na koho a ¢o ma pravo
polozit™ rozsirit’ sa do zivota celého naroda. V ramci socidlneho systému, kde osobny styk -
komunikacia vSetkych navzajom nie je mozny-4, jak v dosledku prekrocenia kritickej, pre toto
maximalnej pocetnosti, tak aj v dosledku uzemnej rozptylenosti jedincov, sa objavuji
nadstavbové (vo vztahu k zdkladnej Grovni prvotnej svorky) Grovne hierarchie. V nich
vodcovia réznych ,,svoriek* a ,,stad* si vyjasnuju uz medzi sebou, ,,kto na koho ma pravo ud
polozit* a kto sa musi tomu podvolit’ spolu s celym svojim ,,stddom®.

Sami chapete, ze pri takomto charaktere vzt'ahov v organoch moci, dohliadajicich na
rozne regidony Statu a oblasti spolo¢enského zivota a vyroby, bezkrizovy rozvoj
spolo¢nosti v &asovych intervaloch, porovnatelnych a prekradujucich dizku aktivneho
zivota vodcov, nie je mozny, pretoze systém samoriadenia spoloCnosti sa prestavuje po
kazdom vyjasneni si vodcami svoriek «kto na koho ma pravo ud polozit». Takto
architektira riadiacich Struktur spoloc¢nosti ako celku vyjadruje nie plna funkciu
riadenia®® | nie dlhodobé celospolodenské zaujmy, ale vytvorivsiu sa v danom intervale
vladnutia hierarchiu vodcov ,,svoriek®, ,,hlavnych pavidnov®, v ktorej je snaha podmanit’

si vSetko a ktora reguluje vzt'ahy medzi ostatnymi vodcami nizsieho rangu.

Tento proces vyjasnenia si hierarchickych vzt'ahov medzi vodcami nadstavbovych trovni
hierarchie ,,svoriek® (az po sumity «velkej osmicky - G8» - ,,vodcov* najrozvinutejSich
krajin), je relativne nizkofrekvenény v pomere k procesom lokalizovanym v ,prvotnej
svorke®. V tomto procese sa formuju zombifikujuce programy, jednotné pre celu spolocnost’,
ktoré blokuju-potlacaju oznaCovanie znakovou tradiciou prislusnosti k urcitej socidlnej vrstve

Vsetky zakony "o urazke jeho cisarskeho (alebo kralovského) Velicenstva" su analogické represiam
"hlavného" paviana v stade proti tym, na ktorych demonstracia jeho Udu nespravila dojem, nevyvolava v nich
priliv loajality a ktori neodidu prec v pripade demonstracie vlastného udu aj samému "Séfovi pavidnov".

Vyjadrenia instinktivnych programov sprdvania sa takéhoto druhu v kultire sa menili mierou rozvoja
civilizacie. V detailoch sa zdkonodarstvo dob fyzického, zjavného otrokarstva staroveku lisi od zakonodarstva
obcianskej spolocnosti. AvSak, pri zachovani nadvlady zvieracieho stroja psychiky sa menia iba prostriedky a
spOsoby vytvdrania hierarchie osobnostného Utlaku a prerozdelenia produktov, produkovanych
v spolo¢enskom zjednoteni prace.

23 pozri Dostatogne vieobecnd tedriu riadenia.



(,,svorke“)** a cela inStinktivne prirodzeni dynamiku nevyhnutného vyjasnenia si

hierarchického statusu medzi dvoma predtym neznamymi jedincami.

V urcitej etape historického vyvoja sa tieto zombifikujuce programy formuju adresne
a cielene tymi, ktori vedome ¢i nevedome preberaji na seba funkciu riadenia spolo¢nosti ako
celku (prikladom toho je globalny Biblicky projekt). Ti, ktori sa tymto zaoberaja, st sami vo
viacsej €1 menSej miere slobodni vo vztahu kich cinnostou meniacemu sa suboru
zombifikujucich programov, patriacich ku kultire spolo¢nosti. Niektoré znich tvoria
roznorodé plastiky pre prienik inStinktov do kultury, alebo ktorych ucel je blokovat-potlacat
inStinktivne prejavy v nejakych konkrétnych situaciach. Obsah a ciele, ktorym st
novovznikajlice programy podriadené, su definované tym, co je najvlastnejSie
(najcharakteristickejSie) psychike socidlnych programatorov: démonizmus alebo zameranost’
k l'udskosti, a len toto urcuje rozdiel v nimi prijimanych a zavadzanych norméch «kultirneho
spravania say.

Tak ¢i tak, zombifikujice programy oznacenia (signovania) a preukazania hierarchického
statusu jedinca v spolocnosti_s vladou neclovecieho stroja psychiky znizuji spolocenské
vydavky v kolektivnej ¢innosti v porovnani s variantou kolektivnej c¢innosti (prakticky
nemoznou), v ktorej by sa vSetci neprestajne zaoberali prehodnocovanim hierarchického
postavenia seba a inych, ako je to v ,,svorke pavianov®. To by znemoznilo akukol'vek inu
¢innost’, okrem spravania sa, podmienené¢ho stiborom instinktivnych programov.

Skiimanim Uucasti zvieraciecho stroja psychiky a stroja psychiky zombie-biorobota
v kolektivnej  psychike spolocnosti, vychddza najavo predtym mimochodom
poznamenané: stroj psychiky zombie-biorobota je ten isty zvieraci stroj psychiky, len
sputany okovami alebo pancierom (komu aké prirovnanie sa viac paci) programov
spravania sa, obmedzujucimi inStinktivne prejavy v  niektorych situaciach
a nasmerovavajucimi tieto inStinktivne prejavy do kultirne sformovanych plastikov,
masiek, vytvorenych civilizaciou.

Spolo¢nost’ sa sklada z roznych jedincov, z ktorych kazdy nesie jemu vlastné Specifické
znalosti a zrucnosti, a takisto informacné moduly, prostrednictvom ktorych sa podiela (je
ucastny) na kolektivnej psychike a kolektivnej cCinnosti, ktorej vysledky st samotnym
jednotlivcom neuskutoénitelné. Cast’ tychto informa¢énych modulov st taktieZ zombifikujuce
programy. A ak v tomto subore programov, ktoré v sebe nesie spolo¢nost’, s vSetky Ciastkové
programy navzajom zosuladené, dosledkom ¢oho medzi nimi neexistuju konflikty riadenia,
tak spolocnost’ je schopna-spdsobild ku kolektivnej, vnitorne bezkonfliktnej ¢innosti. V nej
panuje (dominuje) stroj psychiky idedlneho (dokonalého) zombie - bez schopnosti k
akejkolvek tvorivosti, bezchybne vykonavajuci situaciami podnietené zodpovedajiice

24 predtym toto poslanie mali ozdoby, vzory a iné detaily v ndrodnych krojoch, podla ktorej ten, kto poznal
tuto symboliku, mohol pri stretnuti precitat takmer celd biografiu nositela kroja, urcit jeho hierarchicky status a
porovnat s vlastnym postavenim. Ale teraz vznikaju niekedy az komické situacie, ked modni névrhari preberud
nejaké vzory pre stcasné modely z kompletnych vzorov zbierkovych etnografickych kolekcii, ktoré sa k nim
dostand. V televizii bol vysielany takyto priklad: jeden zo zastupcov domorodych narodov ruského severu sa
vyjadril v tom zmysle, Ze je mu smiesne vidiet chlapa v koZuchu so vzorom miestneho koloritu, ktory hlasa, Ze
nositel koZzuchu je Zena, druhykrat vydatd a matka dvoch deti.

Podobny ucel mali aj niektoré tradicie tetovania a 0zd6b v primitivnych kultdrach narodov v tropickom
podnebi.

Teraz tato funkcia oznacenia hierarchického postavenia, v ktorej je vyjadreny zvieraci stroj psychiky, sa z
velkej Casti presunula na spotrebitelské Standardy socidlnych skupin: byt s eurorekonstrukciou a 600-kovy
"Mercedes" — to je jeden; komunalny byt alebo ,,chrus¢ovka” a jazda na zanovnom "Zaporozci" na "chatu", a do
prace verejnou dopravou — to je druhy status.



programy, bez slova a bezchybne vypliajiici priame rozkazy hierarchicky vyssich zombie a
programatorov.

Ale pretoze Clovek nie je preduréeny k tomu, aby bol dokonalym zombie, tak takyto
systém, v snahe vytvorit’ ho, spdsobuje neodstanitelné poruchy spolo¢nosti «dokonalych
zombie» vo vSetkych tu uvedenych ukazovatel'och:

- samotné zombifikujice programy v ich suhrne (ako celok) obsahuju nezrovnalosti medzi
sebou a nie vzdy zodpovedaju situaciam-podnetom, nasledkom ¢oho bezchybné kolektivna
reakcia na ich zéklade v principe nie je mozna;

- redlni nositelia stroja zombie-psychiky odpracuvavaju programy s chybami, v porovnani
s variantom ich idealneho uskutoCnenia;

- priame prikazy hierarchicky vysSich zombie a programatorov sa taktiez vykonavaju
skutonymi nosite'mi stroja psychiky zombie s nedbalostou a nesuhlasom jak skrytym, tak
zjavne vyjadrenym, vyplyvajicim z réznorodej vnutornej konfliktnosti psychiky kazdého z
nich (a vnutornd konfliktnost’ psychiky je principidlne neodstdnitelnd mimo jej ¢lovecieho
zostrojenia, lebo len v nom svetondzor trojjedinstva matérie-informacie-miery zabezpecuje
nemennost’ kmeia-osnovy dusevného stromu a odstranenie konfliktov informa¢nych modulov
v psychike individua prirodzenou, Zhora predurc¢enou cestou).

Okrem toho, cloveku, hoc aj pri zvieracom stroji psychiky, hoc aj potlaCenom
zombifikujicimi programami, je vlastna schopnost’ tvorivej jedinecnej ¢innosti a jeho tvorba
je destruktivna pre dokonaly komplex programov pre zombie-spolo¢nost’. Je to preto, ze nikto
zo samotnych nie dokonalych zombie si uvedomuje vsetky informacie takéhoto komplexu vo
vzajomnej podmienenosti jeho rozli¢nych informa¢nych modulov. No svojou kreativitou ho
kazdy modifikuje, vnasajuc do neho rdzne inovacie, predpokladatel'ne nezladené so vSetkymi
predoslymi pdvodnymi fragmentami i s inovaciami, ktoré zaviedli ini. A to je nevyhnutné jak
pri kaleidoskopickom, tak aj pri mozaikovom ,,JA(ego)-centrickom® svetonazore jedincov.

V dosledku toho zombie spoloCnost a jej programatori sa nemdzu zaobist bez
represivneho aparatu, ktory by podporoval udrzatenost’ tohto systému, jak pocas Zzivota
jednej generacie, tak aj v naslednosti generacii. Napriek tomu, idedl pravneho statu, v ktorom
cely zZivot musi byt podriadeny zakonom a porusenie zdkona sa tresta podla zdkona (a
prakticky aj bez (mimo) zdakona, ked legalne cinnosti v efektivnosti prehravaju s
nelegalnymi), sa udrzuje po celom svete, aj v Rusku napriek jeho ocividnej nefunkcnosti v
podmienkach, ked’ nadzakonna koncepcia riadenia prace celej spolo¢nosti v naslednosti
generacii, v stilade s ktorou su programy-zakony pisané, nie je v tejto spolocnosti zverejnena -
formou ideologie.

Ze Zapad aj Zije bez zjavného (verejného) ohlasenia ideoldgie, to sa zda len na prvy
povrchny pohlad: Zapad — to je biblicka civilizacia. A Biblia obsahuje v sebe okrem iné¢ho aj
ideolégiu spolocenského Zivota, 1 ked’ to ideoldgiou priamo nazyvané nie je. Pritom Zapad -
do objavenia sa scientologie a vzniku pomerne masového zdujmu o vychodnti mystiku - bol
ideologicky rovnorodou-homogénnou spolo¢nostou, v ktorej sa ni¢, cudzie Biblii,
neprejavovalo tak, aby to malo vplyv na d’al$i osud spoloc¢nosti tejto civilizacie. Zapad si
zvykol zit’ bez alternativy k Biblii, nechépajuc jej podstatu a podvedome prijimajic biblické
normy ako automatizmy spravania sa zombie-biorobotov a ,,samo sebou sa rozumejucich
pravd, rovnako vhodnych pre vsetky Zivotné situdcie, pre vSetky néarody, pre vSetky regiony
sveta, pre vSetky historické epochy. A to napriek tomu, ze to objektivne aj subjektivne nie je
tak.

Rusko vsak, hoc by aj nasledkom toho, ze jeho rézne néarody vyznavaju vierouky,
zvestujuce nie vzdy navzajom kompatibilné¢ ciele a metédy ich realizacie, v suhrne



predstavujuce ich zivotné idedly a vzhladom k tomu, Zze v jeho dejinach bolo 70 rokov
budovania komunizmu, svojimi idedlmi odlisného od dosavadnych noriem spolocenského
zivota Zapadu na zéklade Biblie, nemd moznost” vybudovat «pravny $tat» bez zverejnenia
ideoldgie, Co sa aj potvrdilo sklisenost’ou s reformami po roku 1991.

No po 70 rokov budovania komunizmu (hoc aj nezaviSeného preto, ze prebichalo
s mnohymi chybami a pod vplyvom zamernej sabotdze) v Rusku nie je mozné zaviest’ ako
Statnu ideoldgiu (,,narodnti ideu®), nech by to bol akokol'vek modifikovany systém,
stadno-pavianich vztahov «kto na koho ud polozil, akto je povinny s tym pokorne
suhlasit, aby nebol zo stada vyhnany alebo roztrhany na kusy», pod ktorym — posluhujtc
oligarchom aich okultnym panom — Rady (parlamenty) vSetkych zhromazdeni piplaju
zakony.

Zverejnenie koncepcie formou ideoldgie je schopné zvysit efektivnost’ systému,
nazyvaného «pravny Staty, pridajic mu kvalitu zmyslu Zivota, no ohranicene: do tych ¢ias,
dokial’ systém nenarazi na plody chyb, urobenych v zostaveni ideologie. Ked’ sa to stane,
je nutné, aby svetondzor, ktory sa prejavuje v koncepcii riadenia Zivota celej spolocnosti v
rade generdcii, bol taktiez zverejneny, aby sa samotna ideoldgia stala objektom-
predmetom zmysluplného tvorivého vplyvu zo strany Sirokych vrstiev spolocnosti.

Toto je ta hranica, to rozhranie, ku ktorému spolo¢nost’ v ZSSR podisla k roku 1953 a od
ktorého sa odklonila k roku 1985 d’aleko naspiat’ preto, lebo jej vladnuca ,.elita bola a je
moralne pomylend a nepripravend na to, aby vytazila, prijala konkrétne tento pre 7iu mordlne
neprijatelny zmysel z poslednej prace J.V. Stalina ,Ekonomické problémy socializmu
v ZSSR®, ktora sa stala jeho zavetom. Na tychto moralnych principoch formovania ,,elit®,
vratane politickej ,.elity”, ktoré sme predtym citovali v interpreticii akademika

N.N.Mojsejeva, tuto hranicu zverejnenia svetonazoru na urovni celospoloc¢enského vyznamu
nie je mozné prekonat’. Ale aj Zit’, neprekonajtc ju, spolo¢nost’ takisto - uzZ nebude moct’.

A v priebehu viac ako tridsiatich rokov po publikovani , Ekonomickych problémov
socializmu v ZSSR*, do samého zaciatku perestrojky, ,.elita dala prednost’ spoluucasti v
Biblickom projekte v pozicii prikfmovanych nevol'nikov-vykonéavatel'ov. To je dobre vidno z
prejavu Hrdinu socialistickej prace akademika Pontrjagina®* na valnom zhromazdeni AV
ZSSR (Akademickych vied)* v roku 1980, zverejneného novinami ,, Tajné materialy*, ¢islo 8,
z jula 1999. Uvedieme z neho niektoré fragmenty (pozndmky pod Ciarou, patriace k citacii su
nase):

«Sionisticko-masonské pozadie disidenstva teraz uz mozno pozorovat uprostred réznych
skupin obyvatelstva, no v prvom rade v takych ideologickych institutoch AV ZSSR, ako Institut
USA a Kanady?*, Institut svetovej ekonomiky a medzinarodnych vztahov, Institat vychodnych
nauk®¥’, Institut sociologického vyskumu a iné. V priestoroch menovanych institucii ako keby
dostavali druhy Zivot také formulacie, nacerpané zo sionisticko-masonskych, nam

25 | ev Semenovi¢ Pontrjagin (1908-1988), rusky matematik, akademik AV ZSSR (1958), Hrdina socialistickej
prace (1969). V 13 rokoch stratil zrak. Prace na topoldgii, tedrii spojitych (kontinudlnych) skupin,
diferencialnych rovniciach, fundamentalne (zdkladné) prace na matematickej teérii optimalnych procesov, v
ktorej vytvoril vedecku $kolu. Leninova cena (1962), Statne vyznamenanie ZSSR (1941, 1975).

Ako vidno zo zoznamu jeho vedeckych zaujmov, pracoval aj v oblasti aplikacie matematickych metod
k Ulohdm riadenia ako celku. To mozno ivysvetluje tak Siroky a v jeho dobe netypicky pohlad na svet, ktory
vyjadril vo svojom prejave na valnom zhromazdeni AV ZSSR.

26 Jeho riaditefom bol dlhé roky akademik G. A. Arbatov.

27\ réznych rokoch posledné dva instituty viedol akademik J. M. Primakov.



nepriatelskych rozhlasov, tykajlce sa Afganistanu a A. Sacharova®®, ako: ,To sa im (t.j. ndam)
nedaruje - Afganistan bude pre nich (t.j. pre nds) druhy Vietnam®, ,Za Sacharova oni (t.j. my)
draho zaplatia, on sa ¢oskoro stane prezidentom imperialistického Ruska“ a pod.

Popri zodpovednosti riaditelov institatov, ktori nesmu byt v buduicnosti odporaéani do
volieb na XXVI. zjazde strany do zostavy UV KSSZ, edte va&$iu zodpovednost za podobnu
frivolnost nesie na$ prezident A.P.Aleksandrov®®, ktory umoznil vedeniam tychto institacii
vedecké vyskumy vo falosnych smeroch. TaktieZ, ked prezidentom AV ZSSR bol vazeny?>°
Anatolij Petrovic, dal zelenu pre volbu namiesto skuto¢ného vedca Trapeznikova S.P. — J.M.
Primakova (on je KirSblat), privandrovalca zo Zurnalistiky bez akejkolvek vedeckej vybavy. Nie
je divné, zZe akademik Primakov okamzite po prichode na riaditelsky post Institutu
vychodnych nauk zvratil (stocil do slepej ulicky)* vyskumy sionizmu?

NavysSe, vedenie poukazanych troch - Styroch instititov sa neobmedzuje v tomto plane
prenasledovanim vlastnych spolupracovnikov®!, ale pri blahosklonnej zhovievavosti
A.P.Aleksandrova sa dlhodobo snaZi diskreditovat tych, ktori v inych ustanovizniach, dokonca
aj mimo ramca AV ZSSR, sa snazia preskumat sionizmus a slobodomurarstvo, a obzvlast ich
spatost a sulinnost®?. Ale ved je zndme, Ze drvivd vacSina americkych prezidentov,
kongresmanov, senatorov, biznismenov a ostatnych predstavitelov elity americkej
spolo¢nosti mina znaénu cast svojho drahocenného c¢asu na zhromaZidenia v
slobodomurarskych léZach, vynakladaju peniaze na vystavbu ohromnych masonskych
chrdamov atd. a pod. A cely ten najdolezitejsi aspekt ich Zivota, nielenZe nie je u nas

28 Jeden z mnoistva abstraktnych humanistov, a abstraktny humanizmus — je dielo, hroziace mnohymi

galibami, a preto si nezasluhujlce respekt a spomienku v dobrom.

249 Anatolij P. Aleksandrov - akademik, jadrovy fyzik a jeden z autorov Cernobylského "zazraku", banketovy
opilec, ako to bolo vtedy obvyklé, viedol v tom &ase AV ZSSR. Ak mame hovorit o Cernobyle, ako o plode
chybnych usili sovietskej vedy, nesmie sa zabudat na v¢éasné varovania, ktorym administrativa vied a vedecka
obec nerozumela. Konkrétne, eSte v roku 1957, len dva roky po spusteni prvej jadrovej elektrarne v Obninsku,
v sci-fi romane "Hmlovina Andromedy" I. A. Jefremov popisoval v jednej z dejovych linii zanik civilizacie
planéty v d6sledku zavedenia produktov rozpadu jadrovych energonosicov, pouZivanych v jej energetike, do
metabolického cyklu. Toto varovanie prislo 29 rokov pred Cernobylom, ale vedecké hviezdy AV ZSSR s
tvrdohlavostou osla a ambiciami opic vypifiali pokyny strany a vlady, nimi (vedcami) in§pirovanymi o vytvoreni
energetiky "mierového atomu". Zamysliet sa nad takymito varovaniami a vypracovat alternativu k energetike,
nezvratne hromadiacej pre sucasnu biosféru neprijatelny odpad, bolo pre nich neprimeranou (podradnou)
ulohou aj intelektuadlne aj moralne. Z tohto dévodu oni robili, kto akd vedel, kazdy svoju maticu pre tuto
pekelnu masinu, nezamyslajuc sa nad dosledkami a neodvaZziac sa pozriet na problém v celosti. Tak bol
Cernobyl naprogramovany a realizovany kolektivnym nevedomim, podmienenym moralkou vedecko-
technickej akademickej mafie.

Ani teraz nie je situdcia o ni¢ lepSia nez v 60-tych rokoch: na vystavbu jadrovej energetiky vydrezirované
exemplare osobitého druhu Clovek "rozumny" sa neumudrili (neprisli k rozumu, nepoucili sa)* ani Cernobylom,
ale pokracuju vo vytvarani novych projektov, pre biosféru neprijatefnych energetickych zariadeni, potlacajuc
mocou akademickej vedeckej mafie vSetky vyskumy v oblasti vyhladavania a zavadzania rozumnych, biosférou
prijatefnych alternativ.

% Slovo malo byt zjavne v Uvodzovkach.

21 Konkrétne trable, ktorym bol vystaveny, a pred ktorymi ho neochranil ani J. V. Andropov, jeden z najlepsich
historikov sovietskej éry N. N. Jakovlev, znamy ako autor knih "CIA proti ZSSR", "1. augusta 1914", ktory sa
zaoberal vyskumom slobodomurarstva a jeho vplyvu na histériu nielen Ruska. Bol spolupracovnikom Instititu
USA a Kanady, ked" ho viedol G. A. Arbatov. Podrobnosti pozri v prilohe knihy N. N. Jakovleva "1. augusta
1914", Moskva, 1974; vydanie 3, ext., Moskva, "Moskovcan", 1993.

%2 \/ podstate akademik L. S. Pontrjagin postavil otdzku o nevyhnutnosti vyskumu Biblického projektu s cielom
uchranit nezavislost ZSSR od tejto ohyzdnosti.



predmetom najsustredenejSej pozornosti, ale kazdy, kto sa tym zacne zaoberat, je okamzite
vystaveny najbesnejSim Utokom zo strany vedenia a poslusnych spolupracovnikov vyssie
spominanych institutov.

A tu je vysledok: v nasich vedeckych ideologickych instititoch nemdzu dat zrozumitelnd
odpoved a naviac — sami ,sa divia“ tej jednomyselnosti, s ktorou predstavitelia 104 krajin
sveta (plus 18 zdrziacich sa hlasovania pri 18 socialistickych krajinach, ktoré boli - proti)
vyzvali na Valnom zhromazdeni OSN v januari 1980 odovzdat Afganistan na roztrhanie sildam
reakcie a imperializmu.

V sucasnosti 80 % vsetkého kapitdlu nesocialistického sveta je priamo alebo nepriamo
kontrolované sionistickym kapitalom, ktorého existenciu takito spolupracovnici z
menovanych instititov AV ZSSR, ako Didiani®®?, Mirskij, Braginskij, Rogov a dal3i,
s huzevnatostou, hodnou lepsej veci, sa snaZzia vSemozne vyvratit. Ale fakty su netprosné!
USA bortili a bortia vztahy s nami nie kvoli ulahodeniu narodnému kapitalu (tam ho zostalo
celkovo len 5 %), ale kvoli ulahodeniu ,neexistujicemu” medzindrodnému sionistickému
kapitalu, pod ktorého priamou alebo nepriamou kontrolou sa nachadza 95 % ekonomiky
USA. Preto v nasich diioch boj so sionizmom, s jeho medzinarodnym sionistickym kapitalom,
podporovanym jeho piatou kolénou — slobodomurdrstvom, je bojom s kapitalistickym
systémom vseobecne.»

Toto zaznelo v podstate na zasadnuti Stabu piatej kolony zidomasonstva v ZSSR. Prejav
Pontrjagina, svojou podstatou objektivne pravdivy, v ktorom je mozné iba upresnit
terminologiu a spétost’ nim uvedenych faktov s tym, o ¢om sa pomlcalo, nebol publikovany
v masovych informaénych prostriedkoch ZSSR a nebol prerokovany ani v pléne UV
vladnucej strany, ani na jej zjazdoch, ani na zasadaniach NajvysSich sovietov ZSSR
a zvazovych republik. To poukazuje na to, Ze Struktiry vykonnej moci v ZSSR boli vnitorne
plne pod kontrolou tych sil, o ktorych rozpraval L.S.Pontrjagin a ktoré pracovali na zotroceni
ZSSR v sulade s Biblickym projektom.

Vlastne kvoli tomu sa stal Afganistan pre ZSSR analdgiou Vietnamu pre USA. A misia
poskytnutia pomoci narodu Afganistanu v prechode od feudalizmu k spolo¢nosti bez
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, vyustila do viac ako 20 rokov neutichajicej obc¢ianskej
vojny Vv tejto krajine. Z rovnakého dovodu bol ZSSR riadene privedeny k viac €i menej
riadenému krachu. A o charaktere tohto riadenia este v tych rokoch sa bolo mozné dozvediet’
z knihy N.N.Jakovleva ,,CIA proti ZSSR*. Jej celkovy ndklad a vynatkov znej dosiahol k
zacCiatku roka 1990 okolo 20 miliéonov kusov.

Nejednd sa o nostalgiu za sovietskou minulostou, o to ¢i bola dobra alebo zla, o dobre
alebo zlu, ale je to o tom, Ze Sovietsky zviz sa zrutil nie v désledku rozhodnutia jeho
narodov prejst’ na ini organizaciu Zivota spolo¢nosti, ale kvoli tomu, ze riadenie jeho
vnutornej a zahrani¢nej politiky bolo vykondvané prostrednictvom kuratormi Biblického
projektu v ZSSR zrodenej periférie. Z ich uhla pohl'adu bolo obyvatel'stvo ZSSR - nie viac
ako obnoviteI'né¢ (v pripade nevyhnutnosti) pracovné zdroje a jeho Uzemie - zdroj
prirodnych zasob.

Svoje vystupenie uzavrel L.S.Pontrjagin nasledujucimi slovami:

«V suvislosti s uvedenym, sa navrhuje, predloZit prebiehajucemu zjazdu na otvorené
hlasovanie navrh o likvidacii doZivotnych akademickych platov.

Vykonanie navrhovanych opatreni by bolo prvym krokom na ceste k preventivnej

desionizacii (v protiklade k denacifikacii post factum, ktora len sovietsky narod stala 20

23 Mozno chyba: ma byt Dadiani (jeden z poverenych autorov epochy stagnécie, pisucich o sionizme).



milidénov Zivotov). VEasna desionizacia, v buduicnosti rozSirend na celu krajinu, by viedla k
vytvoreniu takého pevného zazemia, pri ktorom by sa pre nds nestalo hrozbou nijaké
embargo na obilie a IBM. K nam by sa celkovo obdval vojst niekedy v buducnosti lubovolny
agresor. Fakticky tieto opatrenia by sa stali ovela mocnejSou garanciou, nez akékolvek OSV-
2.»

Ale v AV ZSSR, v UV KSSZ, v Najvyssich sovietoch konkrétne postavent otazku ,,v
tichosti prehliadli®, aj ked” ju postavil nie jedine Pontrjagin, hoci Pontrjagin bol najvac¢Sou
autoritou z poctu tych, ktori postavili tito otazku v tych rokoch. Tych, ktori nemali taku
vaznost’ a popularitu, jednoducho zatvarali do blazinca. Takto nalozili s V.N.Jemeljanovom -
byvalym poradcom N.S.Chrus€ova - potom, ¢o napisal knihu ,,Desionizacia“ a poslal ju na
adresu XXIII. zjazdu KSSZ. Na slobodu sa dostal az za M.S.Gorbacova, ked’ proces rozpadu
ZSSR wuz prebichal a preventivna desionizacia - preventivne odstrojenie samoriadenia
spolo¢nosti od riadenia kuratormi Biblického projektu — sa stala uZ nemoZznou. A prejav
Pontrjagina cely ten ¢as bol vydavany v ,,samizdate®. To poukazuje na to, ze Akadémia vied
ZSSR k zaciatku 80-tych rokov bola internaciondlnym sionistickym hadim brlohom.
A Ruskom po ZSSR zdedena Ruskd akadémia vied sa kvalitativne nezmenila. V dosledku
toho v roku 1999 by sa nemalo oslavovat’ 275. vyrocie Ruskej akadémie vied, ale rozpustit’ ju
kvoli Skodlivosti-zhubnosti a zriadit' Ministerstvo koordinacie vedecko-vyskumnych prac
a informacno-algoritmického zabezpecenia vyrobnej sféry a politiky.

Démonicky stroj psychiky ma takisto svoje osobitosti v nim vytvaranej kolektivnej
psychike. Pritom v zavislosti na osobitostiach (zvlaStnostiach) jednotlivcov, nositel'ov
démonického stroja psychiky, st mozné dve varianty ich ucasti v kolektivnej psychike:

Ak démonicka osoba nie je nositel’kou zamerov v suvislosti s celou spolo¢nostou, tak sa
sebapotvrdzuje (presadzuje) na pozadi svojho okolia, prejavujic svoj individualizmus
v ramci dominujacej kultury a sprava sa tak, ako keby bola vrcholom l'udstva (minimalne
v nejakej oblasti ¢innosti), a ak nie pupkom Zeme, tak hoc aj priS¢om (vyrazkou) na
rovnom povrchu. Jej uc€ast’ v kolektivnej psychike pozostava zvicsa z toho, Ze rozbija tie
alebo oné¢ fragmenty byvalej kultary, alebo svojou tvorivostou vytvara nové. V prvom
pripade je to ,,vandalizmus* - ni¢enie kvoli niceniu. V druhom pripade démonické osoby
tohto typu si podvedomymi programétormi, pozmenujucimi v spolo¢nosti sa vyskladavsi
komplex zombifikujucich programov, aj ked’ z prevaznej Casti nechapu tito svoju rolu.
Konaju slepo, a nie premyslene cielavedomo. Také je vdcSina umelcov a ambicidznych
babkovych politikov.

Druhy typ si uvedomuje, Ze je nositelom nejakych zdmerov v stvislosti s celou
spolo¢nostou. Takéto démonické osoby vytvaraji korporécie, pracujice na dosiahnuti
cielov, vlastnych zakladatelom kaZzdej z nich i ich nastupcom v nasledujlicich
generdciach. V ramci takychto korporacii sa vytvdra hierarchia, v ktorej dynamika
vyjasnenia si hierarchického postavenia, analogicka stddovo-pavianej, ma impulzno-
»sezonny*“ charakter. Od ,,zjazdu* do ,,zjazdu* sa korporacia viac-menej aktivne zaobera
¢innostou, nasmerovanou na dosiahnutie cielov, a na ,,zjazdoch* si jej vodcovia chcu
vyjasnit, kto na koho «ud polozil, a kto sa tomu musi podriadit». Takd je vicSina
politickej ,.elity” v kazdom State, vrchnost’ cirkvi a mafii, aj ked’ mafie, vratane mafie
kuratorov Biblického projektu, maju svoje Specifikum, podmienené nevyhnutnostou
zabezpecenia utajenia, ktoré ich odliSuje od verejnych korporacii.

To jest, démonicky stroj psychiky - to je tiez zvieraci stroj psychiky, odliSujaci sa od
stroja psychiky zombie len v tom, Ze jeho nositel sdm vytvara putd a brnenia pre
zadrziavanie a kamufldz inStinktivnych prejavov jak pre seba, tak pre okolie a potomkov.
Pre démonicky, zvieraci a do zvieracieho umelymi prostriedkami zniZeny stroj



psychiky je rovnako charakteristicky nedostatok emocionilnej sebestacnosti,
v dosledku coho spravanie sa ich nositePov je podriadené ziskavaniu poteSenia,
pozitku. Hoci zdroj potesenia, na ktorom st emocne zavisli, moze byt kazdému vlastny
a neopakovatelny v dosledku svojraznej zvratenosti moralky a celkovo psychiky
u kazdého z nich v «Ja(ego)-centrickom» svetonazore.

Démonické osoby, vedome podporujiice korporatne aktivity, ,,prioravaju‘ (priberaju) aj
démonické osoby-individualistov, zapdajajic ich do korporatnych informaénych tokov
a prisposobujuc ich svojim potrebam (kazdy mierou chapania pracuje na realizécii svojich
cielov a mierou nechépania — na dosiahnuti cielov tych, ktori chapu viac). Toto mdze byt
vykonané jak «nebadane — v tichosti» (bezStruktirnym spdsobom), tak i na zdklade
otvoreného verbovania (Struktirnym spdsobom)®*. Mnohi z démonov-individualistov I'ahko
vkizaju do takejto korporatnej ¢innosti, pretoze je to pre nich jeden zo spdsobov, ako sa
povysit nad okolitym socidlnym zazemim. Vo vysledku mézu vznikat docela podivné
(bizarné) nauky, ked’ v jednom zaprahu sa stretnu, na prvy pohlad, tak rézne osoby ako
Nikolaj Rerich — mnohym znamy, ako sam seba vydadvajici za umelca a ochrancu kultiry
celého l'udstva (Rerichov pakt) a Jakov Bljumkin - vrah nemeckého vyslanca gréfa Mirbacha
(v dobe provokacie marxistov-trockistov, zndmej ako pokus o Statny prevrat l'avych eserov 6.
jula 1918), charakterizovany v ucebniciach historie ako ,,politicky dobrodruh® na hranici,

alebo dokonca za hranicou psychopatie®”.

Ale vSetky druhy kolektivnej ¢innosti na zaklade démonického stroja psychiky st vnutorne
konfliktné (t.j., sami sebe si vytvaraju v ¢innosti prekazky, ktoré musia prekonavat’ a ktoré
vedl konanie ku krachu, ak sa prekazky, sebou samym vytvorené, ukdzu neprekonatel'nymi),
vzhl'adom na dominantny kaleidoskopicky alebo mozaikovy, ale «JA(ego)-centricky»
svetondzor u nich. Na ich zdklade nie je mozné réznym jedincom dospiet” k jednotnému
(rovnakému) pochopeniu toho, ¢o sa deje, svojho miesta v prebiehajucich udalostiach,
perspektiv a cielov buducej ¢innosti; a, ako dosledok, nie je mozné zladit' svoje vedomé a
nevedomé konanie s ostatnymi. Svetonazor trojjedinstva matérie-informacie-miery, na
zaklade ktorého je mozné jednotné chapanie vsetkého réznymi jednotlivcami kvoli
nemennosti a vSeobecnosti korefiov myslenia pre vSetkych jeho nositelov, v démonickom
type stroja psychiky zostane vysadou vyssie zasvitenych v Biblickom projekte. Ale vzhl'adom
na to, ze su v rozpore s VysSou Volou, je taktiez neefektivny pri rieSeni tych uloh, ktoré sa na
jeho principoch pokusaju riesit’ vysSie zasviteni - kuratori Biblického projektu, pretoze v
Rozliseni neziskaju ni¢, alebo ziskaju to, ¢o pri ich moralke, tahajucej ich ku klamlivému
pochopeniu prebiehajucich udalosti, vedie projekt ku krachu.

Na zéklade takychto osobitosti zvieraci, zombie a démonicky typ stroja psychiky vytvaraju
kolektivnu c¢innost, ktord v dosledku konfliktnosti medzi jej rdéznymi fragmentami,
sposobenej kaleidoskopickostou a «Ja(ego)-centrizmom» videnia sveta, nesie so sebou
vysledky, ktorych ziskanie nebolo zahrnuté do cielov ziadneho jej ucCastnika. Okrem toho,
proces ziskania vysledkov kolektivnej ¢innosti, v principe jednotlivcom nedosiahnutelnych,
pre ktor¢é mnoho druhov kolektivnej ¢innosti sa aj zacCina, pokracuje s nizkou kvalitou
riadenia. To ma za nasledok, ze ocakdvany vysledok je bud’ celkovo nedosiahnutel'ny, alebo
jeho kvalita je natol’ko nizka, ze nie je konkurencie schopny alebo je vyhodnoteny ako
bezcenny, a kvoli takému sa celkovo ani nemalo nieco podnikat’.

2% 0 $truktirnom a bezitruktirnom sp6sobe riadenia pozri DVTR (Dostatoéne vieobecnu tedriu riadenia).

%5 podrobnosti pozri v uz spominanej knihe O. Siskina “Bitka o Himalaje. NKVD: magia a $pionaz” (M. «Olma-
press», r. 1999).



Tato zvlastnost’ vytvorenia kolektivnej c¢innosti na principe zvieraciecho, zombie,
démonického stroja psychiky zreteI'ne ilustruje spolocenské zjednotenie prace v Rusku. V nej
obyvatelia Ruska produkuju také svinstvo, ze ho ani oni sami nechcu pouzivat. Navyse, to
nimi vyprodukované svinstvo je nepripustne nespolahlivé v prevadzke, ¢o vyvolava
mnoZstvo nehdd, z ktorych najznamejsou je - Cernobyl’.

Napriek tomu, vicSina I'udi ma potrebu sa spojit’ s inymi jedincami na principoch,
odlisnych od tych, ktoré su zalozené na vzajomnom hodnoteni hierarchického postavenia v
ramci ,,svorky®, tak ¢i onak vlastnom zvieraciemu stroju psychiky a jeho civilizatnym
nadstavbam — stroju psychiky zombie a démona. Nerozpravame o formalnom spdjani sa,
zalozenom na jednoznacne definovanom rozdeleni prav a povinnosti, ale o spdjani sa duchom,
ktoré nie je vyjadrené vo formalne pisanych a nepisanych dohoddch o spdjani sa (zjednoteni).
Hovorime o spajani sa, v ktorom sa rieSia a mizna rozpory medzi jednotlivcami a vsetci su si
navzajom rovni v zmysle l'udskej dostojnosti kazdého z nich, dopliajic druh druha v Zivote a
¢innosti svojimi Specifickymi vedomost'ami a zru¢nostami. Ale kaleidoskopicky a «JA(ego)-
centricky» svetondzor, vlastny neclovecim typom stroja psychiky, nedovol'uju toto uskutocnit’
za triezva v stave bdelosti.

Prekonat’ tito hranicu - v jej podstate svetondzorovi — je mozné vSeobecne znamym
sposobom: v opileckom opojeni (alebo pod vplyvom inej omamnej latky) je potlacend vyssia
nervova cCinnost apredovSetkym vytvorenie vidzieb medzi zmyslovymi jednotkami.
Nasledkom toho sa dosiahne v takom stave Zelané neformalne zjednotenie v duchu v dosledku
takmer Uplného vylicenia svetondzoru z algoritmu vypracovania spravania sa. Pritom
svetonazorové rozdiely medzi subjektmi, braniace ich zjednoteniu v duchu v triezvom stave,
na nejaky ¢as zmiznu ,,samé od seba®. V takom zjednoteni sa vytvara kolektivna psychika a
prietok informécii sa deje prostrednictvom kandlov biopoli vymenou medzi subjektami,
vratane doplnkovych kandlov informacnej vymeny, otvorenych drogou. Ale ked ucastnici
takéhoto zjednotenia v netriezvom duchu vytriezvejd, je mozné, ze mnohych z nich postihne
znic¢enie tych procesov, ktorych sa zucastiuju a ktorych osobitosti priebehu st podmienené
ich svetondzorovymi rozdielmi. O takomto vplyve ucinku alkoholu a ostatnych omamnych
latok na dlhodobé procesy, ktorych doba trvania presahuje interval medzi pravidelnymi
aktami opdjania sa - drogovania, bolo hovorené uz skor.

Okrem toho, ked’ze vytvorenie vnutorne bezkonfliktnej kolektivnej psychiky, pod ktorej
neformadlnym riadenim prebieha kolektivna cCinnost’ zostladene, ma prakticky vyznam
v ¢innosti kazdej firmy, sa touto problematikou zaoberaji aj profesionalni psychologovia;
mozu byt konzultantmi firiem, ale moézu byt’ aj v trvalom zamestnaneckom pomere s danou
firmou. Vytvorenie Specializovanej psychologickej sluzby vo firme — to je jedna z rezerv na
zlepsenie kvality jej riadenia, nevyhnutnej pre jej dostatocne vysokt konkurenciuschopnost’ s
ostatnymi zameranim podobnymi firmami.

Nebudeme zabiehat’ do posudzovania v tejto oblasti pouzivanych technik, ale podotkneme
to hlavné: ak hovorime o vSetkych zapadnych Skoldch psychologie, vratane praktik
Scientologickej cirkvi, tak Ziadna z nich nevidi rozdiely medzi skér uvedenymi typmi stroja
psychiky, a preto nemoézu riesit’ problém zjednotenia rdéznych jednotlivcov v duchu raz
anavzdy, ale len prehrabuvaji hromadu neprestajne vznikajicich problémov v ich
vzajomnych vztahoch, sposobenych jak rozdielom v ich stroji psychiky, tak aj zvlastnostami
«JA(ego)-centrického» kaleidoskopického alebo mozaikového svetondzoru kazdého z nich,
prejavujicimi sa v ich zdmeroch a v spravani sa.



Spomenieme len jednu metodu, ktord nevyzaduje od ucastnikov formalne znalosti v oblasti
psychologie a ovladanie roznych psychologickych praktik: kolektivny zdajazd usekov firmy
(alebo nevelkej firmy ako celku) za oddychom mimo mesta s _prenocovanim v _prirode
sposobuje zlepSenie psychickej atmosféry v kolektive a vyrazne zvysuje kvalitu jeho prace.

Zaplatenie takého pikniku firmou v podmienkach kultury, kde niet alternativ k panujucej
koncepcii spolocenského Zivota, sa oplati. Ale ak v spolo¢nosti existuji vzajomne sa
vyluCujuce koncepcie, tak konceptné nezhody aznich vyplyvajucu nezladenost a
neprisposobivost’ v spravani sa zamestnancov nemozno odstrdnit vo sne, ked” vedomie
prebyva v inej kvalite a spajaju sa biopolia 0sob, zucastiiujucich sa vyletu. No tak, ¢i onak, vo
sne prebicha na urovni biopoli zjednocovanie psychik jednotlivcov na nevedomej urovni
takym spdsobom, ze medzil'udské antagonizmy a nezrovnalosti medzi nimi sa odstranuju.
Avsak prekonanie antagonizmov a nezrovnalosti, spdsobenych rozliSnostou koncepcii
spolocenského Zivota, vyzaduje identifikaciu, pochopenie a prehodnotenie koncepcii v
bdelom stave. Kvoli tomu v podmienkach Ruska metdda kolektivneho sna bude mat’ znizent
efektivnost’ v porovnani s jej aplikovanim na Zapade®®. Je skutocne ¢as prebudit’ sa a triezvou
hlavou vsetko prehodnotit’ a spravat’ sa v stilade s Najvyssim predurcenim.

Cloveti stroj psychiky sa odlifuje od vietkych ostatnych, predovietkym tym, Ze
najvysSiu prioritu pri urceni linii spravania sa jednotlivca ma vedomé naplnenie
NajvysSieho Zameru v takej miere, v akej je Zamer pre neho urceny (jemu
zodpovedajuci, jemu zvestovany).

Zamer-Umysel je otvoreny na zvestovanie pre vietkych v Zjaveniach, obnovujucich Jediny
Zakon (Mater Pisma v koranickej terminolégii) v jeho pravom slova zmysle do tej miery, do
akej sa v kulturach, rozvijajucich sa pod vedenim nositel'ov démonického stroja psychiky, on
prekracal. Poslednym zaznamom v Zjaveni obnoveného Jediného Zakona v lexikélnej forme
je Koran®’. A takisto on — Jediny Zakon — sa odkryva kazdému adresne v mimo lexikalnych
formach osobne skrze svedomie a RozliSenie, v ktorych davané zmyslové jednotky «to» -
«nie to» treba pochopit’. Az potom ho mozno vyjadrit’ v lexikélnych formach podl'a svedomia
a porozumenia kazdého jedinca.

Rovnako tak, normalna kolektivna psychika, vytvarana a podporovana jedincami s
¢love¢im sTrojom psychiky, je dosledkom vytvorenia skrytého vedomého osobného
vzt'ahu kazdého z nich s Bohom.
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spanie, chapané v pravom slova zmysle ako spanok, a nie ako iny vyraz pre zaoberanie sa sexom v no¢hom
Case), bez ohladu na dovody, zniZuje stabilitu ich rodiny, pretoZze vylucuje z ich Zivota proces zjednocovania ich
biopoli mimo bdenia, v ktorom sa vzajomne zladuju podvedomé urovne psychiky kazdého z nich.

Ale ak manZelia nie su rovnako zmyslajlci ohfadom koncepcii spolo¢enského Zivota, tak problémy v ich
vzajomnych vztahoch, podmienené rozdielmi v svetonazoroch avyplyvajice zo vzdjomne sa vylucujucich
koncepcii spolocenského Zivota, vyZzaduju vedomé prehodnotenie vSetkého v stave bdelosti.

%7 Nase zdbvodnenie tohto tvrdenia a nase chdpanie Jediného Zdkona je vysvetlené v pracach: "Mrtva voda"
vydanie r. 1998, "Kratky kurz..." vydanie r. 1999, "Otazky Petrohradskému a LadoZskému metropolitovi Janovi a
hierarchii Ruskej Pravoslavnej cirkvi", "K Bogoderzaviu (Ku kralovstvu BoZemu)...", "Sinajska «tura»”, "Od
matriarchatu k ¢lovecenstvu...", "Pridi na pomoc mojej neviere...", " Viera a Miera", "Preco, vyzyvajuc ku
kralovstvu BoZemu, Vnutorny Prediktor neprijima Posledny Zakon?", "«Majster a Margaréta»: hymna
démonizmu? alebo Evanjelium bezzdkonnej viery”.



V Korane je napisané: «Niet donutenia v religii (zboznosti). Uz sa jasne odliSila priama
cesta od pobludenia» (sura 2:257). A popisuje sa vyznanie viery, ku ktorej donutenie byt
nemoze (celd stra 112):

OCISTENIE (VIERY)
V mene Boha milostivého, milosrdného.

1(1). Povedz: “On — Boh — je jediny,
2(2). Boh vecny;

3(3). On nerodil a nebol zrodeny,
4(4). i niet nikoho, jemu rovného!”

A o vztahoch ¢loveka s Bohom sa uvadza nasledovné:

91(88). A oni hovoria: ,Vzal si Milosrdny syna.” (89). Vy ste spachali ohavnu vec.

92(90). Nebesia su pripravené rozpadnut sa od toho, i Zem rozlomit sa, aj hory padnut
prachom,

93(91). z toho, Ze oni prisudili Milosrdnému syna. (92). To sa nepodoba Milosrdnému brat
si syna.

94(93). Kazdy, kto je na nebesiach i na zemi, prichadza k Milosrdnému len ako sluzobnik;
(94). On ich zapocital a spocital poctom.

95(95). A vsetci oni k Nemu po jednom pridu v denl Vzkriesenia.

96(96). Vskutku, ti, ktori uverili a tvorili dobré skutky —im Milosrdny daruje Lubost» (sura
19, ,Maria“).

To znamena, Ze po tom, ako Vy prichaddzate k presved¢eniu, ze Vase vlastné su len hriechy
a oddate sa Bohu nie zo strachu z pekla alebo z tuzby po raji, ale snahou nezat’aZovat’
svojimi hriechmi Zivot okolia a potomkov, tak, ak to robite Uprimne a neochvejne zacinate
tvorit’ dobro, Boh Vas povedie zivotom a daruje Vam Svoju LCubost. Ona Vas oslobodi od
zavislosti a dokdzete ju preniest’ celym svojim zivotom, obdarovavajuc nou v neposlednom
rade Svet. A Zivot V&S bude plynat v bezprostrednom dialogu s Bohom, ako to aj On
prisl’ubil:

«A ked'sa ta budu Moji sluzobnici pytat na Mna, to vedz - Ja som na blizku, odpovedam na
prosbu volajuceho, ked Mna vold. Nech Ze sa obracaju na Mna a nech uveria vo Mfha — mbze
byt, pojdu priamo!» (Koran, stra 2:182(186)).

Boh ndjde jazyk, Vam zrozumitel'ny, aby viedol dialég s Vami. Nezatvarajte si tol'ko oci
a nezapchavajte si usi, nezriekajte sa rozumu, aby ste Ho neodvrhli, ked’ sa On k Vam obréti.
Budte pozorni, vnimavi, lebo nachadzajici sa mimo vnimatelnosti ... smutny to ich osud.
A vypliajte Vam zname povinnosti, snaZiac sa predstihnut’ jeden druhého v dobrych skutkoch
a Boh prida k tomu, ¢o robite, viac a lepSie - nevyspytateI'né pre Vas v Jeho Zamere-
Prozretelnosti.

Tento vyznam je rovnaky pre vSetky vierouky Jediného Zakona.

Ale zuvedené¢ho vyplyva mnohé, €o aj uruje principy personalnej politiky verejnej
(spolocenskej) iniciativy, kladucej si za ciel prechod globalnej civilizacie k dominancii
clovecieho stroja psychiky v nej a nim vytvaraného kolektivneho podvedomia, v ktorom Zivot
Jjednotlivcov a spolocenstiev plynie vnutorne bez konfliktov a v sulade s biosféru Zeme. Rusky
sa tento typ kolektivnej psychiky, kolektivneho podvedomia nazyva subornost.



Boh neznésilnuje nikoho ani pravdou: «A ak by si Hospodin tvoj prial, potom by uverili
uplne vsetci, ¢o st na zemi. Ci ty azda prinati§ I'udi k tomu, aby sa stali veriacimi?» (Koran,
sural0:99(99)).

Vzdy sa zachovava sloboda volby. To jest, je neprijatelné vyhlasit’ za ciel’ Statnej politiky
realizdciu Bozieho Zameru na Zemi, povysit na stupen «pravdy konecnej inStanciey,
zavaznej pre vSetkych, hoci¢ie chapanie Zameru; napisat’ podla vlastného pochopenia
zékony pre realizaciu akoby-Zameru a stanovit' inkviziciu, ktord bude nutit' k jeho
vykonavaniu, opat’ v zavislosti na vlastnom pochopeni tohto akoby-Zameru.

Nakol’ko niet donttenia v religii, tak snaha ist’ touto cestou nebude Zhora
podporovand, ale jej zakladatelia a im pokorni prisluhova¢i budi do doby
vyCerpania trpezlivosti ponechani konat’ podl’a vlastnych vymyslov, aby sa mohli
presvedCit’ o jej marnosti. Nasledne mnohi z nich sa budi zodpovedat’ za to, ¢o
urobili napriek jasne im oznamenému vyznamu Zameru.

V podstate, v Kordne sa navrhuje kracat k tomu, aby sa v zivote spolo¢nosti vnutorne
nenapété systémy vzajomnych vztahov_jednotlivcov stali zakladom ich kolektivnej ¢innosti,
zahfnajucej cely zivot spoloc¢nosti, aby sa ¢innost’ v nich stala vnutorne bezkonfliktnou a
suladnou so Zamerom. To zaruci Stastie a plnost’ zivota kazdému a Zzivot l'udstva v stlade -
harmonii s biosféru Zeme.

Vnutorne nenapité systémy vzajomnych vzt'ahov jednotlivcov, ohl'adom dosiahnutia nimi
vybranych ciel'ov kolektivnej ¢innosti, st v dlhodobych cCasovych intervaloch viac stabilné
a efektivne, nez systémy dosiahnutia tych istych cielov na principe réznych druhov natlaku a
programovania psychiky. Tie tak alebo onak obmedzuju schopnosti tvorivého rozvoja jedinca
a — ako dosledok - obmedzuju moznosti spolocenstva, tvorené¢ho tymito jedincami.

A preto, ak niekto prisiel k Milosrdnému ako sluzobnik, a vedome prijal svoj diel v Jeho
Zamere, naéntic ho napliiat’, tak potom on ziska slobodu - slobodu véle. Ale ostatnym on len
pontknut’ moze tito cestu a moze im pomoct’ vydat’ sa na fiu a ist’ po nej. A eSte moze okoliu
ukazat’ seba na tejto puti, aby mohli uvidiet' tito cestu a mohli s iou porovnat’ svoju put’ —
ktora je lepSia. Ale kazdy na tejto ceste musi konat’ z vlastnej iniciativy a vlastného chépania
podla svedomia, neziStne pomahajic druhym a sradostou prijimajuc pomoc okolia,
pamétajuc na Zakon: «Starajte sa, ako predstihnut’ druh druha v dobrych skutkoch!» (Koran,
sura 2:143(148)).

Zakladom tohto pristupu k organizacii kolektivnej Cinnosti je ta skutocnost, Ze ak sa
Clovek uprimne snazi splnit’ svoj diel v Zamere, tak Boh ho neopomenie nadelit’ RozliSenim a
inou podporou. Ak v priebehu spolocnej ¢innosti vznikaju nejaké rozpory, tak paméitajiuc na
to, ze «Boh nie je Bohom neporiadku, ale pokoja. Tak to byva vo vSetkych zhromazdeniach u
sviatych» (Novy zakon, Prvy list apostola Pavla Korintanom, 14:33), ich ucastnici podniknu
vSetko nevyhnutné na objasnenie pravdy: «Hl'adajte najprv Kral'ovstvo Bozie a Jeho Pravdy,
a vSetko to (z kontextu: pozemska blazenost’ pre vsetkych I'udi) vam bude pridané» (Matas
6:33).

Mozaikovy svetondzor trojjedinstva matérie-informacie-miery, hlasujuc objektivnost
informacie a jednoznac¢ne stanovujuc korent dusevného (myslienkového) stromu, od ktorého
sa odvija mozaika vzajomne prepojenych zmyslovych jednotiek v svetonazore kazdého z jeho
nositelov, vytvara predpoklady pre rovnorodé, jednotné vnimanie a chépanie vSetkého
roznymi lud’'mi. Mozaikovy svetonazor, vzhladom k wuznaniu objektivnosti informacii
a predurcenosti bytia Zhora, predpoklada aj zrieknutie sa autorskych prav, tazby potvrdit



svoju mienku ako zavdzné rieSenie pre vSetkych, a je preto pre vSetkych spolocnym
zjednocujucim prostriedkom na objasnenie Istiny — skutocnej Pravdy.

Vsetci nositelia tych alebo onych nazorov - su si navzajom rovni. Zaujimavé su nazory
samotné a chyby v nich obsiahnuté, nakol’ko pri odhaleni a odstraneni chyb i imyselnej 1zi
prebieha proces pretvorenia civilizacie v clovecenstvo.

Preto, ak kohokol'vek nezaujima ni¢ okrem toho, ako potvrdit’ svoj nazor do tej
miery, aby bol zaviznym pre vSetkych, a tymto sa povysit’ nad ostatnych, a nie ¢i: je
jeho vlastny nazor chybny a Ci existuju iné nazory, blizSie k Istine —skutocnej Pravde? —
tak on sa vdany moment nachiadza v nejakom necloveCom stroji psychiky
a podporuje nejaku ind kolektivhu cCinnost’, ktora prekaza realizacii Zameru na
zaklade vedomej premyslenej spoloc¢enskej iniciativy. Je to tak, aj keby jeho nazor
bol skuto¢ne najbliZSie k pravdivosti-skuto¢nosti, nakol’ko on neocakava jeho
slobodné uznanie druhymi, tym viac v pripade, ak sa uchadza o nejaké ,,autorské
prava“.

Treba ho ponechat’ pri tych nazoroch atej Cinnosti, na ktorych on lipne. Ak sa myli,
nastojac na pravdivosti svojho nazoru a cinnosti, tak mu Boh da prilezitost’ sa o tom
presvedcit.

Ale ak mé pravdu on v jemu prislichajicom ndzore a Cinnosti, a v skutocnosti sa mylite
Vy, zamietajuc jeho prostrednictvom predkladané navrhy, tak Boh poskytne prilezitost
presvedCit sa otom Vam. Ale vychadzajuc v tomto pripade z kolektivnej cinnosti,
protireciacej tomu, ¢o Vy pokladate za pravdivé, nebudete sa miesat’ do ¢innosti, v ktorej sa
prejavil Zamer (Bozi Umysel)*. A to je lepsie, neZ by ste do nej vstapili a spravili by ste
svojou pritomnostou a spolutcastou v nej kolektivnu ¢innost’ vnatorne konfliktnou. Ale ak
mate pravdu Vy, tak bez vaSej ucasti nepravé dielo vycerpd svoje moznosti a krachne
rychlejsie, nez by ste prekazali jeho padu, podporujuc v iom Cinnost’ tych, ktori su objektivne
mylne presvedceni o jeho spravnosti.

Iba takyto pristup k organizacii kolektivnej ¢innosti odkryva moznosti pre slobodny
osobny tvorivy rozvoj kazdého jedinca v nej a jeho prechod k ¢loveciemu stroju psychiky, v
ktorom sloboda volby a sloboda véle sa najviac napifiajii. Tento pristup vytvara medzne
(extrémne)* nizkofrekvencny proces, ktorého doba trvania presahuje ¢as Zivota sucasnej
globalnej civilizacie. A tento proces vnasa do jej zivota to, ¢o je vlastné vecnosti, v dosledku
c¢oho dominuje nad vsetkym, ¢o sa deje v diapazonoch s vysSou frekvenciou. Obmedzuje v
nich akcieschopnost’ tych nositel'ov hociktorého typu stroja psychiky, ktori sa brania tomu,
aby presli k ¢lovec¢iemu stroju psychiky a podporili tento proces. Tu je potrebné zdoraznit', ze
takyto pristup zasahuje aj tvorivl ¢innost’, vysledkom ktorej sa rodi to, ¢o v zZivote doteraz
nebolo.

Ale ak niekto, odvolavanim sa na principy slobody vyberu linie spravania sa a tvorby
vnutorne nenapétych systémov vzajomnych vztahov, obhajuje svoje pravo zaoberat’ sa
tym, o prinasa do zivota objektivne zlo, tak to je démonicka snaha prisvojit’ si cudzie, nie
jemu vlastné: princip vytvorenia vnutorne nenapitych systémov vzajomnych vztahov
jedincov je predurceny pre realizovanie slobody tvorit' dobro, a nie byt blahosklonnou
maskou vSetko-si-dovol'ovania, bezstarostnosti a nezodpovednosti.

Zdanlivo jeden aten isty vysledok kolektivnej Cinnosti moze byt dosiahnuty jak na
principe rozsirenia vnutorne nenapatého systému vzajomnych vztahov v spolo¢nosti, tak aj na
principe individudlneho a masového natlaku a programovania spravania sa jedincov. A preto,
ak su ciele definované a su blahé samé o sebe, je mozné tdajne necakat’, kym nejaké skupiny
alebo kl'icové postavy (nositelia Specifickych - pozadovanych znalosti a zru¢nosti) pridu



k ndzorom, nevyhnutnym pre ich realizdciu a za¢nu ich vyjadrovat' vo svojej ¢innosti z
vlastnej iniciativy, ale je mozné jednoducho vytvorit’® Struktiru vzdjomne podriadenych
funkcii, ktord zabezpeci riadenie na principe Sirenia priamych prikazov a nepriameho diktatu,
v ddsledku ¢oho sa uskutocni to, co potrebuju §éfovia projektu a bude to rychlejsie.

Ale ak sa tak bude postupovat’, tak dosiahnuty vysledok bude po nejakej dobe strateny
vzhl'adom na to, ze vnitorné napétia v systéme vzajomnych vztahov, nakopiac sa, presiahnu
kriticka uroven, pri ktorej rozne piliere, vystuhy systému (strach z represii, nedostatok penazi,
psychologické natlaky a pod.) a umelé poistky napétia stratia svoju efektivnost’. Nasledne sa
vnatorné napitia realizuju vo viac ¢i menej intenzivnom samozniceni systému. Presne takto v
ZSSR a vo vacSine byvalych «socialistickych» krajin sa zratil pseudo-socializmus -
spolo¢nost’ vynutenej spravodlivosti bez vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, kde sa nenasSla
ani jedna efektivna spoloCenskd iniciativa, schopnd ochranit’ tie Zivotné blaha, ktoré daval
vacsine prostych T'udi socializmus hoc aj v jeho donucovaco-prikaznej forme: bezplatna
zdravotna starostlivost’ a vzdelanie, vysoka uroven socialnej zabezpecenosti v chorobe a v
starobe, osobna bezpecnost’ na vac¢sine ulic v 'ubovol'nej dennej dobe a pod.

Kapitalisticky Zapad ma dostatocne pevné zaklady preto, lebo v jeho spoloc¢nosti spolu so
systtmom donucovania a programovania psychiky existuju a sa podporuju jej vlastné
vnatorne nenapité systémy vzajomnych vztahov, v ktorych jednotlivci konaju na zaklade
osobnej iniciativy. Pritom sa Zapad vyznacuje urcitou Specifickost'ou a rozdelenim celkove;j
moci (pravomoci) medzi vnaitorne nenapdtymi systémami a systémami donucovania a
programovania spravania sa. Tam sa vnatorne nenapété systémy tvoria na prinipe toho typu
stroja psychiky (zvieraci, zombie, démonicky), ktory sa uz vyskladal ,,samo sebou®, a pri
takom svetondzore, ktory je («Ja(ego)-centricky» kaleidoskopicky alebo mozaikovy) a
nesleduju ciele vo vzt'ahu zivota spolo¢nosti a 'udstva ako celku.

Tieto osobné vnutorne nenapédté systémy sa ,,0bordvaji, obhfiaju® Struktirami
donucovania, sledujucimi globéalne ciele (finan¢ny diktat Gzernickych bank a represivne
organy) a Struktirami programovania spravania sa (kult individualizmu, sledujuci osobné
sukromné zaujmy; cirkvi jak tradicné tak aj ,,netradicné®; systém verejného vzdelavania na
principoch «pre ,,uradnikov*»). Takto sa dva systémy vytvorenia vzt'ahov vzajomne dopinaju
v celkovom zivote spolo¢nosti, takmer nikde sa navzdjom medzi sebou nepretinajic
a nemajuc medzi sebou rozpory a konflikty, schopné vplyvat’ na d’alsi osud spoloc¢nosti.

Zaml¢iavajuc Biblicky projekt vybudovania globdlneho ,.elitarno*“-nevolnickeho Statu,
systétm donucovania a programovania spravania, pod diktatom ktorych sa realizuje
Biblicky projekt, a vystavujic na obdiv slobodu osobnej iniciativy, pohlavéari Zapadu
predstavuju toto spoloCenské zriadenie ako etalon-normu demokracie (skutocnej moci
naroda), zarucujuci ako jediny slobodu osobného rozvoja. Pritom zneuzivaju to, ze
prevazna vacsina im nasliichajucich je svojimi vlastnymi zaujmami vzdialend od riadenia
na globalnej urovni a nemdze ich odhalit. Takto z pokolenia na pokolenie kult tohto
systému udrzuje ,,milovnikov slobody* v neclovecich typoch stroja psychiky. Ale v Rusku
tato hra neprejde: to je osobitna kapitola.

To isté, podPa cielov, sa analogicky tyka aj Scientologického projektu®®, ktorym jeho

zakladatelia chcu vytlacit’ Biblicky projekt, ktory priviedol globalnu civilizaciu do
slepej ulic¢ky.
Toto tvrdenie o vnutorne nenapitych systémoch vzajomnych vzt'ahov na Zapade sa moze

zdat’ protireciace tomu, ¢o bolo skor povedané o tom, ze neclovecie typy stroja psychiky sa
vyznacuju neprestajnym vyjasnievanim si hierarchického postavenia. Ale v takomto

28 podrobnosti pozri v praci Vnutorného Prediktora SSSR ,,Pridi na pomoc mojej neviere...”.



roztried’ovani sa nie s u€astni vsetci; a kto sa v lom zucastiuje, tak taktiez nie voci vSetkym,
takze je pomerne Siroky okruh jedincov, ktori nemaji namietky voc¢i cudziemu
hierarchickému postaveniu a akceptuju to postavenie, ktoré je ur¢ené im samotnym. V tom sa
prejavuje ich lojalnost’ k systému davo-,elitarizmu® a v syst¢émom povolenych hraniciach
vytvaraji mnohopocetné sukromné spolocenské iniciativy, ktoré nepodryvaji zaklady
davo-"elitarizmu". A tak, fungujuc v mnohom na principe vybudovania vnatorne nenapitych
systémov, vytvoria potencial udrzatel'nosti davo-,,elitarnej* spolocnosti ako celku. Ak troven
zaviazanosti (zavdzkov) v nich zafne prekraCovat pre Ucastnikov-dobrovolnikov
znesitelnost’, tak spoloCenské iniciativy sa rozpadnu v désledku vnutornych pnuti,
prerastajucich do konfliktov medzi uc€astnikmi iniciativ z réznych dovodov, vicsinou
vzdialenych od spolocenskou iniciativou proklamovanych cielov. Ale ak sa spolo¢nost
nezaobide bez produktov Cinnosti aktivitu stratiacich spolocenskych iniciativ, tak vzniknu
nové spolocenské iniciativy, tiez si zachovavajuce svoju efektivnost’, dokial’ princip vnutorne
nenapétych systémov nebude vnich potlaCeny nejakym nerozumnym a horlivym
administratorom.

Jediny Zakon ponuka spolocensku iniciativu, fungujucu na zéklade principu zostrojenia
vnatorne nenapitych systémov, ktora sa nezaclefiuje do tychto na Zapade ustalenych
biblickych noriem podporovania udrzatelnosti ,.elitdrno“-nevolnickeho systému a nezapada
ani do noriem ostatnych védicko-znacharskych davo-,,elitirnych* kultur a projektov, pretoze:

* po prvé - tato spolocCenska iniciativa ponuka realizaciu stanovenych ciel'ov vo vzt'ahu
k celej globalnej civilizacii;

* po druhé - najvyznamnejsi z jej ciel'ov je vykorenenie vlady neclovecich typov stroja
psychiky, o je ekvivalentné likvidacii davo-,,elitarizmu® — ,,elitarno*- nevol'nickeho
systému vo vSetkych jeho zjavnych aj zamaskovanych formach existencie;

* po tretie - pontka rozsirenie svetonazoru trojjedinstva matérie-informécie-miery
v spolo¢nosti. Ten je vlastny ¢loveciemu stroju psychiky a je zakladom k nevratnému
prechodu k nemu pre kazdého jednotlivea, ktory si uvedomi, Ze Zije v zostrojeni
zvieracej, zombie alebo démonickej psychiky a praje si prejst’ k ¢lovec¢iemu stroju
psychiky.

Vsetky ostatné ciele v spolo¢enskej iniciative, pontikanej Jedinym Zakonom, maji mensi
vyznam a su podriadené vyssie spomenutym.

Vysvetlili sme to v ruskom jazyku na konci dvadsiateho storocia, ale v podstate to isté
bolo vysvetlené v arabskom jazyku v Kordne v siedmom storo¢i. A konkrétne
oboznamenie sa s Korianom v jeho roznych prekladoch ako s posolstvom,
adresovanom osobne kazdému z nas, nas priviedlo k pochopeniu v tejto praci
vysvetleného.

Z vysvetleného musi byt jasné, ze uskutocnenie tejto spolocenskej iniciativy je zhubné pre
Biblicky projekt vybudovania globalneho ,.elitdrno“-nevolnickeho Stitu na zaklade
zidovského monopolu na korporatnu tizeru a monopolu na skupovanie autorskych prav na
informacné produkty za ucelom realizacie technologického alebo iného informa¢ného diktatu.
V' suvislosti s nevyhnutnostou pre kurdtorov Biblického projektu ochranit' sa pred touto
spolocenskou iniciativou, sa nimi vykonStruvava a vytvara straSiak «islamského
fundamentalizmuy». Ten sa wuvazuje stotoznit vo vedomi obyvatelov s Kordanickym
vieroucenim, a tym zdiskreditovat Koranicky islam a jeho nositelov v ociach davu,
podriadeného prostrednictvom systému donutenia a programovania sprdavania sa kuratorom
Biblického projektu.



Ak by mal niekto pocit, ze v podstate skryvajic sa za vyzvu nasledovat’ jediny Zakon sa
navrhuje uskutoc¢nit’ anarchiu, vylucujicu sluzobnt podriadenost’ a disciplinu v kolektivne;j
¢innosti; ze pri pokuse o zavedenie anarchie bude spolo¢nost’ uvrhnutd do chaosu, aby v tom
chaose ti, ktori stoja za navrhovanou spolocenskou iniciativou, sa obohatili a nakoniec
zotrocili Rusko, tak tomu tak nie je.

Téato spolocenskéd iniciativa nepripista spolocenski anarchiu a zhyralosti osobného
spravania sa, ale zavidzuje kazdého jej ucastnika k sebadiscipline v Zivote, zodpovedajucej aj
cielom spoloc¢enskej iniciativy, aj prostriedkom ich dosiahnutia. Oddanim sa prikazom
a uloham on pridava svoju osobitost’, svojraznost’, ktora odliSuje kolektivnu ¢innost’ v nej od
vSetkych ostatnych.

V Korane je napisané:

«Povedz: ,0, ti, kto viete pisat! Pridte k slovu, stejnému pre nas i pre vés, aby sme sa
neklanali nikomu, okrem Boha, a ni¢ Mu nepridavali do spolocnictva, a aby ani jeden z nas
nepremienal druhych na panov, okrem Boha“. Ak sa odvratia, povedzte: ,Vydajte svedectvo,
Ze my — sme oddani (Bohu)“» (sura 3:57(64)).

To znamend, Ze vSetci l'udia maju rovnakd osobntl dostojnost’ vo vztahoch medzi sebou a
stotozfiovat’ hierarchiu sluzobnej podriadenosti pri vypliani povinnosti v kolektivnej
¢innosti s hierarchiou osobnej dostojnosti — znamena popierat’ Jediny Zakon a prepadat’ sa
zv nom navrhovanej spoloCenskej iniciativy do satanizmu, ako viadnucej formy
korporatneho hierarchicky organizovaného démonizmu.

V Kordne je takisto napisané (v poslednych verSoch sury 3) nasledovné:

«98(103). Drzte sa viery Boha®® vsetci, i nerozdelujte sa, a pamétajte na milost Boha k
vam, ked'ste boli nepriatelia, a On zblizil vase srdcia, a vy ste sa stali z Jeho milosti bratmi!

99. Boli ste na okraji priepasti ohfia a On vas odtial zachranil. Tak vdam Boh zjavuje Svoje
znamenia, - mozno, ze pdjdete spravnou cestou! —

100(104). a nech je uprostred vas obcina, ktora vyzyva k dobru, kaZie odobrené
a zdrziava sa od neodobreného. Tito su $tastlivci (text pri citovani je zvyrazneny nami)

101(105). A nebudte ako ti, ktori sa rozdelili a zacali protirecit potom, ako prisli k nim
jasné znamenia; pre tychto — je velky trest».

Vo vztahu k spolocenskej iniciative toto vSetko dohromady znamend, ze pre Cloveka je
normalne podl'a svedomia verit Bohu. Inymi slovami, bez viery Bohu jedinec Clovekom byt
nemoze, aj ked mozZe byt velmi presvedcivo cloveku podobny. A veriac-doverujuc Bohu,
¢lovek nie je povinny vykonat’ prikaz, ktorého zmysel nechéape, ak nevyplnenie prikazu sebou
nevyvolava to, ¢o on chape ako zlo, alebo vyplnenie ktorého povazuje za Skodlivé. Okrem
etickych a ostatnych otazok, preskimanie ktorych je nezmyselné mimo konkrétnych situacii
a nesuvisiace s prikazmi, ktoré niekto vydava a niekto odmieta vyplnit’, tito podmienka vedie
k otazke o operativnosti spolocenskej iniciativy (rozvijanej na zaklade principu vnutorne
nenapdtych systémov vzdjomnych vztahov medzi jednotlivcami) v tych frekvencnych
pasmach, do ktorych uz ona bezprostredne vosla a funguje.

Ak prikaz, uloha st odmietnuté k vykonaniu, aj ked’ zodpovedaju cielom a pripustnym
prostriedkom ich realizacie v kolektivnej ¢innosti, podporovanej spolo¢enskou iniciativou, je
mozné, ze je potrebna nejaka doba na to, aby ten, ktorému je dana tato uloha, si uvedomil jej
spravnost’ a zhodol sa na c¢elnosti jej vykonania. Ak ¢as na to nevyhnutny je, tak spolocenska

2% «Viera Boha» — obraz religie (zboZnosti), ako vzdjomného spojenia — obojstranne nasmerovanej

informacnej vymeny.



iniciativa je funkénd v tom frekvencnom pasme, do ktorého proces patri a ktorého riadenie
ona prijala, zadavajuc tuto tlohu. Ak ale tejto Casovej rezervy niet, tak potom spolocenska
iniciativa v tomto frekvenénom pasme - na zéklade principu vnlitorne nenapitych systémov -
je nefunkc¢na.

V tomto pripade, v principe, by sa mozno dala ziskat’ dontitenim v nejakej forme alebo
prosbou akceptacie nevyhnutnosti vykonania ulohy vo viere, ale vstapit na tito cestu
znamena postavit’ sa pred nevyhnutnost’ nasledne odstraniovat’ vnutorné napitia v
systéme. AvsSak, v spolocenskej iniciative, navrhnutej v Jedinom Zakone, niet takych
cielov, kvoli uskutoCneniu ktorych by bola prijatel'na taka Cinnost’, pretoZze ona nie je
zviazana konkrétnymi kalenddrnymi terminmi v Zivote spolocnosti. Ona samotna je
procesom, vytvarajucim socidlny ¢as a zadavajlicim urcené terminy pre vSetky
ostatné procesy, stanuc sa v spolocnosti jedinym procesom, podporovanym nielen 'ud'mi,
ale aj Bohom.

A preto, aby sa nehromadili vnitorné napétia v systéme vzajomnych vzt'ahov, z ktorych
nie vSetky mozu byt odhalené, je lepSie podporovat’ funkénost’ spoloCenskej iniciativy - na
zéklade principu vnutorne nenapitych systémov - v relativne nizkofrekvencnych pasmach
procesov. To Casovo zvysuje jej funkény potencidl, ktory za nejaky Cas umozni rozsirit’
udrzatel'ne funknu ¢innost’ spoloCenskej iniciativy na zaklade principu vnatorne nenapitych
systtmov do relativne vysSSich frekvenénych pasiem procesov, v ktorych doposial
spolo¢enska iniciativa akcieschopnu funk¢nost’ nema.

Okrem toho, nevyhnutnost’ byt” pochopenym, pred ktorou stoji kazdy v tejto spoloCenskej
iniciative (a najmi profesiondlni riadi¢i-manazéri vSetkych oborov spolo¢enského zivota), ho
zavizuje budovat’ svoju ¢innost’ tak, aby prvou prioritou bola ¢innost’ na zaklade informaécie,
ktoru nie je nevyhnutné utajovat’. To neznamend, Ze vo vSeobecnosti nemdze byt nevyhnutné
utajenie pristupu k nejakej informdcii pre viac ¢i menej Siroky okruh oséb (jak socialnych
skupin, tak konkrétnych osob). Takato nevyhnutnost moéze vzniknut, a nejakad informdacia
moze byt skrytd kvoli ochrane riadeného procesu pred zasahovanim do jeho priebehu
odporcami spolocenskej iniciativy, bezstarostnymi ziza¢mi a tymi, ktori chapu tento proces
nejako inac, alebo ich sebeovladanie v ramci vlastnej iniciativy je lepSie vynechat. Ale aj
vtedy je rozsirenie akejkolvek [Zi hocikym z ucastnikov spolocenskej iniciativy neprijatelné,
pretoze takato loz bude Statisticky predurcene tymi, ktori jej uveria, viozena do zdkladov
chybnych rozhodnuti, ktorych dosledky mozu byt velmi zavazné a ktoré v buducnosti bude
musiet odstranovat ta sama spolocenska iniciativa. Netreba si v sicastnosti vytvarat’
tazkosti a prekazky pre svoju budiicu c¢innost’, lebo blahy (uSPachtily) Zamer je
vnutorne bezkonfliktny a nekladie ,,miny* na svojej ceste.

Ten, kto nie je v stave hovorit’ pravdu vo vsetkych pripadoch bez vynimky, spitych
s dielom, ktorému hldsa svoju oddanost’ alebo si len prosto mysli, ze je tomuto dielu
oddany, v skutocnosti konad uplne iné¢ dielo. Jeho zmysel, vyznam nie je schopny
pochopit’, pokial’ pokracuje v klamani a obhajovani svojho pravo na «milosrdnt lozy.
Podstatou pozemskej mudrosti je neklamat’ za Ziadnych okolnosti, ale najst’ tu
pravdu, ktoru je potrebné povedat’ a spravit’ vo vzniknuvsich situaciach.

A vznik potreby zatajovat’ nieco treba hodnotit’ ako prejav nejakych vnatornych napiti a
konfliktov v systéme Cinnosti, ktorych pri¢iny je potrebné identifikovat’ a odstranit’. Pritom
odmietnutie pristupu k nejakej informacii méze byt sprevadzané, doplnené zverejnenim inej
informacie, ktora bude uzito¢na dopytujicemu sa. To podpori rozsirenie iniciativy v
spolo¢nosti.

Ale to vSetko boli len vSeobecné uvodné slova, adresované kazdému, bez ohladu na
osobitosti jeho zivota. Ak jedinec sthlasi s jemu predkladanou spolocenskou iniciativou, tak



on stoji pred nevyhnutnostou do nej vstapit. Nevyhnutnostou, podmienenou konkrétnymi
zvlastnostami jeho zivota. Ked’ze spoloCenska iniciativa sa rozprestiera nie v nejakom od
zivota civilizacie Zeme odtrhnutom, abstraktnom priestore, obyvanom podl'a svojho chapania
vykonstruovanymi postavami, ale v kazdodennom Zivote fejto civilizacie takom, aky on
redlne je, tak pred jedincom, rieSiacim vstup do spolocenskej iniciativy, vyvstava znama
otazka: «Co robit'?».

On potrebuje konkrétnu odpoved’, pretoze aj horlivy zastanca principu vytvorenia vnutorne
nenapatych systémov sa v redlnom zivote stretava s ¢innostou spolo¢nosti, vykonavanou v
takych frekvencnych pasmach, v ktorych spolocenskéd iniciativa na principe vytvorenia
vnutorne nenapdtych systémov esSte neziskala akcieschopnost. A v tychto frekvencnych
pasmach spolo¢nost’ kona tak, ako vie. A k tomu konaniu spolocenské iniciativa musi vediet
vypracovavat’ svoj cielavedomy postoj, definujuci bud’ podporu niektorych druhov konania
spolo¢nosti, napomahajic vyrieseniu v nich vzniknutych vnitornych pnuti; alebo odmietnutie
takejto podpory az do ich vymretia zo spologenskej existencie. To znamena, Ze otazka «Co
robit'?» je skutocne aktualna.

Vicsina z tych, kto ju zada - nie sebe, ale ti€astnikom spolocenskej iniciativy — mé vSak na
mysli nie doslovné (ad littera) «Co robit'?», ale trocha iné:

Ja som na blaho zamerany Clovek, vy ste tiez l'udia zamerani na blaho, a preto uzndvam
vaSu autoritu a vodcovské schopnosti, takze povedzte mi konkrétne, co racite, aby som
vykonal, nakol’ko krajina, narod, l'udstvo hynie a treba rychlo «nieco robit’».

Ale odpoved’ na toto priamo nevyjadrené vyhlasenie lojality, sprevadzajuce jeho navrh
splnit, ¢o prikazu*® a rychlo, moéZze byt pytajucim sa odmietnuta, nakolko spociva v
nasledovnom:

Musite sa nevyhnutne vytrhnut’ z Vasho obvyklého zhonu, najst’ si ¢as a silu a
neustile sa zaoberatt SVETONAZOROVYM samovzdelavanim, aby ste dospeli k
takému pochopeniu navrhovanej spolocenskej iniciativy, aké Vam umozni konat’
samostatne s pomocou BoZou v jej riefisku, nedavajuc otazky «C€o racite, aby som
vykonal?», ale z dobrej vole neziStne pomahajic druhym a s radost’ou prijimajuc ich
pomoc v sulade s Vasim ozajstnym videnim a chiapanim toho, ¢o sa deje a perspektiv
v toku udalosti.

Tato odpoved mnohi vnimaju ako od bezprostrednych potrieb Zivota odtrhnutt abstrakciu,
ktorou sa zaoberaju ti, ktori podporuju tito spolocensku iniciativu. Tento ich postoj je
podmieneny tym, Ze v Jedinom Zakone predkladana spoloCenska iniciativa nie je eSte tak
rozvinuta, aby «priamo teraz» vypliiala v tempe prijimania zékaznicke objednavky®®' jej
Clenov a zvysku spoloc¢nosti, ktorych splnenie je podmienené procesmi, patriacimi k relativne
vysokofrekvenénym pasmam, kde spoloCenskd iniciativa eSte nerozvinula svoju ¢innost’ na
principe vnutorne nenapétych systémov.

A objektivne dosiahnutel'né vysledky, ktoré v budicnosti prinest dlhodobé
nizkofrekvencné procesy, v ktorych spoloCenska iniciativa uz teraz funguje, su pre
ucasnikov, vytykajucich jej abstrakcionizmus, bezcenné, pretoze st presvedceni, ze «Zit' v
tejto naddhernej dobe nebudem ani ja, ani ty». Tofo je forma prejavu podvedomého

%0 v takomto type prejavov lojalnosti a ponuky vyplnit, o prikdzu, sa objektivne prejavuje sTroj psychiky

zombie alebo démona, najduvsieho svoje miesto v hierarchicky organizovanej korpordcii démonov.

%1 Prianie nastolenia normalnej $tatnej moci «priamo teraz», ktort by vykonavali ludia s mnohymi a hlbokymi
znalostami, pamatajici na blaho kazdého obcana v kontinuite mnohych pokoleni — to je takisto zakaznicke
prianie, ak jedinec nepodnika ni¢ pre to, aby vyrastla generacia, z ktorej vzidu vodcovia krajiny a hospodarstva,
majuci nimi poZadované kvality.



bezohladného egoizmu vdcsiny z nich a chamtivého koristenia pre vilastni momentalnu

potrebu’”.

Oni nepremyslaji o tom, ze terajsia doba je ovela krajsia, nez casy, kedy bolo mozné
jednoducho zhynut' v zZaludku divokého zvera pre pobavenie civilizovaného publika v aréne
nejakého provincného cirkusu Rimskeho impéria, rozlahlého po celom svete a schvalujiceho
takéto mravy. Aj terajSia doba — skutocne nadhernd, nakolko Vsemohucnost je bezchybna vo
vSetkych jej prejavoch — nastupila ako plod konéiacich, no v staroveku zacinajucich
dlhodobych (nizkofrekvenénych) procesov. Tieto procesy podporovali svojim konanim
z vlastnej iniciativy Pudia, ktori pokladali za moZné vo vtedajSom «prave teraz»
opravdivo sa snaZit’ 7it’ tak, ako ma Clovek Zit' vidy. Ale teraz ,zijuci «priamo teraz»
nepovazuju za potrebné byt blahodarnymi, blaho konajicimi (ktorych mend vo svojej
vel'koleposti «Boh vie - pozna»), hoc aj vyuzivaju hotové plody prace spravodlivych, ako
,»samo sebou® sa rozumejlice a po prave im patriace ako ,,samozrejmé blaho“. Pre nich je
zvlast zatazujuce premyslat’ o tom, ze oni kazdy okamih svojho Zivota - «priamo terazy» —
sami do budiicna seju...

Neveriaci argumentovali a argumentuju, ze ,zit" treba, ako oni ,,myslia“, len teraz, a
preto musia bezpodmienecne urvat’ od zivota pre seba takisto «priamo teraz» (vedomy uhol
pohl'adu «po nas potopa» je v mnohych ohl'adoch eticky Cistejsi, nez ich v podstate také isté
podvedomo-automatické spravanie). V dosledku takého vztahu - postoja k Zivotu, tie
spoloCenské iniciativy, ktoré nie si schopné uspokojit’ ich spotrebitel'ské objednavky «priamo
teraz» v tempe ich zadania, su pre nich bezcenné. Oni - vedome aj podvedome - povazuju
pre seba za najdoéleZitejSie pre nich ziStné zileZitosti, odmietajic im predkladany
nepomijajuci blahy osud vo vecnosti. Toto — ich viastné sebectvo, egoizmus a zistnost,
a takisto neviera v spoluticast (podielanie sa) c¢loveka na Bozom Zimere-Plane, sa VZDY
nemenne uskutocnujucom, alebo ich pomylenou moralkou prekrutené hlasanie Zameru - je
jediny dovod, pre¢o navrh svetondzorovo pozdvihnit sa nad priaznivcov alternativ ku
spolocenske] iniciative vytvorenia Kralovstva Bozieho na Zemi je vnimany mnohymi
»blahomysel'nymi* ako od zivota odtrhnuty abstrakcionizmus.

V skutocnosti, pozdvihnut sa ideologicky nad privrzencov neprijatelnych koncepcii
zriadenia zivota spolocnosti (a o tom vlastne hovorime) — je jediny efektivny sposob, ako
ich vystavit’ podmienkam, v ktorych je nemozné realizovat’ ich koncepcie a v ktorych nie
su schopni vlastnej ¢innosti. To vytvori podmienky na to, aby sa spolo¢enska iniciativa,
navrhnutd Zhora, stala neobmedzene vladnucou v spolo¢nosti*®®, pokryvajuc vietky pasma

frekvencii procesov a vSetky oblasti ¢innosti civilizacie.

Je to tak, lebo iba v tomto pripade o vlastnej spravodlivosti presvedCeni protivnici
NajvysSieho Zameru stracajii persondlnu zdkladnu a inertné socidlne prostredie, v ktorom
poOsobi ich persondlny korpus. Tak nenavratne stracaju akcieschopnost’ v dosledku toho, ze
ich systém, vytvarajuci princip organizacie kolektivnej Cinnosti - «kazdy podl'a miery svojho
chapania pracuje na realizacii svojich vlastnych zaujmov, a mierou nechapania — na realizécii
zaujmov tych, ktori chapu lepSie» - zacina trvalo a nezvratne pracovat’ proti nim samym. A z
tejto situacie maju len dve vychodiska:

bud’ zhynut' do nebytia (neexistencie);
alebo vstupit do v Jedinom Zaikone predkladanej spoloCenskej iniciativy, uznajic jej
principy a ciele, ktorda je bohate otvorend pre vSetkych. A nesloboda, obmedzenie

%2 «Postoj, chvila: si nddherna...» — spomerite si, odkial' a kam to vedie.

%63 «...ak va$a spravodlivost neprevysi spravodlivost zékonnikov a farizejov, tak nikdy nevojdete do kralovstva

nebeského» (Matus, 05:20), aj ked' zjavne ma byt nie «kralovstvo nebeské», ale krdlovstvo BoZie, zahrrigjtice
jak nebeské, tak i pozemské. «Spravedlivost» = «Pravdu» (BoZiu) + «vedat» (poznat).



individualizmu v spolocenskom zivote v nej skuto¢ne existuje: tato nesloboda - zikaz
vedomého alebo nevedomého ustanovenia a stthlasu s ustanovenim l'ubovolnej (nad)vlady
nad P'ud'mi okrem Boha - Stvoritel'a a VSehodrzitel'a, jediného Péna l'udi, ktory dava
Labost a slobodu vole tvorit’ dobro tym, ktori uznaju Jeho nedeliteI'nt moc nad vsetkym.

Tretie vychodisko skuto¢ne nie je dané. Je blahom, Ze vSetko zlo, hocikym predtym
spachané, prijatim naplnenia BoZieho Zameru v religiaich Jediného Zikona, je mu

Bohom odpustené.

Nam tiez vyhovuje 'ubovol'na varianta z nich, nech by si hocktort z nich pre seba vybrali.



11. Priaznivy vietor VSemohiticeho

Tak ¢i onak v spolocnom svete ziju ti, pre ktorych «existuje len okamih medzi minulostou
a budicnostou, vlastne on sa nazyva®® Zivot», a preto v kazdy takyto okamih treba vediet’
brat’ a vziat’ zo Zivota vietko®®, o je sposobily dat’. A ti, ktori sa snaZia kaidy okamih Zit’
tak, ako sa ma zit’ vidy, sic plnomocnymi predstavite’'mi Vecnosti na Zemi. Oni sa
skutoéne spravaju v zivote odliSne: ti prvi - vicSinou tak, «ako vSetci» v l'ahostajne®*-
automatickej spolo¢nosti ati druhi - povacSinou in4d€. Dokonca, aj ked’ sa zdanlivo spolu
zucastiuji rovnakych spolocenskych zalezitosti, v skuto¢nosti sa nachadzaju v kvalitativne
odlisnych druhoch Cinnosti.

A uZ v tomto Zivote je medzi nimi hranica, nepriechodna pre ,,Casnych**®’, ale priepustna
pre tych, ktori su spoluticastni vecnosti. A vecnost’ vstupuje do pradu zhonu, zostavajic
neviditelna pre ,,Casnych® podobne, ako diamant diste] vody — kristdlovo Cisty diamant
zostava neviditel'ny v cistej vode. Tato hranica sa netiahne ani v Case, ani v priestore. Ona sa
tiahne v ¢innosti a necinnosti kazdého, kto Zije na Zemi. Tato hranica rozdel’'uje koncepcie
organizacie Zivota spolo¢nosti ako jediného organizmu. A hoci sa na prvy pohlad da v
historii vysledovat’ konceptudlna rozmanitost’, tak v skuto¢nosti kazda z mnozstva znamych
historicky diel¢ich koncepcii vyjadruje viac alebo menej jasne jednu z dvoch generalnych
koncepcii:

e Najvyssi Zamer vedie®® civilizaciu k tomu, aby celd ¢innost’ jednotlivcov bez vynimky
vne] vo vSetkych frekvenénych pasmach prebiehala blahodarne («Sldva Bohu na
vysostiach, mier na zemi a pokoj 'udom dobrej vole... »**) na zaklade vybudovania
vnatorne nenapétych systémov vzdjomnych vztahov vSetkych ¢lenov spolocnosti. To
zabezpecuje kazdému z nich slobodu konania Dobra.

e Protivnici tejto generdlnej koncepcie buduju hierarchicky organizované systémy priameho
a nepriameho donucovania a programovania sprdvania sa jak jednotlivcov, tak aj
kolektivov, vytvarajic v spolocenskych vztahoch réznorodé napitie.

Ak privrzenci prvej koncepcie seju v kazdom case (v sucasnosti kazdého z nich) semena,
kli¢iace pocas celych dejin v buducnosti (vo vzt'ahu k dejinnému ¢asu zivota kazdého z nich),
v ktorej sa nezvratne stelestiuju tie alebo oné idedly, vlastné nimi vybratej koncepcii
Prozretel'nosti. Naproti tomu ich protivnici nie su v stave dojst’ ani k spoloénému ciel'u, ale
spolocnym metédami ich réznych stran (mafii, klanov, rodin) sa snazia mackat’ Zhora danu
st¢asnost’, aby vymodelovali z nej nie¢o vytazené pre kazdu z ich stran.?”

%4 Slova piesne sU presné: «vlastne on sa nazyva zivot», bez neho by nebol Zivot v celej jeho tGplnosti.

%5 «Ber od Zivota vietko» — slogan z reklamy firmy Pepsi.

%6 T ., zazivajucich problémy v désledku straty Rozlidenia.

%7 Fijucich len pre dany okamih ,tu ateraz” v duchu hesla ,urvi, o mdze$“, vbbec nerozmyslajic o tom,

¢o svojimi dnesnymi skutkami seju do vlastnej buduicnosti — v ktoru vlastne ani neveria. — pozn. prekl.
%8 No ist musia fudia samotni.
%% Slova modlitby ,Velky chvélospev”.

270/ alegoricko-symbolickom filme ,,CAS SMUTKU edte neprisiel” prave takyto vztah k Svetu, ako k plasteline,
ktord mozno vyvalkat, a potom vymodelovat z nej vetko, ¢o sa zachce, uéi Ivanova, este dorastenca, Metod —
znachar, internacionalista a globalista.



Zniasiliiovat’ a skrkvat’ sicasnost’, aby sa z nej dalo vymodelovat’ vysnivané — to je to,
¢o zjednocuje vsetkych protivnikov Zameru. Bez ohl'adu na to, ze kazdou stranou (mafiou,
klanom, rodinou) je chcené to, Co je neprijatelné pre vSetkych ostatnych, ale nie vsetko
nimi chcené je objektivnym zlom. Kvoli nejednotnosti ciel'ov bojuji nielen proti Zameru
(niekto cielavedome, a niekto vo svojej moralne podmienenej roznorodej slepote), ale aj
drtia druh druha, bojujic medzi sebou, potlacajuc a rozmackajic vsetko, ¢o nema sil sa
tomu protivit, aby si potom vymodelovali svoj idedl, alebo aspoii to, co sa podari.

No moznosti Objektivnej reality su neporovnatelne silnejSie ako moznosti kazdého z nich
a ich koalicii. A preto Zivot, ked’ sa v fiom stelesni Zamer-Prozretelnost, zmacka aj ich
samotnych, aj ich vytvory. A ak niekto z nich z nejakych pri¢in odmieta metodu priameho i
nepriameho znasiliiovania Zivota, tak, stic nosite’mi «JA(ego)-centrického» svetonazoru, nie
su v stave rozvijat efektivhu ¢innost’ na osnove principu vytvorenia vnutorne nenapitych
systtmov. Oni nemaji moznost svoj «JA(ego)-centricky» svetonazor, neprimerany
Objektivnej realite, upevnit’ v spoloénosti ako dominujuci®”', ked’ze sa v spolo¢nosti rozsiruji
aj iné variacie «JA(ego)-centrizmuy, a takisto aj ovela silnejSie svetonazorové systémy.

Umerne tomu, e v Zivote civilizicie sa su¢asne realizujii dve vzajomne sa vyluGujice
zékladné koncepcie organizacie zivota spolo¢nosti, vSetky konania a nekonania, ktoré je
jedinec sposobily vedome a podvedome konat v priebehu celého svojho Zivota, patria do
troch roznych kategorii:

e Ti, ¢o si konceptualne l'ahostajni z réznych pri¢in (podmienenost mimosocialnymi
procesmi alebo uroviiou rozvoja spolo¢nosti v danej dejinnej epoche). Mdzu patrit’ k
¢innosti, ktord sa realizuje v tej alebo v druhej zékladnej koncepcii. Prikladmi takéhoto
druhu vedomej i1 nevedomej Cinnosti je takmer vSetko to, ¢o je podmienené biologiou
druhu Homo sapiens. Taktiez také spolocenské procesy ako vyroba na zéklade
spoloCenského zjednotenia prace, bez ktorej nemozZnost zit' je podmienena realnou
mravnostou a duchovnostou civilizacie (rozdiel medzi koncepciami je v tom, na aké ciele
je orientovand vyroba a akymi prostriedkami sa realizuje riadenie vyroby a
prerozdelovanie produkcie).

e Ti, ¢o za kaZzdych okolnosti bez vynimky vyjadruji bud’ jednu, alebo druhu
zakladnu koncepciu. Takto zavedenie monopolu na Vedomosti (a predovSetkym na
vedomosti metodologického charakteru - prvi prioritu zovSeobecnych prostriedkov
riadenia) s cielom vytvorenia zavislosti zbytku spolo¢nosti na ,,znacharoch-
monopolistoch vo vSetkych pripadoch vyjadruje koncepciu, odporujicu Zameru-
Prozretelnosti. To isté sa tyka aj kreditno-finanéného systému s trokovymi sadzbami
(individudlne i korporatne bankové uzernictvo, vratane medzinarodného, i podpora
uzernickej mafie populaciou, ktora ma u nej prebytocné volné prostriedky v bankach a
»cenné® papiere), ktory vytvara otroctvo na zaklade finanéného diktatu. Organizéacia a
spoluucast’ pri vyrobe apredaji ,,potravinarskeho” alkoholu a inych narkotik, ich
konzumacia — to je tiez praca proti Zameru.

Ako ukazuje film, ni¢ dobrého z takéhoto pristupu k Svetu neziskava ani Metod ,rozsypavsi sa na dharmy”
a vtelivsi sa do dubu («a ak si tupy ako strom, tak sa stanes baobabom a baobabom budes tisic rokov, pokial
zomrie$» — priblizne podla V.S.Vysockého) na zaciatku novej epochy v Zivote clovecenstva, ani lvanov, ktory si
nedok&zal harmonicky usporiadat svoj Zivot, vyvalkajuc plastelinu a modelujic z nej to Dona Quijota, to
lietadielka a piStole. Ani ostatné postavy vo filme, s vynimkou cernosky (manzelky Grifiu), pretoZe vsetci,
vypijuc si na stretnutie, opiti prespali kit€ovy moment, ktory tak ¢akali a kvéli ktorému sa zhromazdili z réznych
miest planéty po mnohych rokoch, ¢o sa rozdelili.

21 7 toho dévodu gajdarovci a javlincovci st odstudeni byt kabinetnymi sektami ,intelektudlov” a nie stranami,
ktoré by mali celospolocensku podporu.



o Ti, ktori v zavislosti od subehu sprievodnych okolnosti si, bud’ konceptualne
Pahostajni, alebo vyjadruji niektoru z dvoch zakladnych koncepcii. Takto je
vybudovanie obydlia nevyhnutné, ale ak su jeho rozmery také, ze rodina ho nie je schopna
uriadit v ramci dennych aktivit bez profesionalnej sluzby alebo ju nahradzujicich
«chudobnych stirodencovy, tak postaviac takyto ,,palac*, ide rodina proti Zameru, nech by
je viom stiesnenych niekol'ko generdcii jednej rodiny, ¢o im brani Zit' spolocne v
harmonii a vzajomnej starostlivosti druh o druha (a prave to je nevyhnutné pre spravne
osobnostné formovanie deti, a v tom nemoZe viacgeneracnll rodinu nahradit’ Ziadna
spolo¢enska institucia), tak to je tiez proti Zameru-Prozretel'nosti.*’

Konkrétne v désledku tohto rozdelenia na tri kategorie hocijakej kazdodennej Cinnosti, vo
vSeobecnosti dostupnej vSetkym a kazdému, navrh zaoberat sa svetondzorovym
sebavzdeldvanim, aby sa ¢lovek oslobodil od diktatiry a programovania spravania obidenim
kontroly vedomia zo strany protivnikov spoloCenskej iniciativy, navrhnutej v Jedinom
Zékone, nie je abstrakcionizmom, odtrhnutym od realneho Zzivota. Totizto primerany
a Objektivnej realite zodpovedajici svetondzor dava kazdu moznost konania alebo nekonania
v kazdodennom Zivote samostatne v jednote vedomia a podvedomia jedinca vcas korelovat
pripustné alebo nepripustné konanie vo vztahu k vybranej zdakladnej koncepcii, v zavislosti
od konkrétneho subehu okolnosti.

To znamend, ze na otazku «Co robit'?», kazdy musi vediet’ si odpovedat’ sam, ozmysliac
podla svedomia to, ¢o mu je dané v RozliSeni na zaklade bohocentrického svetonazoru
trojjedinnosti matérie-informécie-miery.

To nie je iba v tom, ze nizkofrekventné procesy si objimajuce a v pozadi vo vztahu
k vysokofrekvenénym. Vec je v tom, Ze mnohé nizkofrekvencné procesy sa skladaju
z kratkych po sebe iducich taktov (cyklov), obsahujucich nejaktt ukoncenu sadu dejov,
vytvarajacich priebezny vysledok v nejakom dlhSom, ich zahffiajuicom procese. V kazdom
takomto takte moézu byt’ vel'mi kratke akcie a pauzy medzi nimi: jak kratke, tak aj dlhé pauzy,
zasahujuce Zivot mnohych generacii.

A len primerane a realite zodpovedajico ozmyslené RozliSenie zakladnych koncepcii
umoziiuje skladat’ v naslednosti generacii Zelatelné nizkofrekvencné dlhodobé procesy
z kratkych taktov kazdodennej c¢innosti mnoZstva ludi. A presne tak to umoZziuje
zdrziavat’, marit’ priebeh neZelatelnych procesov alebo ich transformovat’ na Zelatelné,
vnasajuc do ich priebehu nieco, ¢o im predtym nebolo vlastné.

Vysledky takéhoto dlhodobého konania, vytvoreného z mnozstva kratkych taktov, moézu
byt vel'mi rozsiahle jak z osobného rozmeru skumania, tak aj pri spolocCenskej analyze
v celom rozmere. Za¢neme s osobnou:

Ak kazdodenne precitate vnimavo 5 stran, tak za 365 dni ste schopny precitat’ a pochopit’
1825 stran®” textu.

72 To posledné je nevyvratitelné ohodnotenie «chru$oviek» (extrémne malometraZnych, prevaine

dvojizbovych bytov)* bez akychkolvek polahcujicich okolnosti, zmé&kcéujucich vinu Statnych predstavitefov ZSSR,
ktori dopustili tento jav ,architektiry”, znic¢ujuci voci rodine dnes i v budtcnosti vo vztahu k spolo¢nosti ako
celku. TotiZto rodina je semienko, z ktorého kli¢i a vyrasta spolo¢nost v naslednosti generacii. Chruséovky =
architektonicka genocida.

23 pre porovnanie: v pravoslavnej Biblii, vydanej Moskovskym patriarchdtom, je ocislovanych 1 371 stran
textov pisma a vSemoznych priloh (map, kalendarov, referenénych materialov). Koran je kratsi: 390 stran

v preklade M. -N. O. Osmanova a nieco pod 500 stran v preklade I. J. Krackovského (v oboch pripadoch je pocet
stran vratane priloh a komentarov).



Je mozné, Ze si v prebiechajucom zhone svojich zalezitosti nenajdete volny Cas, aby ste
naraz precitali knihu s 1 000 stranami. Ale takmer kazdy je schopny najst’ si ¢as®™, aby
precital 5 strin denne a ozmyslel si precditané, nezabudajic to, ¢o precital skor,
a porovnal precitané s tym, o bezprostredne pocit'uje v sebe a okolo seba. To je realne:
na to je nevyhnutné len jednu hodinu menej pozerat’ TV, alebo neposedavat’ s ,.kecalmi* pri
pohéri piva, alebo eSte odmietnut nejaké iné nezmysly. No taka realita uz patri
k nizkofrekvencnému procesu vo vztahu k fyziologicky analogickéemu precitaniu detektivky
alebo nejakého iného citania, ktoré je predurcené na to, aby clovek zabil volny cas na ceste
do prdce alebo na chatu v autobuse alebo v elektricke. To isté plati aj pre zZurnalistiku «na
zlobu dnay.

Dosledky precitania moézu byt rozne: niekedy precitana detektivka alebo ostrejSia
publicistika «na zlobu dha», ktord vyzyvala «nieo robit»*”® «priamo teraz», sa za rok
zabudne, stanlic sa mftvo pochovanou v hlbindch paméti pod vrstvami zdbavného citania,
pre¢itaného neskor, nasledujucich publikdcii «na zlobu dia» ainformacii beznej
kazdodennosti. To prejde bez osobitych nasledkov pre Vas zivot, ak ignorujete obzvlast
zavazné nasledky, ze budete nad’alej otrokom ni¢otného zhonu.

Spomeiite si na osud tej publicistiky, ktora znepokojovala Vés i mnohych inych v druhej
polovici 80-tych rokov 20. storo¢ia, ked’ sa v reakcii na fiu davy nasmerovali nevedno kam®’,
nechapajuc v dlhodobej perspektive ni¢ z prebiehajuceho, a v priebeznom vysledku sa
dosiahlo to, ¢o je teraz. Vtedy sa mnohi takisto trhali «nieCo robit» «priamo terazy,
a scenaristi-reziséri spolocenskych nestasti a tragédii nachadzali, kto z nich a co ma robit
v sulade so scénarmi, adresujuc k ich redlnej moralke, tizbam a pripravenosti robit’ to, ¢o uz
oni vedia: od prazdneho tarania, ktoré ocarovalo ostatny dav, po striel'anie na porazku.

Neprestajne drazdeni publicistikou aich automatizmov spravania rozdrazd’ujicimi
situdciami, zaskoCeni obyvatelia nenachadzali cas na to, aby sa svetondzorovo
samovzdeldvali, aby pred¢ili v sposobilosti riadit priebeh udalosti privrzencov im
neprijatelnych koncepcii a konali na baze inej svetondzorovej osnovy konceptualne
cielavedome, ukladajic svoje konanie do matrice-scendra priebehu im prijatelnych
dlohodobych (nizkofrekvencnych) procesov. Od tej doby sa tak mnoho dalo urobit’, ze by
sme uz vsetci zili v ovel'a lepSej a blahodarne usporiadanej spoloc¢nosti a svete, nez v tom, ¢o
je teraz, ak by aspon polovica vSetkych ,,aktivistov- hysterikov nezmétkovala, ale v pokoji,
nehl'adiac «na zlobu dna», denne predkladanu zlostnou Zzurnalistikou, sa zaoberala svojim

2745, A. Gegetkori (Sergo Lavrentievi¢ Berija) v interview uverejnenom v novinach ,Tajné materidly”, &. 8, jul
1999 uvadza nasledujuicu epizddu svojej komunikacie s 1.V.Stalinom:

«On (Stalin - nase vysvetlenie pri citdcii) posobil dojmom velmi skromného cloveka. Mne sa velmi pacila
jeho kniznica. On zrejme precital vSetky tie knihy a niektoré dokonca niekolkokrat. Raz zobral z police zvazok
v gruzinskom jazyku a spytal sa: ,Cital si to ? Preco nie? Nemas dostatok ¢asu? Len lenivci nemaju ¢as na
Citanie knih.” (zvyraznené nami pri citovani)».

25 No nehovorila, ¢o konkrétne robit.
76 «Perestrojka —to je nepreskimand cesta, sudruhovia!» — M. S. Gorbacov na vystupeni v Krasnojarsku.

«Nezacinajte diela, ktorych koniec nie je vo vasich rukdch.» — V. O. Klju€evskij, rusky historik konca 19. stor. —
zaciatku 20. storodia.

«Nepoznajuc brod — nevstupuj do vody.» — ndrodna mudrost.

Ako mozno z toho pochopit, perestrojkovo-reformatorsky zhon protirecil aj mddrosti historicko-spolocenskej
vedy, aj mudrosti narodnej.



svetonazorovym samovzdeldvanim a zo svetondzoru vyplyvajicou ¢innostou v postupnej
realizacii spoloCenskej (kolektivnej) iniciativy na principoch vybudovania vnutorne
nenapatych systémov vzajomnych vzt'ahov l'udi.

No oni vo vicsine nevenovali a nevenuji pozornost’ tomu, ze situacie — drazdivé podnety
ich automatizmov sprdavania sa vytvarali a vytvaraju sa cielavedome, takze kazdy z nich je
fakticky malo odlisny od dial’kovo riadené¢ho ,,Jlunochodu® a vSetci spolu po véicsinu zivota
predstavuju stddo ,,lunochodov®, nezmyselne — z pohladu l'udskosti — presliapavajiacich
priestory rodnej planéty.

Ak sa algoritmus spravania, aktivizovany kazdodennou ,zlobou*“ — rozdrazd'ujucou
situdciou, po nejakom cCase ukazuje neefektivny pre realizdciu ich bezdovodnych nadeji
a sndh, tak sa to pre drviva vicSinu odhaluje ndhle v okamihu. Po takomto rozcarovani
nasleduji vybuchy emocii alebo depresii (nedostatok sil a emocii) a pokusy o prepnutie sa na
nejaky iny algoritmus bezmysSlienkovitého automatického spravania, alebo na vonkajSie
riadenie zo strany nimi chceného vodcu — ,,dobrého pastiera®“. Hoci, ak by rozmyslali (Co
znamena: konkrétne si vo svojom vnutornom svete predstavovali priebeh udalosti
v Objektivnej realite, ktorych sa ucastnia — ak tomu aj nevyhnutne Objektivnej realite
adekvatny svetondzor, ktorého zostrojenie si oni predstavuju ako abstrakcionizmus odtrhnuty
od Zivota, ktory im brani ,,Zit'** «priamo teraz»), tak — v drvivej vac¢Sine pripadov — by sa im
nevhodnost’ algoritmu pre realizaciu Zelaného odhalila uz davno pred zaciatkom jeho
bezmyslienkovitého  automatického  odpracovavania v podnecujucich  situaciach—
rozdréazditeloch.

A toto véasné odhalenie — podmienené efektivnym svetondazorom — by dalo kazdému z nich
moznost’ nepodporovat’ tie procesy, ktoré oni redlne podporili svojou ¢innost'ou alebo
necinnost'ou, ale tvorivo podporit’ iné procesy, ktoré by priniesli iné plody.?”’

A vtom pripade, jedinci, z ktorym kazdému bola dand Zhora sloboda vyberu linie
spravania sa, ataktieZ aj spoloCenstva tychto jedincov, by sa nenachadzali v stresovych
situaciach, analogickych tym, ktoré prezivalo «SNS» a v historickej minulosti raz za 50 rokov
(a to aj Castejsie) prezivalo Rusko — regiondlna civilizacia.

No aj po vsetkych tychto mnohorocnych nestastiach a spoloCenskych nepokojoch je navrh
zaoberat’ sa svetonazorovym samovzdeldvanim pre nich neprijatelny. TotiZzto oni akoby
chcu «nieCo robit» prave «priamo teraz» a nezelaju si ,,naprazdno stracat’ ¢as“ na to, aby
si ziskali osnovu pre samostatné zmysluplné videnie toho, o prebieha. A préve toto je
nevyhnutné robit’ «priamo teraz» tak, aby vzdy bolo dobre, pretoZze v opacnom pripade
bude musiet’ jedinec spocivat, podobajic sa slepému, hluchému, mftvemu kameiiu
v murive socialnej pyramidy, ako je to zaobrazené na jednodoldrovom papierovom
odpade.

Ale v Rusku - ZSSR nie vSetci boli takymi. Druhi, pozric sa na pociatok celého
reformatorského zmiétku, si pre seba stanovili: ked” to vSetko vyjde navnivoC, tak
v spolo¢nosti uz musi byt rozvinuté také videnie a chipanie sveta, na zdklade ktorého uz
spolo¢nost’ dokaze zit. A pre toto je nevyhnutné pracovat, vytvarajuc to, Co sa stane
zakladom buducej spolocnosti. A, aby dali spoloc¢nosti takyto zéklad-osnovu, potichu sa uz
vtedy (a to vtej dobe predstavovalo «priamo teraz») zaoberali svetonazorovym
samovzdeldvanim a ¢innost'ou postupu realizacie spoloc¢enskej iniciativy, nehl'adiac na «zlobu
dna»: oni sa nepoddavali povyku azmitku ani v dioch Statneho pucu, ani v dnoch
Belovezskych dohdd a ,,abdikéacie z tréonu“ M.S.Gorbacova, ani v marcovych dnoch roku

27 74kladnd otadzka kazdej filozofie Zivota je otdzka o predvidatelhosti nasledkov s cielom vyberu najlepsej
varianty a potlacenie moZnosti realizacie neprijatelnych variant.



1993 pri konfrontacii NajvysSiecho Sovietu RSFSR a Prezidentskej administrativy, ani
v diioch rozstriel'ania moskovského Bieleho domu v r. 1993, ani v augustovych dioch r. 1998
pri pade kurzu rubl’a, ani v ditioch abdikacie z tronu «cara» Borisa Jel'cina.

Celé toto obdobie sa zaoberali ¢innostou, podporujucou a vytvarajucou dlhodobé
(nizkofrekvencné) procesy v riecisku spolocenskej iniciativy, predlozenej v Jedinom Zakone.
A v dosledku tejto kazdodennej cinnosti budu nielen prechodné vysledky, ale aj
nevykoreniteI'né, nezvratné uspechy.

Pre tych, ktori mali ¢o povedat’ druhym l'ud’om, stacili kazdy den dve-tri hodiny na to, aby
napisali niekol’ko strdnok. Podl'a miery toho, ako svetonazorovo rastli, ich spolocenska
iniciativa naberala silu a — pri podpore Zhora — zvySovala svoje moznosti efektivneho
pOsobenia na priebeh udalosti, rozSirujic svoju akcieschopnot na vSetky viac
vysokofrekvencné diapazony procesov. Vysledkom bolo, Ze fo, ¢o bolo napisané v priebehu
niekolkych rokov v tempe niekolkych stranok za der, bolo vydané a stalo sa nevykoreniteI'nou
sucast'ou Ruskej kultury a dedi¢stvom vsetkych zicastnenych osob.

Takto spoloCenskd iniciativa na principe vybudovania vnutorne nenapitych systémov,
pohlcujic do seba slobodnt pracu mnohych l'udi, dosiahla to, ze v sti¢asnosti sa vytvorila cela
kniznica?”®. Odkazy na jej zdkladné prace si v aktualnej Prilohe k DVTR.

A to je jeden z nezvratnych vysledkov celospolofenského rozmeru c¢innosti spoloc¢enskej
iniciativy v riecisti Jediného Zakona, lebo co je napisané perom — nevyrubes sekerou, aj keby
to bola sekera kata alebo «sekera vojny». A ako povedal A.S.Puskin: «nemozno odkupit
vplyv znarodnenej myslienky».

Aké dokazy efektivnosti spoloCenskej iniciativy, predlozenej v Jedinom Zakone
a fungujicej na zéklade principu vybudovania vnitorne nenapétych systémov vzajomnych
vztahov jednotlivcov, st eSte nevyhnutné pre toho, kto pocituje priebeh Zivota a je
sposobily mysliet’, ak nie je presvedc¢enym zlo-dejom (zloduchom)?

A ak do vasich rak «priamo teraz» sa dostane dostojna kniha, tak za rok pozorného Citania
po 5 stran za den, je vam schopnd odkryt cesty k takym svetonazorovym vySkam
a priestorom, ktoré sa ani nesnivali tym najvyssie zasvitenym do niecoho (coho podstatu
nechdpu, lebo kazdé zasvitenie nie je len ohranicené, ale aj obmedzuje psychiku a nad
prvvmi_hierarchami v spolocenstve kazdého systému zasviteni su este okultni mimosocialni
pani-majitelia)’”, o ktorych poucne pisal J.Gilbo, v podstate ni¢ nehovoriac, no ponukajic
zacat’ proces alternativneho zasvétenia ,,priamo teraz“: «dnes, v kazdom pripade nie neskor,
ako do konca roku 1999. Kto neuspel, ten sa oneskoril».

Ziskat’ blahy podiel vo vecnosti nie je nikdy neskoro: pokial’ je ¢lovek Zivy a, stc pri
vedomi, je schopny mysliet’ — on sa neoneskoril.?®" No ist’ alebo vzlietat' k tym vySindm
a priestorom musi kazdy sdm, svojou osobnou prdacou a nikto za neho neurobi to, o moze
urobit’ iba on sam:

7% pdresa na internete: http://www.vodaspb.ru (doteraz preloZené niektoré z nich do slovenéiny a éestiny na
www.leva-net.webnode.cz)*

2% 0 nich uz bola re¢, ked' bol skdr spominany A. Hitler ako priklad dradnika ideoldgie.

%0 | ep3ie je to v3ak urobit nie na smrtelnej posteli, ale skér, pokial e3te su sily na to, aby sa tvorilo Dobro
v Zivote.


http://www.vodaspb.ru/

Vlastné vnimanie a chapanie sveta — to su tie produkty vlastnej prace, ktoré nemozno
odtrhnat’ od druhych, ani prinitenim, ani podvodom, ani kupit' v hotovom pouzitelnom
tvare. Na druhej strane, nemozno ich ani podarovat druhému podla svojej vole, ani
predat’, ani vnutit’ Ziadnou silou alebo zaviest’ do psychiky pomimo vedomia.

Vytvorit’ si vlastné videnie a chépanie sveta — to je to, ¢o kazdy musi urobit’ pre seba iba
sam. Druhi mu mo6Zzu len poukézat’ na takuto moznost’, objasniac svoje videnie a chdpanie, ale
ni¢ viac. A ak bude jedinec nasledovat’ tito moznost’, tak on dokaze pomdct druhym urobit’ to
isté a zrealizovat’ aj mnoho iného.

AvSak, mnohi emocionalne (a zdalo by sa, bezmyslienkovite) reaguji na «zlobu diay,
ktora ich neustale vytrhava z dlhodobych (nizkofrekvenénych) procesov. Len vedome sa
udrziavajuc na hrebeni tychto procesov mozno prejst’ cez «zlobu diay, nebyt’ fiou zachvateny,
zastaveny, ¢i prevrhnuty. Ked’ze je to spété s emocionalnou reakciou na prebiehajice udalosti,
tak prichddzame k otdzke o emdciach, ktoré su tak alebo onak vlastné ¢loveku pri jeho
spravani sa.

Svetonazor trojjedinosti matérie-inFormacie-miery odkryva Uplne iny pohlad na otdzku
o emociach, dobrej ¢i zlej nalade. A tento pohlad je proste nevyjadritelny v tradiciach
psychologickych skl jak Zapadu, tak aj védicko-znacharského Vychodu v dosledku toho, ze
vich svetondzore je informacia nie objektivna ale subjektivna®'f alebo k objektivnej
informécii nie je vyjadreny konkrétny vztah.

V svetonazore trojjedinosti matérie-informacie-miery je otazka o emociach v spravani sa
Cloveka nerozdielne spidtd s dvoma d’alSimi otazkami, ktoré st viacSinou psycholdgov
a psychiatrov skimané izolovane:

e po prvé — je to otdzka vztahu vedomych a podvedomych komponentov jednotného
procesu myslenia jedinca;

e po druhé — je to otizka o objektivnej — skutocne pravdivej, anie deklarovanej a
predstieranej mravnosti jedinca.

V svetonazore trojjedinstva matérie-informacie-miery predstavuju «emdcie + opravdiva
objektivna mravnost’ + vedomé a podvedomé komponenty procesu myslenia»
jednotny algoritmicky komplex, ktory spracovava jak tu objektivnu informéciu, ktora
postupuje od zmyslovych orgéanov (telesnych 1 biopolovych — duchovnych), tak aj ta, ktora
je uloZena v pamiti. Prave v tejto trojici, ktord predstavuje jednotny algoritmicky komplex
premeny informacie, sa generuje vnutorné a vonkajsie spravanie sa kazdého jedinca.

Kvoli tomu, aby ¢lovek «mal Zivot amal ho v hojnosti»®™, anie len «prezival»®®,

prekondvajic prevazne neziaduce suhry okolnosti, je nevyhnutné zistit' funkcénu zataz
komponentov tohto algoritmického komplexu, aby si ho clovek vedel nastavovat ako celostny
systém na objektivne dokonalé spracovanie informacii.

Za¢neme vedomim. Moznosti 'udského vedomia mimo tranzovych stavov st ohranicené
nasledujucimi ukazovate'mi: jedinec je schopny vedome vnimat a operovat so7 - 9
objektami’® (informa¢nymi tokmi) naraz. Zarovefi je schopny rozliSovat’ nie viac ako 15
zmyslovych jednotiek za sekundu (inymi slovami, rychlost’ vedomia predstavuje 15 bit/s).

1 Ak v Objektivnej realite informécia pre Citatela neexistuje, ale existuje len subjektivna kategéria, vytvarand
[udmi v spolocnosti a oznacovana ako informacia, tak u takéhoto Citatela mozu vzniknut tazkosti v chapani
dalsieho textu a nesuhlas s povedanym.

82 PriSiel som preto, aby ste mali Zivot a mali ho v hojnosti.” (slova Krista v podani apostola Jana, kap. 10:10)

2 Ciel najvyssej priority v existencii jedinca, podla nazorov scientoldgov.



Ak prvé je viac-menej jasné, tak druhé potrebuje vysvetlenie. Kazdy snimok na filmovom
pase je zmyslova jednotka. Pri rychlosti projekcie 16 snimkov za sekundu a rychlejsie,
vedomie mimo stavu tranzu vnima obraz ako pohyb. Pri rychlosti projekcie pod 16 snimkov
za sekundu vnima vedomie film nie ako pohyb, ale ako ret'az roznych nepohyblivych stavov,
ktorych sled predstavuje rézne fazy pohybu. V stave tranzu sa vedomie postiva do inych
frekvencnych pasiem a je sposobilé vnimat’ ako ,.pomalé“ procesy dokonca aj vel'mi rychle
javy, ako napr. vybuch delostreleckého grandtu, a nie iba vyc€lenit z filmu povestny 25.
snimok alebo vlozeni zvukovu stopu, ktord je posunutd do infrazvukového pasma
(prostriedky programovania podvedomého spravania).

Avsak podvedomé urovne psychiky, povazované za systém spracovania informécii, maju
ovel'a va¢si vykon a pokryvaji ovela §irsi rozsah frekvencii, nez dostupné moznosti vedomia
mimo tranzovych stavov. Ako ukazali studie, podvedomé urovne psychiky pri sledovani filmu
dokazu zachytit' aj tie fazy pohybu, ktoré sa nachadzaju v medzerdich medzi fazami,
nasnimanymi na filmovy pas.

Otazka: Je celd inFormacia, ktora je vlastnd podvedomym urovniam psychiky (obrazy,
melddie a pod.) pre jedinca bezcennd, alebo aj ona predstavuje informacno-algoritmické
zabezpecenie jeho zivota, a preto je Zivotne nevyhnutng?

— Je Zivotne nevyhnutnd.

Otazka: vedomie a podvedomé urovne psychiky — su to navzdjom izolované systémy
spracovania informacie, alebo vzajomne sa dopliiujiace komponenty jednej a tej istej celkovej
psychiky, a preto vzajomne sa ovplyviujuce (t.j. prebieha v nich obmena informécii v oboch
smeroch)?

— Vzajomne sa dopliiujuce a informdcie si vymienajice komponenty celkovej psychiky.

Otazka: Ako dostat’ na troven vedomia v tempe toku redlnych udalosti celu tuto
informaciu, ktorti spacovavaji podvedomé urovne psychiky, ak moznosti vedomia pri
spracovavani informacii st ohrani¢ené (mimo tranzu) na 7 - 9 objektov a 15 zmyslovych
jednotiek za sekundu, (zatial Co v tranzovych stavoch su tiez ohranicenia, no s inymi
charakteristikami, v doésledku ¢oho si vedomie nemoze predstavit vsetky tie obrazy
a melddie, v ktorych prebieha spracovanie informacii na podvedomych trovniach psychiky)?

— Iba v extrémne zhustenom obraze, ktory umoznuje si ju uvedomit’ hoci len v riadiaco
vyznamnych vyhodnocovacich kategoriach minulych udalosti a smerovania ich priebehu.
«dobrey, «zley, «neurcenéy». Moze byt podané iba akési zovSeobecnujuce zhodnotenie
situdcie a smerovanie jej zmien, ktoré nebude potlacat ostatnu informdciu, ktorej
spracovanim sa v tom case zaoberd uroven vedomia.

Otazka: Je emocionalne pozadie, ndlada, typické pre jedinca po celd dobu jeho bdenia,
podmienené zapamitanymi a prebiehajicimi okolnostami jeho zivota a mozu byt ozmyslené
na urovni vedomia ako znaky, ktoré vyplavali z podvedomych trovni psychiky, nesuc
vSeobecné spravy o vysledkoch ¢innosti podvedomych trovni psychiky, ktoré maji charakter
riadiaco vyznamnych hodnotiacich kategorii «dobrey, «zle», «neurcito»?

.....

naraz pohromade. Podla jedného z talmudistickych traktatov, cez osobu Noeho bolo po potope danych fudstvu
7 prikazani, t.j. vedome tolko, kolko je schopné vedomie vacésiny ludi sicasne udrzat pohromade.

Toto je dalsi priklad destruktivneho vplyvu Biblie na psychiku jedinca. To isté sa tyka aj 10 ustanoveni
moralneho kédexu budovatela komunizmu — dokumentu navrhnutého na XXII. zjazde KSSZ ako moralno-etickej
normy Zivota spoloc¢nosti.



— Emocie su podmienené okolnostami jeho Zivota a mézu byt ozmyslené prave v tychto
riadiaco vyznamnych hodnotiacich kategoriach «dobrey, «zley, «neurcitoy z_minulého
priebehu udalosti a ich smerovania, posuvanych na uroven vedomia v psychike jedinca, jeho
podvedomymi uroviiami. No mozu byt v tejto kvalite aj neozmyslené - to je podmienené
svetondazorom jedinca.

V svetonazore trojjedinstva matérie-informdcie-miery su vSetky emociondlne prejavy
ozmyslené prave v tejto kvalite: ako maximalne zovSeobecnené vysledné ukazovatele
podvedomych urovni psychiky pred uroviiou vedomia, stotozrovanym vdacsinou jedincov
s ich viastnym «Ja» vkazdom casovom okamihu. Informdcia podvedomych urovni
psychiky vystupujuca na uroven vedomia v maximalne zhustene zbalenej forme - vo forme
emocii, moze byt rozbalend, uvedomend, pochopend, ak to umoziiuje osobna kultira
myslenia. To si vSak vyZaduje cas, v priebehu ktorého by bola tato informacia predana
vedomiu nie vo forme emocii, ale v inej forme, dostupnej jeho vnimaniu.

Ak niekto nesuhlasi s takymto ozmyslenim predurcenia emocii, vyvstavajicich vo vedomi
pocas celej doby bdenia jedinca, tak nech si ozmysli ich preduréenie nejak inak. No ako
ukazuju staro¢né dejinné skusenosti psychologickych $kol Zapadu a védicko-znacharského
Vychodu, vsetky ostatné interpretacie emocionalneho Zivota jedinca st chapané nepohodlne
a smrdia agnosticizmom® - ucenim o nepoznatelnosti Sveta a nezmyselnosti Zivota a bytia.”*

28 7vl&st venujte pozornost ti, ktori sa obozndmili s vychodnou mystikou a jégou: re je nie o tom, ktora z

Cakier zodpoveda za emdcie a ktord za racionalno-intelektualnu cinnost. Re¢ je o tom, ako v celostnej
algoritmike vypracovania linie spravania sa na osnove jedincovi dostupnej informdcie su vzajomne previazané:
vedome neozmyslené emdcie v tempe priebehu udalosti a uvedomovany si zmysel, vytvdrany raciondlno-
intelektudlnou ¢innostou.

Nech by v akych ¢akrach a ako boli tieto komponenty rozmiestnené — to je rieSenie Najvyssieho pri Jeho
stvoreni ¢loveka. A toto - to je otdzka o materidlnych nosi¢och tych alebo inych informacnych komponentov.

A ako nakonfigurovat algoritmicky systém na objektivne bezchybné spracovanie informacii - to je
prenechané na premyslené vykonanie kazdému jedincovi. A to — to je otazka ohladom informacnych modulov
rozneho ucelu, ktoré nemenia svoju objektivnu kvalitu, bez ohladu na materidlny nosi¢, na ktorom boli
zaznamenané.

2 pocitovanie nezmyselnosti Zivota a bytia sa prejavuje vo fenoméne neocakavane vznikajicej nevyhnutnosti
,konca sveta” prave v biblickej kulture. Tento fenomén sa opakuje s periodicitou 1 000, 500 alebo 100 rokov:
t.j. vrytmike «okruhlych datumov». Takyto druh agnosticizmu je bezprostredne zviazany s problematikou,
ktora je zmienena na konci Kapitoly 11 tejto préace: ako Zit ,prave teraz”, aby sa nevstupovalo do konfliktu
so Vsedrzitelom. Na prvy pohlad, po tom vSetkom, ¢o tu bolo povedané, odpoved je jednoduchd: «priamo
teraz» treba Zit tak isto «ako vidy»“, t.. ako sa slusi splnomocnenému zdstupcovi veénosti na Zemi.
A podvedome je tato informacia v nejakej forme pritomna u vsetkych ludi.

Otazka: Je vSetkym tato informacia dostupna na urovni vedomia?

—Nie, nie vsetkym, ale iba tym, u ktorych niet vo svetondzore Specifickych zombifikacnych programov,
brdniacich vystupu na urovefi vedomia informdcii o tom, ako treba Zit vZdy, formou pohodine chdpanych
zmyslovych jednotiek.

Otazka: A ¢o sa deje s tymi, u ktorych su v psychike rézne druhy vedomych a podvedomych zakazov na
rozanalyzovanie tejto problematiky?

—U nich sa v désledku nemozZnosti uvedomit si, ako treba Zit vidy, méZe zjavit pocit ,konca sveta”. A ak
tento pocit bude vyjadreny v lexikdlne pristupnej forme, tak zludi so stro-om psychiky zvierat, zombie
alebo démonov mozZno sformovat sekty a dokonca celé ,religiozne hnutia“ s vyargumentovanym, z ich pohladu,
zdévodnenim ndzoru o vycerpani moZnosti civilizdcie a nevyhnutnom konci jej existencie, ako aj smrti
vsetkého.



TakZe sa pytame: Myli sa snad’” VsSedrzitel? alebo je VSedrziteInost (nedelitel'na
vSeobjimajiica moc NajvysSieho, rozprestierajuca sa vSade v Objektivnej realite) bezchybna
vo vsetkych jej prejavoch, a to bez vynimky?

— Vsedrzitel sa nemyli a Vsedrzitelnost' je bezchybna vo vsetkych jej prejavoch bez
vynimky.

Otazka: Ak je Vsedrzitenost bezchybnd vo vsetkych jej prejavoch a Clovek nie je
v konflikte so VSedrzitel'om, tak ak(i ma mat’ naladu, aké emocie?

— Dobru ndladu, pozitivne emdcie — to je norma clovecieho usporiadania psychiky vo
vSetkych Zivotnych okolnostiach bez vynimky.

Otazka: Ak su emocie negativne, nalada zI4 alebo ,,nijaka®, tak ¢o sa oznamuje vedomiu
z podvedomych trovni psychiky?
— Odpoved’ je jednoducha:

e v sucasnej dobe alebo v minulosti, ¢i v zameroch jedinca do budicnosti existuje jeho
konflikt so VSedrzitelnost'ou, plody ktorého pri nim vybratej linii spravania sa nevyhnutne
zozne (ak ich uz nezoZzina) a budi neprijemné. No ¢o konkrétne, v om pozostava
objektivny zmysel konfliktu, ¢i uz vznikol v dosledku timyslu jedinca alebo je to désledok
jeho nevnimania — to je nutné objasnit’. To si vyzaduje vedomy ozmysleny vzt'ah jedinca
k Zivotu, k toku udalosti v iom, k subehu r6znych situécii okolo neho 1 v iom samotnom.

e alebo jedinec, otvorene sa nenachadzajic v konflikte s Bohom, nieCo vnima nestiobrazne
aneprimerane Objektivnej realite alebo nieCo v prebiehajicom mu nedochadza, a
v dosledku jeho nedovery Bohu jeho podvedomé urovne psychiky vydavaju chybné
emocionilne hodnotenie prebiehajiuceho, co v perspektive taktiez neslubuje jedincovi
ni¢ dobrého. O podmienenosti tohto chybného emociondlneho hodnotenia vlastnost'ami
samotného jedinca bude re¢ trocha nizsie.

Mo6Zu nasledovat’ ndmietky v tom zmysle, ze u r6znych jedincov jedne a tie isté udalosti,
padnutie do jednych atych istych situdcii, jedna atd istd sprava vyvoldvaju rdzne
emociondlne prejavy, o by zdanlivo vyvracalo prdve povedané. Ale nie je to tak: re¢ bola
o emocionalnych prejavoch jedinca, ak dokonca i reverzne (spétne), ale stale prebyvajiceho v
¢loveCom usporiadani psychiky v nejakom dlh§om ¢asovom intervale, ktory je dostatocny na
to, aby sa sformovali jeho emocie a nilada. No okrem toho, u kazdého jedinca je vlastna
osobnd predhistoria, vlastnd geneticky podmienend informécia, ktorda tiez vplyva na
emociondlnost’ vinimania rdznych udalosti.

Ale ak sa jedinec v uvaZzovanom casovom intervale nachiddza nie v c¢loveCom stroji
psychiky, ale v nejakom inom alebo jeho psychika je nestabilna a kmité, neprestajne a vratne
meniac svoje usporiadanie, tak toto vSetko bude nie uplne tak.

Podstata je v tom, ze v ¢loveCom usporiadani psychiky sa zabezpecuje jednota emocného
a zmyslového stroja dufe®®, pri ktorom jedinec ,samosebou“ prebyva v riecisku
Vsedrzitel'nosti. Mimo clovecieho usporiadania psychiky, ak je vobec mozné hovorit

Takéto boli (z nasho pohladu) skutoc¢né priciny vzniku sekty «Brana raja» (Gates of Paradise) v mestecku
Santa Flo v USA. Clenovia sekty uverili moznosti vyrie$enia protireéeni vedomia a podvedomia cez odchod
z planéty Zem na kozmickej lodi, ktora sla v chvoste kométy Hale-Boll. V Rusku tento druh agnosticizmu viedol
k vytvoreniu religiozneho prudu, zndmeho pred par rokmi pod nazvom «Velké biele bratstvo», uz rokmi
zabudnuté. Ucenie o ,konci sveta” je typické aj pre Cirkev ,Posledného zakona“, ktord udi, Zze druhy prichod
Krista na Zem sa realizoval v Rusku v novych tkanivach Sergeja Anatolievica Toropa, ktory prijal aj nové meno —
Vissarion. Nasledovnici Vissariona sa spasia a stanu sa jadrom zrodenia transformovaného fudstva a ti, ¢o ich
nenasleduju zahynu v désledku vyCerpania moZnosti existencie terajsej civilizacie, Niekto definitivne zanikne,
a niekto sa vteli do nového pretransformovaného fudstva.



o nejakej jednote emocionalneho a zmyslového stroja duse, tak tito ,,jednota® — po prvé,
neladi s Objektivnou realitou a po druhé, je tam konflikt medzi vedomim a podvedomymi
urovilami psychiky, a taktiez aj vnutorné konflikty v samotnom podvedomi (a to ho, ako
nasledok, zat'ahuje do vnutorne konfliktnej kolektivnej psychiky — kolektivneho podvedomia.
Inymi slovami, to prindsa pripojenie psychiky jedinca na nezlucitel'né, navzajom nepriatel'ské
egregory).

A o jednote emociondlneho a zmyslového stroja duse mimo ¢lovecieho usporiadania
psychiky v podstate mozno hovorit’ veI'mi podmienecne, pretoze nesulad tejto ,,jednoty*
vyplyva ztoho, Ze emoc¢né prejavy a racionalno-intelektudlna c¢innost nie st vo
vzajomnom sulade. To plati, ak ich vztiahneme k jednej a tej istej objektivnej informacii,
ktora charakterizuje Zivotné okolnosti alebo situaciu, do ktorej sa jedinec dostal.

Okrem toho, rozhovory na tému, ze pre roznych jedincov s v zivote charakteristické rozne
emociondlne prejavy v jednych atych istych situdciach, je nevhodné viest' v abstraktnej
forme, odtrhnutej od konkrétnych jedincov a konkrétnych podmienok: to by bolo neplodnym
abstrakcionizmom, iba braniacim chépaniu podstaty skimanych javov psychickej ¢innosti
kazdého jedinca.

Preto konkrétne: diet’a sa raduje tvari matky, sklonivsej sa nad koliskou; slne¢nému lucu;
prvym kvetom a snehovym vlockam v jeho zivote. Place, ked’ sa stretdva so zlom, aj ked’ nie
je nasmerované proti nemu osobne, hoci objektivne kaZdé zlo je proti kazdému Zijucemu,
a preto sa dieta nemyli, ak na neho takto reaguje. Raduje sa a smeje sa v reakcii na dobro.
Ono sa zle - negativne stavia k rozpravkovému l'udozritovi i ostatnym zlodejom a dobre
odliSuje v rozpravkach dobro od zla. A vdetskych hrich sa pomerne tazko hladaji
dobrovol’nici na plnenie tloh zjavnych zlodejov, hoci len akoze. A ak sa im nepodari najst’
dobrovol'nikov alebo sa dohovorit, tak hra prebiecha za casti imaginarneho, vSetkymi si
predstavovaného zlodeja, fyzicky nepritomného medzi ucastnikmi hry. To je vyjadrenie
normalnej jednoty emociondlneho a zmyslového stroja duse. A ono prevlada v spravani sa
vacsiny l'udi v ich detstve.

Ale deticky eSte nie su celkom vyskladanymi I'ud'mi. Im je od ranného detstva vlastné
nielen toto, ale aj rozne vyroky o sebe, ako o «pupku Zeme». Vyplyvaji z toho, ze jedinec
v rannom detstve zije nie na zéklade svojho chapania, ale na zaklade vrodenych programov
spravania sa, sotva si osvojujuc kultirne dedicstvo a vlastny, v nom uloZeny, geneticky
potencial vyvoja podl'a miery objavenia a osvojenia si tych alebo inych schopnosti v procese
jeho dospievania. V kazdom vysokoorganizovanom biologickom druhu je kazdé mlada
hierarchicky vysSie nez ktorakol'vek samica, a to v tom zmysle, Ze jej inStinktivne programy
spravania sa st orientované na uspokojovanie-obsluhu mlad’atka v prvych diloch po narodeni.
A tato vSeobecnd biosférickd zékonitost’ sa moze prejavovat’ aj v zivote l'udstva pri urcitych
osobitostiach kultary: ak v spolo¢nosti prevlada zvieraci stroj psychiky, tak, ak je v rodine
malo deti (1 - 2), tak ich detstvo — v tom zmysle, Ze sa nachadzaju pod vSeobjimajicou
insStinktivne podmienenou opaterou rodiCov — sa predlzuje do doby telesnej dospelosti
a zaClatku samostatného zivota (a obCas az do odchodu rodicov zo zivota, ked’ sa ,,deti* uz
sam¢é stavaju starcami), pretoze ich rodi¢ia uz nemaji nikoho, na koho by obratili svoje
inStinktivne programy starostlivosti, aj ked” uz ziskali v civilizacii nejaké tie kultirne
»plastiky*.

287 To je termin, ktory definuje pojem o vzajomnej korelacii: 1) informdacii v Objektivne] realite, 2)

emocionalnych prejavov a 3) subjektivneho ozmyslenia Objektivnej reality jedincom.



A ak je to tak, potom prichddza odplata za neschopnost’ a nezelanie si rozumne vychovat z
Pudského mlad’ata Cloveka. A hl'a, deti vyrastli:

e matka sa boji prist’ a ozvat’ sa k svojmu vyrastkovi, ,,chrobacikovi®;

e jazyk po staro¢ia udrziava synovsku zhovédila ,,mudrost* «hovidam je aj otca lahSie
bity (,,hovdda“ - synonymum stada dobytka). To zjavne vyjadruje zvieracie usporiadanie
psychiky, pretoze novy vodca ,stada“ pochddza z mladSej generacie, nez rovesnici
predchadzajticeho vodcu;

e Revizor od N.V. Gogola — minulé storoCie; podla podstaty deja — spoloCenska
tragédia®™®, o ¢om sa, po¢inajuc rokom 1905, presved¢ili mnohi, ktori sa smiali nad sebou,
nad zlom, ktoré nosia vsebe. No nepresli ani dve storocia acelé sdly atelevizne
auditorium sa ako predtym bezstarostne a bezosty$Sne smeju v reakcii na povedacky
Rajkina, Zvaneckého, Misina, Gorina, Petrosjana, Zadornova a ostatnych, hoci NIE JE
COMU SA SMIAT: vysmievané zlo neprestiva byt zlom.

Po vysmechu zlo nezmizne, ale sa rozSiruje eSte aktivnejSie preto, lebo sa vnima ako
smie$né, ale nie ZIVOTNE SKODLIVE. Vysmech poskytuje iba emocionalne uvolnenie
pre bezumnych hlupakov a bezstarostnych, no neddva kl'ice k pochopeniu pricin zla
v spolo¢nosti, ani prostriedky na jeho vykorenenie. A takito ,satira a humor® su
v podstate SAMO-PO-ZIERANIE SPOLOCNOSTI CLOVEKU PODOBNYCH
v priamom vyzname tychto slov, t.j. roznorodost’ kanibalizmu.

HLAVNA SKODLIVOST DRVIVEJ VACSINY DIEL ,SATIRY A HUMORU%
POZOSTAVA V TOM, ZE PROGRAMUJU PSYCHIKU NA FALOSNE - LZIVE
EMOCIONALNE OHODNOTENIE VYSMIEVANYCH NEDOSTATKOV, ktoré
ani zd’aleka nie kaZzdy dokaZe sam racionalno-intelektuilne napravit’.

e Inteligencia rada Spekuluje o idedloch dobra a spravodlivosti vo vSeobecnosti. Ale
akonahle idealy dobra a spravodlivosti v spolo¢nosti nadobtidaji konkrétnost, vyjadrenu
v prisnych lexikalnych formach, tak zacinaja vyvoldvat” hrézu v duSiach ,,inteligencie*
a obyvatel'ov. Na druhej strane, sledujuc bez sebamensSiecho zichvevu, ako nositelia
agresivneho individualizmu nicia prirodu a kultaru, v dosledku socialneho ,,progresu*,
nechépavi ,,inteligenti* samolibo piSu dizertacie a udeluju si stupne v slobodomurarstve
a inych radovych a mafianskych Strukturach. A malokomu by z nich aspon «smutne,

28 E&te horsie je to so vieobecne zndmou ,komédiou” A. S. Gribojedova: Gtrapy z rozumu mdzu byt iba pri
démonickom stroji psychiky, ktory je charakteristicky nositelovi rozumu. A ,komédia” skutocne, rozsypavsia sa
na okridlené slova a aforizmy, pretoze Cackij je skonstruovany ako uslachtild osobnost v porovnani so svojim
okolim, priniesla mnoho utrap Rusku, pretoze v tejto ,komédii” sa niet nad ¢im smiat.

No toto je odmena vladnucej triede: sam Gribojedov iba vratil to, ¢o bolo do neho vkladané od detstva.
Pozri stat V.Mescerjakova ,Zahada Gribojedova”, Novy svet, ¢. 12, 1984.

No ani jeden z literdrnych kritikov aj tak nedokazal povedat, akou spoloc¢ensky uZito¢nou prdcou sa mohol
zaoberat , kladny” hrdina komédie — Cackij? Ak sa pozrieme na ndmet ,komédie” mimo dominujtcej domacej
literdrnej tradicie, tak Cackij je na vietko plujuci taraj, ktory, aj ked je po prave nespokojny s vtedajsou
spolo¢nostou, sam v dusi nenesie ni¢, okrem bezohladného kritizovania a deklaracii o svojich vlastnych
uslachtilych umysloch.

A k spravaniu A.S. Gribojedova v Perzii (Irdne) su plne pouZitelné slova M.J. Lermontova «smejlc sa,
vyzyvavo pohrdal jazykom a moralkou cudzej krajiny...», za ¢o aj zaplatil Zivotom, a to nielen svojim, ale aj
kozakov z ochranky ruskej misie. A ak to porovname so slovami samotnej ,komédie” Gribojedova «zlé jazyky su
strasnejsSie ako piStol», tak jej jazyk v 19. stor. bol na Urovni zbrani hromadného ni¢enia samych seba na zaklade
nepremyslene-emocionalnych reakcii tohto diela.

To isté sa tyka aj diela ,,Utrpenie mladého Werthera” od Goetheho, ktoré zapricinilo epidémiu samovrazd.



samozrejme» bolo; a eSte menej z nich sa zamy$la nad tym «&o robit'?»***? (okrem toho,
¢o uz bolo povedané k tejto otazke skor, ide zaroven o nazov znameho romanu, rovnako
ako aj komédia A.S.Gribojedova, ktoré mali vplyv na osud Ruska na konci 19. storocia),
lebo v ich chapani prebiehajice ne-su-LAD-nosti st ,,zdkonom materialistickej prirody*
(materialisticky ateizmus) alebo ,,nevyspytatelnostou ciest Hospodina“ (idealisticky
ateizmus)™ a pod., no nie vysledkom — jak ich osobnej, tak aj kolektivnej — nedbalosti,
nesvedomitosti a roztopasnosti.

e Mocichtivi sa zaroven nestihaju poZierat’ navzdjom i mnohych ostatnych okolo seba..
A niet ani nevyhnutnosti, ako niekedy v detstve, vyhl'adavat’ a presvedcovat’ niekoho
iného, aby sa stal 'udozratom vo vztahu k celym nidrodom uz nie zo zabavy — pri hre. A
ludozriti _z pokolenia na pokolenie (napriklad klany UZernikov Rothschildov,
Rockefellerov) prezentuji seba ako dobrodincov.

e A po starocia niet akcieschopnych narodov a cirkvi, ktoré by vykorenili v§etko to zlo, hoci
pocet obyvatelov na Zemi na zacCiatku 20. storocia presiahol 1,5 mld. a podl'a vtedajsSej
Statistiky bolo len 10 mil. otvorenych ateistov. Na zaciatku 21. storo¢ia populacia Zeme
presiahla 6 mld. a kazdy z tychto jedincov ma potencial I'udskej dostojnosti, premrhany
v marnivosti v podstate tak isto, ako v ¢asoch ,,religidézneho* tmarstva, hoci dnes uz cirkvi
vo vicsine krajin nemaju taky vplyv na spolo¢nost’. No vacsina dnes 1 v minulosti zijucich
I'udi nepochybovala a nepochybuje o svojej osobnej uslachtilosti a cnosti.

To jest, pokial’ vSetko toto mnozstvo mladeze po generacie vyrastalo; pokial’ sa ucili sami
zit’, hl'adiac na Zivot dospelych, a v 20. storo¢i ich opantalo kino, televizia a internet — tovarne
na sny; a pokial' dospeli ich ucili, objasnujuc zivot slovom, mlc¢anim a skutkom (svojim
prikladom), podla svojho chéapania, u vicSiny z nich - pod vplyvom kultiry spolocnosti,
zdedenej od starSich generacii - dochadzalo k znieniu tejto jednoty emocionalneho
a zmyslového stroja duse, ktory ma vicSina mladeze a deti mladSieho veku. A tak, nezavisle
na tom, pocas celej historie globalnej civilizacie vladne v nej idealisticky alebo
materialisticky ateizmus.

Chéapanie dietata nie je velké, no predsa existuje aje z vicSej Casti v sulade s jeho
emodciami, a taktieZ aj s okolitym svetom. Chapanie dospelého je ,,vdcSie”, nez chapanie
dietata, ale jednota emocionalneho a zmyslového stroja duSe, zodpovedajica ddstojnosti
Cloveka, u vacSiny ziskand nebola. Nasledkom toho vnimaji Stavbu sveta - Vesmir ako

% Slova v zatvorkach su prevzaté od L.N. Gumileva. Jeho socidlne vykastrovana koncepcia (rovnako ako aj
socialne vykastrovana koncepcia G. Klimova) je vhodna pre pokraCovanie agresie siono-internacizmu a
Biblického projektu, pretoze po celkovej VULGARIZACII idei oboch koncepcii v spolo¢enskom vedomi davu
zostava: etnogenéza, degeneracia (vyrodenie) — mimo spolo¢nosti.

«To znamena, Ze sa tu stretdvame s determinovanym javom prirody, za ktory ¢lovek nenesie moralnu
zodpovednost, dokonca ak aj pri tom hynie prekrdsna panenska priroda a velkolepa cudzia kultura. Je to
smutné, samozrejme, ale ¢o robit?» (L.N. Gumilev, ,Etnogenéza a biosféra Zeme”, tretie vydanie,
Leningrad, Gidrometizdat, r. 1990, str. 462).

No takyto nazor je ned6stojny cloveka...
20 Ateizmus moze existovat v dvoch formach:

e  Materialisticky ateizmus priamo vyhlasuje, Ze Boha niet, idey o Bohu st vyplodom vedeckej
nevedomosti a kolektivnej umeleckej tvorivosti fudi.

e Idealisticky ateizmus priamo hldsa existenciu Boha a nevyhnutnost kazdého ¢loveka Zit v su-lade,
harmonii s Bozim Zamerom - Prozretelnostou. No vytvara také vieroucenie na osnove $kodlivych
a bezstarostnych fantazii o Bohu a Jeho Zjaveniach ludstvu, Ze ¢im sa jedinec viacej podriaduje normam
viery, tym viac je hluchy k volaniu Boha, a tym padom v este ostrejSom konflikte so Zdmerom.



nepriatel’sky voci nim osobne i I'udstvu, a na Boha zabudli alebo Ho vnimaja ako hluchého k
ich volaniu.”' Ale nevnimaju seba - neziskavSich pre ¢&loveka potrebni jednotu
emociondlneho a zmyslového stroja duse - ako nepriatel’a svojich vlastnych deti, inych T'udi,
seba samého, Vesmiru 1 Boha - Tvorcu a VSedrzitel’a.

Instinkty, ak nie st v ¢loveCom usporiadani psychiky, zombifikujuce programy, vlastné
kultare, «Ja(ego)-centrizmus» vlastného chipania na zéklade kaleidoskopického alebo
mozaikového svetondzoru vicSinou posuvaju na uroven vedomia [zivé, vo vztahu
k dostojnosti ¢loveka, emociondlne hodnotenia situdcii a smerovania ich zmien. To sa
prejavuje rozpadom jednoty pre ¢loveka 1zivého emociondlneho a zmyslového stroja duse.

A vysSie uvedené — to nie je nieCo novoobjavené v psychologii Cloveka. V Sunne - zbierke
svedectiev o vyrokoch proroka Mohameda - je zaznamenany prorokov vyrok: «Kazdy ¢lovek
sa rodi ako muslim (v tom zmysle, ze sa rodi s emociondlnym a zmyslovym strojom duse,
suladnom s Bozim Zamerom a zodpovedajucim ,,nulovému‘ veku) a len rodicia ho robia
Zidom, krestanom alebo vyznava¢om mnohoboZstva» (uvedené vierouky sa podl'a Koranu
klasifikuju, bud’ ako zvratené, prekrutené opravdivé Zjavenia — historicky redlny judaizmus
a krest'anstvo, alebo ako bezbozné vymysly 'udi — mnohobozstvo).

Tento typ kultiary sa v Korane hodnoti takto:

«A My sme uz stvorili dzZinov i ludi, z ktorych mnohi si majetkom pekla (lebo): maju
srdcia, ¢o ni¢ nechdpu; oci, ¢o nevidia; usi, o nepocuju. Oni su ako dobytok, dokonca viac -
zbludily. Oni su nachadzajuci sa mimo vnimatelnosti, pozornosti» (sura 7:179) — preklad
podla chapania zmyslu autormi, odlisSny od beZzne publikovanych prekladov.

No podvedomé urovne psychiky postvaji informacie na uroveit vedomia nielen vo forme
emocionalnych prejavov. Podvedomie posuva informacie na uroven vedomia aj v lexikalnych
forméach tych «jazykov» (v najvSeobecnejSom slova zmysle, ako prostriedok kodovania
informacie), ktoré su vlastné kazdému jedincovi: verbalna re¢, matematicky jazyk, obrazy
zivotnych javov, ktoré v zavislosti od ich charakteru mozno chapat’ i priamo, i ako symboly—
hieroglyfy inotajového «jazyka» a pod. Pritom niektoré «jazyky» mozu byt spolocné pre
mnohych jedincov v nejakej kulture, no mozu byt aj vylucne osobné «jazyky», vlastné iba
psychike daného jedinca. AvSak proces odovzdania informacie v lexikalnej forme toho-
ktorého «jazyka» je ovel’a pomal$i nez emociondlny, pretoze to, ¢o sa formou emocionalneho
prejavu predd vedomiu v priecbehu zlomku sekundy, moéze vyzadovat k vedomiu
nasmerovany mnohohodinovy monolég (film) podvedomych trovni psychiky v jednom z
«jazykovy, v ktorom hustota zbalenia informéacii je ovel'a nizSia, nez v jazyku emocionalnych
prejavov. A moznosti, ktoré ponukaju «jazyky» treba vyuzivat’, pretoze s ich pomocou, nech
by sa v hocakom stroji psychiky jedinec nachadzal, je schopny si odpovedat’ na otazky:

e ¢o konkrétne vyvolava u neho radost, a ¢o nespokojnost’?
e to, o vyvolava u neho urcité pozitivne alebo negativne emocie, alebo depresiu ako
nedostatok emdcii a sil, je v objektivnom, ale nie v subjektivnom zmysle dobré alebo z1¢?

Posledna otazka moze byt postavena aj formou viac ¢i menej Sirokého suhrnu ¢iastkovych
otazok, ktoré ponukaju jedincovi pozriet’ sa na seba z boku alebo predstavit’ si seba v inych
zivotnych okolnostiach na mieste druhych l'udi:

Bol by rad alebo zarmuteny, ak by mu niekto urobil to isté, ¢o on robi ostatnym?
Chcel by zdedit to, ¢o zdedili druhi v désledku ¢innosti jeho predkov?
Chcel by zdedit’ to, ¢o zdedili druhi v désledku jeho vlastnej ¢innosti?

1 «A Hospodin nas nepoduje, volds, nevolas...»— slova piesne na tému bielogvardejskych utrpeni z repertoéru

Zanny Bicevskej.



S akymi vlastnostami jeho samotného su spojené jemu neprijemné Zzivotné situacie,
v ktorych sa ocitd? A s akym ciel'om sa v nich ocita?

A tie isté otazky sa tykaju vztahu k Cinnosti okolia. V zavislosti od toho, aké plody tato
¢innost’ prindSa jemu samotnému, ostatnym ucastnikom, potomkom — ma jej napomahat,
alebo byt k nej zhovievavy, alebo ju rozhodne zamedzit’?

Kazdy je schopny takéto otazky sdm sebe polozit' a davat’ na ne odpovede, ktorych
spravnost sa potvrdzuje alebo vyvracia v zivote dalSim priebehom udalosti vo
Vsedrzitel'nosti. A tento cyklus «otazka-odpoved’» v dialégu so sebou samym umoziuje
odhalit’ emociondlny a zmyslovy stroj vlastnej duSe, a taktiez nesulad medzi emdciami a
zistenym objektivnym zmyslom toho, ¢o prebieha.

A v dialogu s druhymi to moze byt urobené este rychlejsie a lepSie, samozrejme v pripade
absencie predsudkov voc¢i druhému spolubesednikovi, ktory akoby ma len ciel ponizit
druhého, a nie jemu i sebe pomdct’ pri rieSeni nejakych problémov.?* Tak alebo inak, kazdy
vo svojej ¢innosti prejavuje emociondlny a zmyslovy stroj svojej duse a kazdy, kto chape
vyznam slov «emocionalny a zmyslovy stroj duse», ho dokéze odhalit’ nielen u seba, ale aj
u druhych.

O to viac je jedinec schopny davat’ odpovede na takyto druh otdzok pri prechode od «Ja*-
centrického» kaleidoskopického alebo mozaikového svetonazoru k svetonazoru trojjedinosti
matérie-informacie-miery, ktory mu umoziluje ziskat’" holografické videnie Objektivnej
reality, svojeho miesta v nej a smerovanie svojich ciest.

Skor uvedené priklady, ukazujice rozdiely v emociondlnom a zmyslovom stroji duse deti
a dospelych su vysledkom prave takéhoto druhu racionalno-intelektudlnych cyklickych dejov
«otazka sebe samému — odpoved’ sebe saméemuy.

No vicsina si nekladie takyto druh otazok z vlastnej véle, a mnohi, buduc zdrveni
zivotnymi okolnostami, nezmyselne hynt dlho predtym, ako vyc€erpaji maximélne moznu
dobu zZivotnosti ich tiel, vobec si nezadajuc takéto otazky ani pod tlakom zivota. Druhi, nejako
to potiahnuc do hlbokej staroby, stracaju zdravy rozum a nasledne ich uz nemo6zu zadat’ ani
sebe, ani okoliu. I to, i druhé, i tretie je takmer jediné, ¢o je hodné pol’'utovania a smutku
v existencii dneSnej globalnej civilizacie celého Pudstva i konkrétne Ruska.

To hlavné, o sa moze odhalit’ v odpovediach na takéto otazky, ktoré si jedinec sam sebe
zada, je:
e bud’, Ze jedincovi je emocionalne prijemné to, ¢o je nim v dialégu so samym sebou
odhalené¢ ako objektivne zlo, plynuce v hraniciach zdamerného dopustenia zlodejstva
Zhora,

2 Odmietnutie tohto predsudku odkryva moZnost zo-strojit ¢innost na os-nove «tandémového principu»,

ktorého efektivnost kvalitativne pred¢i efektivnost cielovo analogickej ¢innosti jednej osoby. Na zaklade
«tandémového principu» dvaja prvi hierarchovia starovekého Egypta realizovali najvysSiu moc v State.
Podrobnejsie pozri ,,Voda mftva“ vo vydani z r. 1998, ,,0d ¢loveku podobného k ¢lovecenstvu” (v prvom vydani
,0d matriarchatu k clovecenstvu...), ,Dialektika a ateizmus: dve nezlicitelné podstaty”.

V primitivizovanom a formalizovanom tvare sa «tandémovy princip» pouziva v scientologickej cirkvi na
rieSenie velmi konkrétnej ulohy: oslobodenie jedinca od moci automaticky odpracovavanych programov
spravania sa v rozdrazdujlcich situaciach - podnetoch, nachadzajicich sa v podvedomych drovniach jeho
psychiky. V terminoldgii scientologickej cirkvi sa to nazyva «clearing», «auditing» a je to zakazom
rovnopravnosti besedujucich ohrani¢ena modifikacia tandémového principu”.



e alebo, ze zaporné emocie vyvolava nejaky subeh a adresacia okolnosti napriek tomu, ze
mu ma byt jednoznacne a dobré zname: VSedrZitePnost’ je bezchybna, aak nieco
prebehlo alebo prebieha nie tak, ako by chcel, tak v subehu okolnosti, ktoré ho k tomu
priviedli, su ich vnutorné priciny a dalekosiahld cielavedomost, podriadend Zameru-
Prozretelnosti. Bohu treba verit, a ak ¢lovek chce, aby sa v budicnosti ni¢ podobného
nestalo, tak je nutné si pamétat’: «Boh nemeni to, ¢o sa deje s 'ud'mi, pokial’ I'udia sami
nezmenia to, ¢o je v nich.» (Koran 13:12). Ale, aby jedinec nieco v sebe zmenil, aby toto
presvedcenie zapracovalo, je nevyhnutné si uvedomit’, ¢o konkrétne a ako treba zmenit'.

Okrem toho, venujme pozornost’: v uvedenom versi Koranu sa hovori «s 'ud'mi», a nie «s
¢lovekomy» - mnozné cCislo. To znamena., ze zmena behu udalosti, ktoré sa niekomu
nepacia, si vo vSeobecnosti vyzaduje urcitu cielavedomi zmenu nielen jeho vnutorného
sveta, ale aj vnutorného sveta mnohych dalSich, ktori su zapojeni do priebehu tychto
udalosti.

Ale ak dialdg so sebou samym ohl'adom identifik4cie objektivneho dobra a zla vedie do
slepej ulicky, tak Boh, vediac o tom, mdZe dat’ jedincovi nejaky vonkajsi zdroj informécie,
ktord mu umoZni spravne postavit otazku avedome prist ku konkrétnemu néazoru
ohl'adom podstaty tejto otazky.

V takomto kladeni otidzok a nachadzani konkrétnych odpovedi na ne, spociva
podstata dialektiky ako metody poznania objektivnej Pravdy-Istoty.”’
Takymi zdrojmi informécii m6zu byt diela kultary, ini I'udia, hoci¢o iné, ¢o je nejakym
spdsobom schopné pomdct’ v ozmysleni prebiehajucich dejov v zivote.

Ale bez ohl'adu na to, ¢i sa v otdzke postavena neurcitost’ vyrieSila vo vnitornom dialogu
so sebou samym alebo sa vyrieSila za pomoci vonkajSich informa¢nych zdrojov, tak toto
vSetko je raciondlno-intelektudlna informécia vyjadrend v lexikdlnych formach «jazykov,
vlastnych urovni vedomia v psychike. A v tejto konkrétnosti nazorov vedomej tUrovne je
vyjadrend redlna mravnost’ jedinca.

Hoci moralka moze byt takisto vnutorne konfliktnd (ked’ sa chce, ako sa hovori, aby «aj
ovca bola cela, aj vlk syty»; 1 sexom sa zaoberat’ ostoSest’, i neotehotniet’ a pohlavné choroby
nechytit; jest’, pit, faj¢it’ a pdzitkarit' nejakym inym neprirodzenym spdsobom, i aby sa
zdravie nezniCilo; zardbat’ peniaze vkladmi do bank a ,,cennych papierov*, i aby ekonomika
a spolocnost’ prekvitali a pod.), tak moralka v psychike jedinca je stile jedna a ta ista, jak
pre urovei vedomia, tak aj pre jej podvedomé urovne.

A podvedomé trovne psychiky vedua jedinca Zivotom v sulade s tym, ¢o tvori jeho redlnu
moralku, ktorda méze byt’ odhalena v dialogu so sebou samym (i s druhymi I'ud'mi) kazdym
jedincom, ak si to bude zelat. Podvedomé trovne psychiky v sulade s redlnou moralkou
jedinca urcuju jeho ucast’ a spdsoby ucasti, alebo odmietaju ucast” v tych alebo onych
fragmentoch kolektivneho podvedomia spolo¢nosti a jej socialnych skupin.

Funk¢ne riadiaco realna mravnost’ jedinca predstavuje «pristupové hesla», vd’aka
ktorym je jedinec sposobily, alebo nespdsobily vstipit’ do nejakych fragmentov kolektivneho
podvedomia alebo vytvorit duchovnu jednotu sinymi jedincami. Mravnost’ taktiez
predstavuje aj «odozvy na Ziadosti o pristup» zo strany druhych jedincov a fragmentov
kolektivneho podvedomia k vSetkému tomu, ¢oho nositelom je jedinec, ako aj v pouzivani
c¢oho (vratane aj mimo jeho vdle — vola vzdy kond zvedomej urovne) moézu byt
zainteresovani postranni jednotlivcei 1 kolektivy, ¢i uz je takato zainteresovanost’ vedoma alebo

23 Detailne o tom — pozri pracu VP SSSR “Dialektika a ateizmus: dve nezlt&itelhé podstaty”.



nevedoma. To znamend, ze mravnost’ je obojsmerna: od seba k druhym su - «pristupové
hesla-ziadosti»; a od okolia k sebe - «odozvy na vonkajSie pristupové hesla-ziadosti».

Pre tucastnikov spolocenskej iniciativy, navrhnutej v Jedinom Zikone a fungujucej na
principe vnutorne nenapidtych systémov, je zhoda «pristupovych hesiel-ziadosti»
adresovanych z vnitra a «odoziev na Zziadosti» z vonku normalna. Ide totiz o jeden
z prostriedkov ~ vykorenenia stddovo-pavidanich usporiadani hierarchii ,,0sobnosti*
v spolocenstve l'udi.

Na prvy pohlad to vytvara zranitelnost’ jej ucastnikov v porovnani stymi systémami
kolektivnej ¢innosti, kde takato zhoda je mozna len na rovnakej Grovni hierarchie, no je
vylacena pri prislusnosti jedincov k roznym hierarchickym stupiiom. No $pecifikum takejto
zdanlivej zranitel'nosti pozostdva ztoho, Ze dostup k informacii je mozny, no samotna
informacia je objektivne takd, Ze jej pouzitie v rozpore so Zamerom Prozretelnosti je bud’
celkovo nemozné, alebo predstavuje hrozbu pre tych, ktori sa o to snazia®* alebo podl'ahna
takémuto pokuseniu. V tejto jednote moralok - mravnosti, urcujicich pripustné vo vlastnom
spravani a pripustné v spravani druhych vo vzt'ahu k nemu aj spociva podstata absencie tzv.
«dvojakych Standartov - metrovy.

Dosledkom takéhoto riadiaco funkéného zadvizku mravnosti otdzka o identifikacii a zmene
redlnej moralky jedinca (vratane mravnosti a etiky, ktoru pripisuje Bohu) — to je najviac
,husta® (ang. ,,cool®) téma pre ,,hackerov** zo psycholdgie a duchovnych praktik. Zaroven
je to najvyznamnej$i ¢lanok zaistenia informacnej bezpecnosti vlastnej psychiky u kazdého
jedinca. Vsetky ostatné druhy bezpecnosti, aké je len ¢lovek schopny vymysliet’, maju aj tak
vo svojom zéklade informacné zabezpeCenie. Nasledkom toho, ak je informaénéd bezpecnost’
narusena, tak vSetky ostatné druhy bezpecnosti su takisto vo vac¢Sej alebo menSej miere
narusené.

Ale na to, aby jedinec spravne nalozil suvedomenou pri dialogu so sebou samym
informaciou, riesiacou neurcitosti, co je Dobro a co je objektivne Zlo vich Zivotnych
prejavoch, je nevyhnutné chapat, ako musia byt v individudlnej normalnej psychike
vytvorené vztahy urovne vedomia a podvedomych trovni psychiky.

V bdelom stave stotoziiuje viacSina populdcie vedomu Uroven svojej psychiky s vlastnym
«Jax. Je prirodzené predpokladat’, Ze Groven psychiky, v ktorej prebyva «Ja», je hierarchicky
najvyssia. Ale na druhej strane, moznosti tejto ,,hierarchicky najvyssej Grovne pri spracovani
informacie su ovela nizSie, nez moznosti zdanlivo hierarchicky voci vedomiu nizSich
podvedomych urovni. Tento rozdiel moznosti vedomej urovne a podvedomych trovni vytvara
podmienky, v ktorych podvedomé turovne psychiky mézu postavit' «Ja», prebyvajuce na
urovni vedomia, pred to, ¢o nebolo zahrnuté¢ vo vedomych zameroch a planoch «Ja», alebo
dokonca vylucuje moznosti ich realizacie. Tato moznost pri jej realizdcii v Zivote je
ekvivalentna strate vedomia, stotoziiovaného s vlastnym «Ja» - hierarchicky najvysSieho
statusu v psychike. Nasledkom toho jedinec prestdva byt sdim sebe panom (straca vladu nad
sebou) a meni sa na rukojemnika informacno-algoritmickych procesov, ktoré prebiehaju na
podvedomych urovniach jeho ,,vlastnej* psychiky (situdcia, opisovana porekadlom: ,,Chvost
vrti psom, a nie pes chvostom).

Tento problém bol neraz v dejindch vnimany v roznych forméach. A ked’ si ho l'udia nejak
uvedomili, tak i jednotlivo, i kolektivne vyvijali usilie k jeho vyrieSeniu v tom zmysle, aby

2% Ako v ,Bielom sinku puste” vysvetlil Semen, vylietajic z okna Vere&agina, svoj navrat s prazdnymi rukami:
,On ma granaty nie tohto systému...”

2 Hacker — $pecialista ha neautorizovany a nesankciovany pristup k informacii cez poéitatové siete.



vlastné «Ja» kazdého z nich prestalo byt rukojemnikom situécii, vytvaranych mimo jeho vole
podvedomymi trovilami jeho psychiky.

V kultare T'udstva sa vyskladali dva aktivne pristupy k jeho rieSeniu. Kazdy z nich
vytvoril vlastné psychologické tedrie a duchovné praktiky:

e «roz$irenie vedomia» a zahrnutie do neho tych Grovni psychiky, s v nich prebiehajicimi
procesmi, ktoré sa predtym nachddzali mimo neho;

e prestavba Struktury vedomej a podvedomych urovni psychiky na zaklade dialogu
(informacnej vymeny) medzi jednotlivymi Groviiami s cielom likvidacie r6znych druhov
antagonizmov medzi nimi. To sa musi prejavit’ v jednote emociondlneho a zmyslového
stroja duse vo vSetkych Zivotnych situaciach i v zivote jednotlivca v sulade s NajvyS$im
Zamerom Prozretelnosti.

Ak uprednostnime druhy pristup k rieSeniu tohto problému a vyhladdvame technickt
analdgiu vztahov vedomého «Ja» s ostatnymi troviiami psychiky, tak vedomie, spolu s jeho
prirodzenymi schopnostami, mézeme prirovnat’ k pilotovi. A celé¢ nevedomie (podvedomie) —
k autopilotovi.

V takejto analogii je prvy pristup ekvivalentny (v mnohom) tomu, ze pilot, na zaciatku
nesika, prebera na seba postupne Coraz vacsie mnozstvo funkcii, zabudovanych do autopilota.
Druhy pristup je ekvivalentny (v mnohom) tomu, Ze si pilot osvojuje metody nastavovania
autopilota a zaobera sa vzajomne sa doplnujucim vymedzovanim toho, ¢o berie na seba on
a toho, ¢o uklada na autopilota, ktorého moznosti pri spracovani informacii prekonavaju jeho
vlastné. Pilot méze autopilota naprogramovat’ pre riesenie 'ubovolnych uloh a korigovat’ jeho
¢innost’ podl'a miery rozpoznanej nevyhnutnosti.

Moze vyvstat’ otazka, v akom vzajomnom vztahu st oba pristupy. Na to mozu byt dané
rozne odpovede, podmienené moralkou, svetondzorom a osobnou skusenostou kazdého
z odpovedajucich.

Z nasho pohl'adu druhy pristup - prestavba vedomych a podvedomych trovni psychiky tak,
aby pracovali ako celostny systém, vzdjomne sa dopliiajuc a podporujic - zahfiia v sebe aj
prvy princip, pretoze pri nastavovani ,,autopilota® nemdze ,,pilot™ neziskat’ predstavu o jeho
funkénych moznostiach a ich riadeni.

Avsak druhy pristup, zahrnajuci aj prvy pristup (rozSirenie vedomia), mu pridava osobitnii
kvalitu od samého pociatku, od toho momentu, ked nasledovanie prvého pristupu pri
ignorécii (alebo odmietani druhého) skor, ¢i neskor privedie k tomu, ze do oblasti vedomia
zavedené moznosti je nevyhnutné zosuladit. Okrem toho, aj do suladu s tym, Co si
individualne vedomie (v procese jeho rozsirovania) v Objektivnej realite eSte neosvojilo. Tak
ako vzdy, nieco bude zostdvat’ mimo vedomia - to prvy pristup vedie do slepej ulicky,
pretoze ak nevedie k uvedomeniu si nevyhnutnosti zosuladit' uvedomované s nevyhnutne
zostavajucim neuvedomenym, tak nasledovanie cesty rozSirovania vedomia kon¢i osobnou
katastrofou. T4 je vyvolan4, ak aj nie vnttornou konfliktnost'ou individualnej psychiky®*, tak
konfliktnostou individudlnej a kolektivnej psychiky alebo tiez konfliktnostou psychiky
jedinca s Najvyssim Zamerom Prozretelnosti, ktorého realizdcia mé svoje miesto v Stavbe
Sveta - Vesmire, ak s vnimané prebiehajuce procesy.

Prvy pristup (rozSirovanie vedomia) v tradicnej kultire l'udstva vyjadruju rézne druhy
duchovnych praktik védicko-znacharského Vychodu (jogy) a zapadnych (biblicko-

26 «Clovek s rozdvojenou myslou nie je staly vo vietkych svojich cestach» (Epistola apostola Jakuba, 1:8).



slobodomurarskych) systémov zasvitenia do roznorodého okultizmu. Na moznost’ realizacie
druhého pristupu je jasne poukazané v Korane, avsak ten nie je rozvinuty v historicky realnom
islame, inac¢ by region koranickej kultury nebol tak vnutorne roztriesteny a nezakusal by
mnozstvo vautornych a vonkajsich problémov.

Svetondzor trojjedinosti matérie-informacie-miery v kazdej religii Jediného Zakona
predpokladéd realizaciu druhého pristupu. — prestavbu vztahov vedomej a podvedomych
urovni psychiky jedinca takym spdsobom, aby sa odstranili protireCenia medzi nimi, aby
jedinec nebol rukojemnikom okolnosti, vytvaranych jeho podvedomymi Groviiami psychiky,
a aby jeho zivot plynul v sulade so Zamerom. Vlastne na to, aby jedinec vstupil do tohto
procesu nastavenia vzajomnych vztahov vedomia, stotoznovaného s vlastnym «Jay,
a podvedomych urovi psychiky, je nevyhnutné identifikovat protire¢enia-rozpory
v emocionalnom a zmyslovom stroji duse.

Dokonca, ak aj jedinec nema na danej etape svojho osobnostného rozvoja v moci celu
triadu «emocie, racionalno-intelektudlna ¢innost’, redlna moralkay, tak okrem pripadov t'azke;j
psychickej patologie je vzdy schopny ozmyslene reagovat na zistenl, v dialogu so sebou
samym, konkrétnost’ na otazku, €o je objektivne dobro a ¢o je objektivne zlo. A takéto reakcie
moZu byt’ v podstate dve:

e bud’ ,,;sebaospravedliiovanie, pri ktorom sa z irovne vedomia vydéa zretelny alebo nie
zjavny prikaz podvedomym urovniam psychiky najst vysvetlenia, ktoré umoZnia
jedincovi nazvat' v dialégu so sebou samym odhalené zlo dobrom, alebo postupovat’
naopak: nazvat’ zlom to, o zlom nie je.

e alebo pokénie, pri ktorom sa z urovne vedomia vyda zjavny alebo nezjavny prikaz zmenit’
moralne meradlo a viest’ spracovanie informacii tak, aby vnutorné a vonkajSie spravanie
vyjadrovalo dobro v suhlase s tym, ¢o je identifikované v dialéogu so sebou samym ako
uvedomenie si objektivneho dobra a objektivneho zla.

Avsak v lubovolnom zoboch pripadov vyberu linie spravania sa vyvstava otazka
o primeranosti vo svojom principe I'ahSich subjektivnych hodnoteni objektivnych kategorii
Dobra a Zla k objektivnemu Dobru a Zlu v ich zivotnych prejavoch. Dva subjekty maju pravo
pridrziavat' sa kazdy svojej mravne podmienenej mienky, ale ani jeden z nich nesmie
zabudat, ze ich odlisSné nazory lezia v rieCisku VSedrziteInosti a Boh dava kazdému z nich
moznost’ presved¢it’ sa o tom, ¢o je pravdivé chapanie podstaty objektivneho Dobra a Zla.
Azda kazdy z nich len nebude patrit’ do skupiny «nachadzajticich sa mimo vnimania» (Koran,
7:178).

Ale pri predpoklade, Ze pocas dialdgu so sebou samym individuum dosiahne hodnotenia,
blizke pravdivym, tak prvd linia spravania vyjadruje v zdsade satanizmus, nech by aj
neuvedomovany. Ale aj druhd linia konania mdéze byt na dobro zameranym démonizmom,
ktory sa snazi svojou uslachtilostou a cnostou nahradit’ Najvyssi Zamer Prozretelnosti, ak
pokanie prebieha mimo jedincom ozmysleného Rozlisenia koncepcii, vyjadrujucich Zamer,



ale jemu vzdorujucich®’, i mimo religie - priameho, uprimného a pred ostatnymi skrytého

dialogu jedinca a Vsedrzitela.

Posledné si vyzaduje objasnenie. Nie vSetky vierouky a religiozne kulty otvaraju moznost’
k takémuto dialogu. Vac¢sinu dnesSnych aktivnych religii l'udstva predstavuju egregorialne
religie idealistického adeizmu, v ktorych sa veriaci modlia - ako k pravému Bohu - ku
kolektivnemu podvedomiu. To vytvorili ich predkovia a oni ho podporuju duchovne (tj. aj
energeticky na urovni biopoli, aj informacne, im vlastnymi mienkami o Bohu a Jeho
Zamere)...

V egregorialnych religiach sa podporuju zakazy toho, aby do dialégu so sebou samym
o podstate objektivneho Dobra a Zla spadalo posudenie tych alebo onych ustanoveni
vierouky. Takymto veriacim sa ponuka len bezvyhradna viera v Boha, v ktorej sa vo
vyssie opisanom dialogu so sebou samym o podstate Dobra a Zla vich prejavoch
hodnotovo-intelektualnemu ozmysleniu a revizii podrobuje moralka, vyjadrend vo
vierouke, uznanej tou, ¢i onou cirkvou za pravdivi a , posvitnu‘. Tak sa zalina
nezmyselna hystéria veriaceho v egregoridlnu religiu.

Hystéria vyplyva z toho, ze Duch Svity pre otroka egregoru nie je ucitelom kazdej pravdy,
nasledkom ¢oho mu nie je dané Zhora nicoho, ¢im by mohol preukazat’ neopodstatnenost’
nazorov, nesuladnych s nim v religiéznych presved€eniach. Pismo, tradicia jeho vykladu,
nech by boli aj pravdivé, no neveriace Bohu (neddverujice Mu vo svojom zivote
a posmrtnom byti) je ako tank, za pancierom ktorého jedinec ,jazdi*“ zivotom, no Zzivot
potladajiic. Vyhrabat’ sa spoza ,,panciera® a jednoducho pozriet’ sa ozmyslene na Zivot podla
svedomia je pre neho hrozné, a ten, kto mu to navrhuje, vyvolava v jeho dusi nenavist. No
emocie strachu a nendvisti pri ¢loveCom stroji psychiky nemaju miesto v dusi veriaceho
Bohu.

V religiach, v ktorych egregory, vytvarané a podporované samotnymi jedincami,
nezatmievaji dusi obraz Bozi, je pripustné posudzovanie 'ubovolnych tém v dialogu, aj
vratane Zameru Prozretelnosti, aj objektivnej dobromysel’nosti Vsedrzitela, ktord kvoli
ohranicenosti jedinca mu moze byt nie vzdy zrozumitelna. Preto sa mu moze javit’ ako zlo,
zlo-dejstvo. No tito objektivna dobromyselnost’ VSedrzite’a musi byt etalonom pre
vytvorenie mravného meritka pre kazdého veriaceho. A tak mierou miznutia faloSnosti
v mravnom meritku jedinca vSetko nie uplne pochopené ziskava svoj opravdivy vyznam
a obraz.

»7 Toho prikladom je film ,Pokanie” T.Abuladzeho, ktory dal perestrojke emociondlny ndboj abstraktného
humanizmu, ktory vidy vyusti do velkych socidlnych katastrof ndsledkom toho, Ze abstraktnému humanizmu
nie je vlastné rozlidovat koncepcie, v ktorych sa odraza Bozi Umysel, od koncepcii, odporujicich Umyslu.

T.Abuladze, nerozliSujuc koncepcie, ohovoril epochu socializmu v ZSSR — socializmus sa budoval pod
natlakom, ale rézne politické osobnosti sa k tomu stavali rozlicne, vychadzajice z réznych koncepcii. Ak
hovorime osobne o Stalinovi, tak on bol nominalne na cele systému nanucovania socializmu a komunizmu.
Avsak, ako ukazuje jeho pisomné dedicstvo, bol zidstancom vybudovania vnutorne nenapatych systémov
vztahov medzi ludmi a ciefavedome pésobil vsetkymi jemu dostupnymi prostriedkami tak, aby splo¢nost presla
k zmysluplnému (uvedomelému, chapavému) socializmu, ktory by pramenil z mravnosti fudi na zaklade ich
dobrej vole, ¢o je nemozné bez prechodu k ¢loveciemu stroju psychiky.

L.D.Trockij pracoval proti tomu, podporujltc Usilie o modernizaciu Biblického projektu podla poZiadaviek
epochy, v ktorej je vyroba zaloZena na technogénnej energii.

L.P.Berija, ako mozno pochopit z redlnych faktov jeho biografie, osobne bol zamerany na dobro, no
nerozliSoval dve protichodné koncepcie v ruskom marxizme. V dosledku toho pracoval na obe a branil realizacii
kazdej z nich. Za to aj zaplatil, ked bol trockistami druhej viny uréeny do pozicie «obetného baranka», na
ktorého hodili vSetky realne i vymyslené prehresky rezimu proti narodom ZSSR.



Emocie strachu anendvisti pri posudzovani vnutorne subjektivne zakdzanych tém
v priamych a bezprostrednych religiach®®® Boha i kaZdého cloveka miznii podla miery
racionalno-intelektudlneho ozmyslenia problémov, ktoré dostane v RozliSeni, pretoze Boh
vedie Jemu veriacich k ¢lovec¢iemu stroju psychiky.

Otéazka o akoby nemoznosti identifikacie v dialégu so sebou samym (a takisto i v besedach
s druhymi) objektivneho Dobra a Zla v ich prejavoch v zivote — to je umela, neprirodzena
otazka. Vymyslend preto, aby, wyluciac zo skumania BozZiu VSedrzZitelnost, vsetko
objimajucu a zahrnajucu, vratane dialogov samého so sebou, sa uniklo od odpovede na fiu
a ,,sebaospravedlniac sa“ takymto agnosticizmom, sa existovalo ako predtym v zvieracom,
zombie alebo démonickom stroji psychiky, so sklonom (vlastnom kazdému odpadlikovi
od Boha) upadnut’ do zjavného kolektivneho satanizmu, vyhybajlic sa tomu, aby sa stal
Clovekom.

Okrem toho, netreba zabudat' na objektivnost’ informacie (obrazov, melodii, zmyslu
zivota) a na to, Ze intelekt je prostriedok, Bohom dany a predurceny pre pracu so zmyslovymi
jednotkami, davanymi v RozliSeni. Preto, ak jedinec nie je omédmeny alkoholom alebo niecim
inym, jeho raciondlno-intelektudlna ¢innost’ je dostato¢ne spolahlivd a on je sposobily k
samokontrole jej vysledkov. Poruchy vpraci intelektu su prevazne podmienené
kaleidoskopickostou toho informa¢ného modelu celkového sveta alebo nejakych jeho
fragmentov, o ktory sa intelekt opiera, a takisto aj defektami redlnej moralky jedinca, ktora
nie je v sulade so Zamerom Prozretelnosti. Nasledkom toho chyby narastaju mierou odklonu
zamerani jedinca od Zameru Prozretel'nosti a zmensujui sa mierou navratu do rieCiska Zameru.

Specifika moralneho meritka jedinca mozu byt aj také, Ze nejaké jemu tak, &i onak
oznamovan¢ informdcie nevyvolavaji raciondlno-intelektualne namietky z jeho strany, ale v
dosledku toho, Zze ich zmysel je pre neho mravne neprijatelny, podvedomé urovne psychiky
ich vylucuji z informaéného modelu Sveta, na ziklade ktorého si vypracovdva vnutorné
a vonkajsie spravanie sa.

V podstate je to ni¢ iné, ako to, ze moralne meritko subjektu v tomto pripade odovzdava
riadenie jeho spravania zombifikaénym programom alebo inStinktom. A preto, prave
premena vlastnej moralky do religie priamej a bezprostrednej komunikéacie s Bohom
(egregorialne religie, v ktorych st modlitby adresované k vlastnym vymyslom veriacich,
tu nepomdzu) otvara jedincovi cestu k ¢loveciemu usporiadaniu psychiky.

Ak v nejakych moralne neprijatelnych, a preto odvrhnutych informaciach je vyjadrena
objektivna pravda, tak jedincovi bude Zhora poskytnutd moznost’ uistit’ sa v tom, ze on nema
pravdu vo svojom vztahu k nim. Ci zachce zmenit’ svoje moralne meritko-kritérium v stlade
s tymto, alebo uprednostni oktiSanie neprestajne sa opakujucich neprijemnych, no poucnych
zivotnych okolnosti - to zavisi len od jeho slobodnej volby.

Avsak nezavisle na tom, ¢i sa jedinec zaobera systematickymi dialogmi so sebou samym
na témy moralky a etiky, ak v jeho dennom ¢asovom rozvrhu je hoci len jedna vol'na hodina
(ked’ nie je zaneprazdeny pracou, nie je omdmeny, ked’ nie je v toku rozptylujicich
informadcii alebo este iného nezmyslu), dialég so samym sebou prebieha aj na podvedomych
urovniach psychiky a vykazuje svoj blahodarny vplyv na zivot jedinca. Inymi slovami,
priebeh tohto procesu na podvedomych urovniach psychiky potrebuje — smeruje k tomu, aby
sa jedinec ocitol v situaciach, ked’ je oslobodeny od diktatu obvyklého zhonu. Tato moznost’
sa mnohym casto otvara v tom momente, ked ich postihuji choroby a iné neprijemnosti. Ale

28 \/ preklade do slovendiny je pojem «religia» — «spojenie, zvdzok»; v Koréne je to inotajovy obraz «verva
Allaha».



ak su sposobili prehodnotit’ svoju minulost’, tak uvidia, ze takymto spdsobom sa im poskytuje
Cas, aby mohli v osamoteni pobudnut’ so svojim vnutornym svetom a pochopit’ mnohé z toho,
¢o predtym bolo pre nich zakryté (v stilade s tym, aby jedinec nechorl'avel a nestal sa obet’ou
nest’astnych pripadov, je nutné si vydelit’ hoci len hodinu denne na dialog so samym sebou
a skryti komunikéciu s Bohom). Pri tomto geneticky a celoprirodne podmienené procesy
transforméacie informaécii, plynuce v podvedomych trovniach psychiky, ved k odstraneniu jej
defektov. A ak sa vedomie neprotivi prebiehajucemu, tak vyzdravenie prebieha nielen telesne.
Ak vzdoruje, tak sa choroba moze stat’ smrtel'nou.

Takze vietor VSedrziteI'nosti v skutocnosti nesie k blahu toho, kto sa mu neprotivi. A o to
rychlejsie toho, kto ho zachytava do svojich plachiet.



12. LepSia moc nad samym sebou, nez tisicroéna moc nad druhymi Pud’mi a
vecami’”’

No v Tubovolnom pripade, procesu likvidicie antagonizmov medzi vedomymi
a podvedomymi Urovilami psychiky a privedenia emocionalneho a zmyslového usporiadania
duse do suladu so Zdmerom moze pomdct uritd disciplina nardbania s informaciou na
vedomej Urovni, neprotireciaca funkénym moznostiam vedomia prevaznej vacsiny l'udi, ktori
eSte nedokazali rozsirit’ svoje vedomie natol’ko, ze uz vedia, o a ako maju potom robit’.

Discipline narabania s informéciou na trovni vedomia v sulade s podvedomymi uroviiami
psychiky a Zivotom uc¢i — medzi vSetkym ostatnym — Dostatocne vSeobecna tedria riadenia.

26. jin - 31. jal 1999.

Upresnenia: 18. januar 2000;

22. december 2002 - 10. januar 2003.
Preklad: 10. januéar 2013 — 31. december 2015

29 7 besedy sufija Fudaila s bagdaddskym kalifom Harunom al-Rasidom (Idris Sach, ,Rozpravky derviov”,

Moskva, “Agentdra «Fair»”, r. 1996, str. 201). V tejto fraze sufija je zamlc¢anie: dosiahnutd moc nad samym
sebou patri do kategdrie «Vzdy», a nie «priamo teraz» treba «nieco robit».
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