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Страница, зарезервированная для выходных типографских данных 

© Публикуемые материалы являются достоянием Русской 

культуры, по какой причине никто не обладает в 

отношении них персональными авторскими правами. В 

случае присвоения себе в установленном законом 

порядке авторских прав юридическим или физическим 

лицом, совершивший это столкнётся с воздаянием за 

воровство, выражающемся в неприятной “мистике”, 

выходящей за пределы юриспруденции. Тем не менее, 

каждый желающий имеет полное право, исходя из 

свойственного ему понимания общественной пользы, 

копировать и тиражировать, в том числе с 

коммерческими целями, настоящие материалы в полном 

объёме или фрагментарно всеми доступными ему 

средствами. Использующий настоящие материалы в 

своей деятельности, при фрагментарном их 

цитировании, либо же при ссылках на них, принимает 

на себя персональную ответственность, и в случае 

порождения им смыслового контекста, извращающего 

смысл настоящих материалов, как целостности, он 

имеет шансы столкнуться с “мистическим”, вне-

юридическим воздаянием.1 

 

 

 

 

 
1 Настоящий © Copyright при публикации книги не удалять, поскольку это 

противоречит его смыслу. При необходимости после него следует поместить ещё 

один © Copyright издателя. ЭТУ СНОСКУ ПРИ ПУБЛИКАЦИИ УДАЛИТЬ. 
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Не во всякой игре  

тузы выигрывают! 
 

К. Прутков  

 
 
 
 
 

¨ ðĐÆíĐġĐ øđĐ, Đ ðĐÆíĐġ °øł,  

Ć °øł ę ġÀŅņĐì Đč ðĐÆíĉńø«.  

 

¸øíĆđ. ´ÆĐð 3:47 
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ʇʨʝʜʠʩʣʦʚʠʝ 

Это третья редакция работы, опубликованной впервые в 1998 г. под 

названием “Троцкизм — это «вчера», но никак не «завтра»”. Текст настоящей 

редакции в основном повторяет текст второй редакции. В текст было 

добавлено несколько абзацев и поясняющих ссылок. Поэтому те, кто 

знакомы со второй редакцией, ничего принципиально нового для себя в этой 

книге не найдут. 

24 марта 2013 г. 

 

 



 

 

 

1. ɺʟʛʣʷʜ ʩʢʚʦʟʴ ʤʘʩʢʠ ʠ ʰʦʫ 

бщей характеристикой публикаций последнего времени является 

поддержание прессой состояния концептуальной неопределённости 

самоуправления в России. Основная черта, свойственная течению 

событий в таких условиях, это подавление политикой, реально 

проводимой по умолчанию, той политики, которая ранее декларировалась. 

Эта черта проявляется как в деятельности публичных политиков разного 

ранга, так и в деятельности самих средств массовой информации, вне 

зависимости от того изображают они из себя проправительственные или же 

оппозиционные издания. 

“Правда пять”1 № 14 от 3 февраля 1998 г. один из наиболее ярких 

примеров такого рода. На первой странице заголовок “КПРФ формирует 

теневое правительство. Коммунисты считают, что они выиграют выборы 

по округам”. В публикации приводится фрагмент из выступления 

А.И. Лукьянова в Парламентском центре перед активом московской 

организации «Российские учёные социалистической ориентации (РУСО)». Из 

него можно узнать о деятельности КПРФ: 

û... Ģç đĉ ÆøġŇ»ø »íĐÆĐ»Đ íĉČĐĢĆ. ±Ć íĆčđçð îÆĆŃĐéð íĆč«ĐÆĐé 

đĆðøŃĐÆîé ø»øġø 70 čĆ»øđø÷íøĉ»Æø«. ªđøłĐĉ Đč đĐð ĢøłÀÆ ëçÆŇ 

Đî÷øġŇčø«Ćđç ø÷÷øčĐńĐĉì ÷øîġĉ ĉá ÷íĐðøŃĆ » «ġĆîÆĐ. §ÀĢĆ ÆíĐČŃç 

÷íĐđĐĢĆġĆ čĆ»øđ ø ëøíŇëĉ î »øííÀ÷ńĐĉì, đø ÆíĐČŃç øđ øÆ»ġøđáđ łĆíĆđÆøĢ 

đĆņĉì2 ¸øđîÆĐÆÀńĐĐ. ¹ç «ĐŃĐÆĉ, »Ć»Đĉ ĢøÛđçĉ îĐġç ĢĆđĐ÷ÀġĐíÀňÆ 

÷íĉčĐŃĉđÆî»øì ÷øŃ÷ĐîŇň. ºîøëĉđđø ëøġŇņøĉ čđĆŅĉđĐĉ Ģç ÷íĐŃĆáĢ čĆ»øđĆĢ 

ûº ÆíÀŃø«øĢ »øġġĉ»ÆĐ«ĉÃ, ûº čĆÛĐÆĉ íÀîî»øłø éčç»Ć Đ ŃÀðø«đøîÆĐÃ. 

´ġĉŃÀĉÆ «čéÆŇ ÷íĐĢĉí î ¬íĆđńĐĐ, »øÆøíĆé ŃĆ«đø ÀČĉ øëĉčø÷ĆîĐġĆ î«øň 

цивилизацию3 øÆ čĆø»ĉĆđî»øłø čĆîĐġŇé. 

<...>  

§ĉ÷ÀÆĆÆ ¨.ª. °íĆÆĐÛĉ« ÷øî«éÆĐġ î«øá «çîÆÀ÷ġĉđĐĉ ÷íøĉ»ÆÀ û¼Ć»øđĆ 

øë è»îÆíĉđđçð ĢĉíĆð ÷ø «ç«øŃÀ ¡øîîĐĐ Đč »íĐčĐîĆÃ, ÆíĉÆĐì íĆč «đøîĐĢøĢÀ 

 
1 Название трудно не отождествить с поговоркой: семь пятниц на неделе. 
2 Ценное признание в том, что нынешняя конституция воспринимается лидерами 

КПРФ в качестве «своей». 
3 С каких пор Франция стала цивилизацией, если она сама — одно из государств 

западной цивилизации? И это написано по принципу «хоть горшком назови — только 

в печку не суй» сразу же после упоминания закона «О защите русского языка и 

духовности», который по логике вещей должен защищать культуру речи от 

извращающего смысл словоупотребления. 

 ̨
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« ÷ĆíġĆĢĉđÆ, Ć ÆĆ»Čĉ ÷íĉŃġøČĉđĐéĢ ÿíĆ»ńĐĐ »øĢĢÀđĐîÆø« ÷ø ±Ćġøłø«øĢÀ 

»øŃĉ»îÀ Đ ÷ø îĐîÆĉĢĉ Ģĉí, øëĉî÷ĉŅĐ«ĆňÛĐð íĆč«ĐÆĐĉ íĉłĐøđø«Ã. 
Из этого можно понять, что “элита” КПРФ, если не блефует, то не прочь 

потеснить или изжить чубайсов из кремлёвских кабинетов. Но, если она даже 

и не блефует в отношении своих намерений о кремлёвских и региональных 

кабинетах, то она явно лицемерит в отношении своей социалистической 

ориентации, а на долговременную перспективу исторического развития — в 

отношении коммунистической. Коммунизм — уничтожение эксплуатации 

человека человеком и создание общественных условий для свободного 

развития личности каждого человека — вовсе не является жизненным 

идеалом лидеров КПРФ. 

Длящийся последнее десятилетие российский кризис — явление 

многогранное. Но бо́льшая часть его экономических аспектов обусловлена не 

свободой личности, которую обещали обеспечить реформаторы, а свободой 

ростовщичества и финансового аферизма, о которой они умалчивали и 

которой дало путёвку в жизнь горбачёвское руководство КПСС ещё в 

бытность СССР своей ориентацией на рыночную экономику именно 

западного образца. 

Относительное облегчение экономического положения в 1997 г. одной 

из своих причин имело снижение ставки центробанка по кредитам с из ряда 

вон дурацких 200 % годовых до не менее дурацких 21 %. Однако, на встрече 

в Давосе в январе 1998 г. В.С. Черномырдин заявил о том, что его 

правительство вынуждено1 прибегнуть к «непопулярным мерам». 

Эти “непопулярные меры” будут выражаться в подъёме ставки ссудного 

процента Центробанком до дурацких 43 % годовых, на порядок 

превосходящих энергетически обусловленные темпы возможного роста 

производства в неизменных ценах. Это означает, что оборотные средства 

опять будут отсосаны ростовщической системой коммерческих банков, 

спекулятивных рынков “ценных” бумаг и валюты из производящих 

отраслей. Отсюда каждому должно быть ясно, что вследствие неизбежных 

финансовых диспропорций между отраслями и их реальными 

производственными мощностями никакого выхода из кризиса в 1998 г. не 

состоится2. Это означает, что спустя какое-то время правительство прибегнет 

 
1 Вопрос: кто вынудил? — обойдён молчанием. 
2 Надежды, в том числе и высказанные президентом, в отношении привлечения 

инвестиций из-за рубежа — так и останутся несбыточными мечтаниями, поскольку 

дурней, желающих просто так принять на свой счёт погашение заведомо неоплатных 

(в силу принципов ростовщичества) долгов России, в остальном мире — единицы. 

В правильности высказанного утверждения все убедились после 17 августа 

1998 г., когда произошло для многих внезапное резкое падение курса рубля по 

отношению к доллару, вызванное “непопулярными мерами”, о согласии с которыми 

В.С. Черномырдин заявил в Давосе в январе 1998 г. (абзац добавлен 01.05.1999 г.). 
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к новой эмиссии1, которая через год — два потребует новой деноминации, 

как это и было в прошлом. 

В результате свершившейся 1 января 1998 г. деноминации доллар снова 

стал стоить, как и при Горбачёве, около 6 рублей. Но, если в те времена батон 

хлеба стоил 25 копеек, то ныне при шестирублёвом долларе он стоит уже 2 

рубля 50 копеек; если поездка на городском транспорте стоила 5 копеек, то 

ныне — полтора рубля. Номинальная же зарплата большинства не выросла за 

годы реформ в 10 раз, а задолженность по ослабевшей зарплате за прошлые 

годы так и осталась не погашенной, в то время, как уже накапливается новая 

задолженность за 1998 г. Кроме того, в результате деноминации, вследствие 

дискретного характера ценообразования, исключающего предписанное 

тысячекратное снижение цен без потери прежнего уровня рентабельности 

производства, цены на многие товары выросли в их выражении в старых и в 

новых номиналах. Таковы финансово-экономические показатели реформ, и 

все они обусловлены свободой ростовщичества и финансового аферизма. 

Тем не менее, никто из “элиты” КПРФ, не высказался по поводу 

антиобщественного характера обещания Черномырдина в Давосе снова 

взвинтить ставку ссудного процента; никто не указал на прямую 

обусловленность кризисных явлений в экономике России и мира 

ростовщическим характером кредитно-финансовой системы и аферистским 

характером спекулятивных рынков. 

Ладно бы, не догадались сами, так нет: с 1994 г. руководству КПРФ 

регулярно тычут в морду аналитические разработки, в которых бухгалтерски 

строго показана пагубная роль ссудного процента и иного легализованного 

паразитизма в экономическом развитии колоний глобального расистско-

мафиозного ростовщичества. Но лидеры КПРФ об этом молчат. И в Думе, и 

на страницах печати, и в теле- и радиоэфире2 они ничем не отличаются от их 

якобы политических противников в вопросе об отношении к построению 

глобальной “элитарно”-невольничьей цивилизации методами 

ростовщичества3. 

 
1 Если же к эмиссии не прибегнет, то кризис только усугубится вследствие 

нехватки наличности для обеспечения товарооборота при росте номинальных цен под 

воздействием ссудного процента. 
2 В этом отношении особенно характерна радиопередача “Разговор со страной” 

(«Радио-1»), идущая в прямом эфире, в которой ведущий П. Вощанов и 

приглашённые им публичные деятели всего политического спектра замазывают 

существующие проблемы и пытаются предложить в качестве истинного их ложное 

освещение. 
3 В период президентских выборов 1996 г. только два кандидата высказались 

отрицательно по вопросу о ссудном проценте в кредитно-финансовой системе России 

и мира: Ю. Власов и В. Брынцалов, но оба оказались аутсайдерами выборов, что 

говорит о непонимании толпой активных избирателей существа дела. 
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На этой же странице номера “Правды пять” под рубрикой «совершенно 

несекретно» заголовок: “Немного «мертвой воды» на душевные раны.” Из 

него можно понять, что руководство КПРФ и редакция “Правды пять” 

знакомы с материалами Концепции общественной безопасности России в 

глобальном историческом процессе1. 

Как известно, КПСС в прошлом и КПРФ ныне, высказывали мнение, 

что, когда под их руководством будет построен коммунизм, то 

экономическая жизнь общества начнёт осуществляться по принципу «от 

каждого по способности — каждому по потребности». Это будет возможно 

как вследствие того, что вырастут производственные мощности всех 

отраслей, так и потому, что в жизнь войдут новые поколения людей, с иной 

психикой, чей труд будет свободным и творческим, а не подневольным, и 

потому такой труд будет их первейшей жизненной потребностью. Это не 

цитатно, но примерно так учили в прошлом при КПСС, и примерно на это, 

пусть и не всегда, намекает ныне КПРФ в своей пропаганде. 

Между тем выявлено2, что политэкономия марксизма-ленинизма 

построена на вымышленных категориях, которые не поддаются 

практическому измерению в процессе хозяйственной деятельности общества. 

Таковыми являются «необходимое» и «прибавочное рабочее время», 

«простой» и «сложный труд»3, «необходимый» и «прибавочный продукт» и 

т.п., плюс к тому ошибка либо злоумышленная ложь К. Маркса в вопросе о 

«догме Смита»4. 

Одно из афористичных определений социализма было дано Лениным: 

«Социализм — это учёт и контроль». По отношению к политэкономии оно 

означает, что поскольку в практике хозяйственной деятельности измерения 

категорий политэкономической науки марксизма невозможны, то 

невозможны учёт, контроль и, как следствие, невозможен ни социализм, ни 

переход к коммунизму на основе марксизма. 

Иными словами, марксизм создаёт при его пропаганде правдоподобное 

описание процессов общественно-экономической деятельности и это 

описание принимается марксистами на веру без понимания, поскольку в 

здравом уме человек не способен связать вымышленные категории 

марксистского учения с реальностью жизни. При этом, столкнувшись с 

марксизмом, любой индивид может сделать два взаимоисключающих 

вывода: 

 
1 Книги “Мёртвая вода” (Концепция общественной безопасности России), 

“Краткий курс...”, “К Богодержавию...” и др. 
2 См. ранее названные книги “Мёртвая вода” и “Краткий курс…”. 
3 Об этих разновидностях труда см. Собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса, 

2-е изд., т. 23, с. 53. 
4 О «догме Смита» см. в работе ВП СССР “Мёртвая вода”. 
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¶ либо признать своё скудоумие и преклониться перед толкователями 

жизни на основе марксизма, предположив, что они преодолели то, 

чего не смог преодолеть он сам; 

¶ либо признать, что сам он — в здравом уме, но тогда ему приходится 

признать, что содержательно марксизм — вздор, а те, кто толкует 

жизнь на его основе, представляют собой в совокупности с их 

психически ненормальной массовкой политических аферистов с 

глобальными претензиями. 

В первом случае такой индивид может смело причислять себя к 

марксистам; во втором — к обществу людей со здравым рассудком. И при 

этом в первом случае общество будет, некоторым образом, жить, полагая, что 

власть, в том числе и финансово-экономическая, принадлежит толкователям 

жизни на основе марксизма; так будут думать и многие из толкователей; но 

реальная власть по-прежнему будет принадлежать тем, кто создал марксизм и 

способствовал его распространению в обществе в качестве прикрытия для 

своей реальной вседозволенности по отношению к народам и человечеству в 

целом. 

Во втором случае общество будет вынуждено создать 

антимарксистскую социологию, способную защитить жизнь от 

поползновений хозяев марксизма к эксплуатации общества в своих 

целях. 

Здесь следует заметить, что сторонникам западно-“демократического” 

устройства общественной жизни не следует обольщаться в отношении 

привидевшегося им краха коммунизма в СССР, с которым они отождествили 

отход официальной власти от марксистской идеологии. Марксизм 

изначально создавался именно для того, чтобы на его основе искоренить это 

западно-“демократическое” общественное устройство и заменить его иным, в 

котором удалось бы ограничить и взять под контроль гонку потребления, 

свойственную толпо-“элитарному” обществу западного типа. Но реальной 

властью хозяева марксизма делиться ни с кем и никогда не собирались: им 

был нужен всего лишь идеологический наукообразный “железный занавес”, 

за которым скрылась бы система их реальной власти в якобы 

социалистическом обществе “полной свободы и истинного народовластия”. 

Именно эту роль и играл марксизм все годы в СССР. 

Казалось бы руководство КПРФ, будь оно искренне привержено идеалам 

народовластия в обществе без эксплуатации человека человеком, должно 

было бы обрадоваться, когда ему предложили теоретические разработки, в 

которых преодолена ущербность марксизма, в том числе и в области 

экономической науки; разработки, в которых математические модели 

основаны на заведомо измеримых категориях экономической жизни 

общества, вследствие чего они действительно могут быть положены в основу 
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планового управления народным хозяйством в интересах трудящегося 

большинства ныне живущих и будущих поколений; где в качестве вектора 

ошибки управления предстаёт всем известный прейскурант на товары и 

услуги, которые потребляет население; где прямо говорится, что в ʠʜʝʘʣʴʥʦʤ 

режиме самоуправления общественно-экономической формации 

прейскурант, будучи финансовым выражением вектора ошибки управления, 

должен быть устойчиво равен нулю, вследствие чего и осуществится гораздо 

более древний чем марксизм принцип «от каждого по способности — 

каждому по потребности». 

Тем не менее, именно якобы коммунистическое центральное издание 

первым выступило не с критикой, а с глумливым неприятием Концепции 

общественной безопасности и допустило в публикации прямое извращение 

взглядов, высказанных в её материалах. 

Автор статьи в “Правде пять” А. Баранов пишет: «С точки зрения 

«богодержавцев», — это большой грех знать и скрывать от народа правду». 

Это действительно так. А. Баранов верно уловил суть дела. Но, с его точки 

зрения, не грех лгать, — а это уже явный сатанизм, поскольку подобные 

заявления расходятся хоть с Кораническими заповедями, ему 

неприемлемыми, хоть с библейскими типа «не давай ложного 

свидетельства...», которые он начал защищать под лозунгом о 

приверженности русских православному вероучению. Поэтому он без 

зазрения совести и пишет далее: 

û¿íĉŃ÷øġĆłĆĉÆîé, đĆ÷íĐĢĉí, øÆĢĉđĐÆŇ ÷íĐëĆ«øŅđÀň îÆøĐĢøîÆŇ 

÷øîíĉŃîÆ«øĢ Đî»øíĉđĉđĐé ûíøîÆø«ÛĐŅĉî»øłø ÷íøńĉđÆĆÃ. ±ø îø«íĉĢĉđđøĉ 

ðøčéìîÆ«ø đĆ ÷íĐđńĐ÷Ćð đĆÆÀíĆġŇđøłø ÷íøĐč«øŃîÆ«Ć íĆëøÆĆÆŇ đĉ ČĉġĆĉÆ, 

»íøĢĉ Ģĉđø«øłø è»«Đ«ĆġĉđÆĆ ŃĉđŇłĐ «ç÷øġđéňÆ Đ íĉłÀġĐíÀňÛÀň ÿÀđ»ńĐň. 

´ èÆĐĢ đĐŅĉłø đĉ ÷øŃĉġĆĉņŇÃ. 
Разработчики Концепции общественной безопасности не слепцы и не 

глупцы, и понимают, что современное хозяйство на принципах натурального 

обмена работать не только не желает, но и не может, и потому кредитно-

финансовая система, сопровождая продуктообмен, должна нести на себе и 

регулирующую функцию в отношении производства и потребления на уровне 

как микро-, так и макроэкономики. 

Именно поэтому в материалах Концепции общественной безопасности 

излагается теория подобия многоотраслевых производственно-потребитель-

ских систем, как в целом, так и отдельные её специфические вопросы. Без 

опоры на теорию подобия макроэкономических систем невозможно на 

научной основе обеспечить практическую ориентацию этой «регулирующей 

функции» на интересы трудящегося большинства, а не на интересы 

паразитов: расистской ростовщической “элиты” и “элиты” функционеров в 

политической деятельности партий, включая и холуёв из управленческой 
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иерархии КПРФ и редакции газеты “Правды пять”, обслуживающих 

международную мафиозную финансовую “аристократию” ростовщиков. 

Без общедоступной научной теории экономика общества, конечно, 

может управляться, но общество будет при этом заложником народных и 

международных умельцев — специалистов по “заклинанию экономической 

стихии”, являющихся носителями таимого знания и теоретически 

неформализованных навыков. 

Кроме того, в Концепции общественной безопасности предлагается не 

«отменить прибавочную стоимость», как это излагает А. Баранов, а 

отказаться от терминологии и политэкономии марксизма и большинства 

западных экономических теорий, которые не соответствуют реально 

измеримым параметрам экономических процессов, лишены управленческой 

значимости и потому вредны как в практической хозяйственной 

деятельности, так и в деле формирования общественного мнения по вопросам 

экономики. Такого рода задачу — отказаться от марксистской терминологии 

и понятийного аппарата — поставил И.В. Сталин в “Экономических 

проблемах социализма в СССР”1 ещё в 1952 г. 

Однако, всё это, посвящённое публикации в “Правде пять” о “Мёртвой 

воде”, написано не в целях дискуссии или полемики с кем-либо из 

представителей расплодившегося стада троцкистов, а чтобы показать тем, 

кто этого ещё не выявил самостоятельно, лживость редакции и журналистов 

газеты, названной “Правда”. А главное: газета “Правда”, уже давно 

узурпирована троцкизмом2, и статья А. Баранова — всего лишь 

показательный образец выражения троцкистского типа психики. 

Характерной чертой троцкизма в коммунистическом движении в 

ХХ веке была полная глухота к содержанию высказываемой в его 

адрес критики3 в сочетании с приверженностью принципу 

подавления в жизни деклараций, провозглашённых троцкистами, 

системой умолчаний, на основе которых они реально действуют, 

объединившись в коллективном бессознательном. 

 
1 Исторически так сложилось, что эта работа стала его действительным 

завещанием потомкам и продолжателям дела большевизма. Все остальные завещания 

— фальшивки. 
2 Если быть исторически точным, то Л.Д. Бронштейн (Троцкий) обвинял 

В.И. Ульянова-Ленина в том, что большевики-ленинцы в 1912 г. присвоили название 

уже ранее существовавшей и популярной газеты, издаваемой троцкистами. 
3 То есть троцкисты всегда вели себя так, будто в их адрес содержательной 

критики и не высказывалось, а они сталкивались исключительно с непониманием 

окружающими правильности и безальтернативности их мнений, выражающих 

абсолютную истину. 
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В этой политике, при господстве троцкистов во власти, под 

надуманными лживыми предлогами уничтожались и те, кто некогда 

рассматривал ошибки троцкистов в качестве их искренних идеологических 

заблуждений и прямо говорил о них в обществе, пытаясь троцкистов 

вразумить: это ярко выразилось в судьбе многих жертв НКВД-ОГПУ с 1918 

по 1930 г., когда эти органы безраздельно контролировались троцкистами и 

были заполнены их ставленниками. 

То есть троцкизму в его искреннем личном ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʠ 

ʙʣʘʛʦʥʘʤʝʨʝʥʥʦʩʪʠ свойственен конфликт между 

индивидуальным сознанием и бессознательным как 

индивидуальным, так и ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤ, ʧʦʨʦʞʜʘʝʤʳʤ ʚʩʝʤʠ 

ʪʨʦʮʢʠʩʪʘʤʠ ʚ ʠʭ ʩʦʚʦʢʫʧʥʦʩʪʠ. И в этом конфликте злобно 

торжествует коллективное бессознательное троцкистов, подавляя 

личную благонамеренность каждого из них совокупностью дел их 

всех. 

Это — особенность психики тех, кого угораздило стать троцкистом, а не 

особенность той или иной конкретной идеологии. Психическому типу 

троцкиста могут сопутствовать самые различные идеологии. Так, например, 

митрополит Иоанн, при рассмотрении его публицистической деятельности, 

может быть причислен к психическим троцкистам1, вне зависимости от его 

искренней приверженности к православию. Другой пример — «архитектор 

перестройки», в прошлом член Политбюро А.Н. Яковлев, будучи 

психическим троцкистом, успел выразиться во множестве вероучений: от 

ортодоксального марксизма-ленинизма (когда был блудомыслителем в 

агитпропе ЦК КПСС перед “ссылкой” послом в Канаду); через идеологию 

«общечеловеческих ценностей» и социализма с «человеческим лицом» (в 

период перестройки); до попытки выразиться через буддизм, одновременно 

заявляя при этом, что он «православный христианин» — в книге 

“Постижение” (Москва, “Захаров”, “Вагриус”, 1998 г., с. 140). 

Именно по этой причине — чисто психического характера — 

равноправные отношения с троцкизмом и троцкистами персонально на 

уровне интеллектуальной дискуссии, аргументов и контраргументов 

— бесплодны и опасны2 для тех, кто рассматривает троцкизм в 

 
1 В настоящей работе «психический троцкист» и т.п. — знаковые термины, смысл 

которых будет ясен из общего контекста. 
2 Как это показал опыт российской интеллигенции, искренне пытавшейся 

дискутировать с троцкистской властью в государстве и ставшей жертвой НКВД 

1920-х гг.; а также и опыт многих жертв перестройки в СССР и демократизации в 

странах — его обломках. 
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качестве одной из идеологий1 и не видит его реальной 

ПОДидеологической подоплёки, не зависящей от облекающей её 

идеологии. 

Интеллект, к которому обращаются в дискуссии в стремлении вразумить 

собеседника, или выявить совместно с ним истину, на основе которой можно 

было бы преодолеть прежние проблемы во взаимоотношениях с ним, — 

только одна из компонент психики в целом. Но психика в целом (в случае её 

троцкистского типа) не допускает интеллектуальной обработки индивидом 

информации, которая способна изменить ту доктрину, которую в данный 

момент отрабатывает та из многих идеологически оформленных ветвей 

троцкизма, к которой психологически принадлежит индивид. 

Эта психическая особенность2, свойственная многим индивидам, — 

исторически более древнее явление, чем исторически реальный троцкизм в 

коммунистическом движении ХХ века. Для этого свойства психики 

индивидов не нашлось в прошлом иного слова, кроме слова «одержимость». 

А в эпоху господства материалистического мировоззрения для этого явления 

вообще не стало в языке слов, отвечающих существу этого типа психической 

ущербности, которое сызнова было названо, но не по его существу, а по 

псевдониму одного из его наиболее ярких представителей троцкизма в 

коммунистическом движении ХХ века. 

Ныне же, когда материализм в своём развитии породил кибернетику, 

информатику, вычислительные машины и информационные 

 
1 Именно в этом отношении к троцкизму, как к извращению идеологии научного 

коммунизма, и в отождествлении марксизма-ленинизма с наукой и состоит 

действительная ошибка большевизма в СССР в 1917 — 1953 гг. 

При взгляде же с другой стороны, хозяевам психического троцкизма неприемлемо 

обсуждение и искоренение его психической подоплёки, вследствие чего они 

предпочитают изображать идеологически многоликий психический троцкизм в 

качестве какой-нибудь идеологии, по отношению к которой ими же в обществе 

формируется отношение «хорошо» либо «плохо» — в зависимости от целей и 

складывающихся обстоятельств. 

Если же кто-то из психических троцкистов или их множество погибает, то это 

преподносится обществу как гибель за высокую идею (когда дана оценка «хорошо», 

как в случае тамплиеров, Троцкого и его сподвижников), либо нарочито признаётся и 

раздувается маниакальность, бесноватость, одержимость (когда дана оценка «плохо», 

как в случае с гитлеризмом) так, чтобы за этим пузырём были сокрыты те 

действительные идеи, на осуществление которых маньяки были запрограммированы, 

и которые весьма отличны от тех, которые они сами провозглашали. 
2 Полная глухота к содержанию высказываемой в его адрес критики в сочетании с 

приверженностью принципу подавления в жизни деклараций, провозглашённых 

троцкистами, системой умолчаний, на основе которых они реально действуют, 

объединившись в коллективном бессознательном. 
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технологии, троцкист в терминах этих наук — автономный или 

дистанционно управляемый робот с ограниченной программой 

идентификации обстановки и реагирования на её изменения, 

физиологически во многом идентичный нормальному человеку. 

Но такого рода особенности “троцкизма” в исторически широком 

смысле этого слова приводят к тому, что отношения людей и “троцкизма” по 

их существу лежат вне области конструктивных дискуссий, коллективного 

«мозгового штурма» каких-то проблем и прочей определённо 

целесообразной человеческой деятельности. При этом отношения с 

троцкизмом и троцкистами выпадают и из области этики и нравственности 

человеческих отношений, и, если в этом случае они не укладываются в 

возможности психиатрии и душевного целительства, развитых в обществе в 

конкретную историческую эпоху, то они переходят в область практической 

социальной гигиены всегда, когда общество устаёт от “троцкизма” и 

начинает защищать от него свою жизнь в настоящем и в будущем. 

“Троцкизм” в этом случае включает механизм имитации борьбы с самим 

собой и, активизируя его в общественной жизни, втягивает в мясорубку 

репрессий множество непричастных к нему людей, чтобы в последующем 

эти жертвы поставить в вину своим противникам: так было в реальной 

истории инквизиции в католическом мире, так было в СССР в период борьбы 

большевизма и троцкистского марксизма1. 

В России дело идёт к очередному искоренению “троцкизма”, при 

котором многим “троцкистам” не поздоровится, будь они в обличье 

“коммунистов”, “патриотов”, “православных”, “мусульман”, “демократов”, 

“космополитов” и представителей прочих вероучений и идеологий либо будь 

деидеологизированными субъектами... К сожалению, в этом во многом 

скрытом и непонятном для обыденного сознания процессе, большинство из 

принимавших неосознанное участие в нём, так и не успевает понять — «за 

что?...». Именно такого рода троцкистское непонимание лежит в основе 

столь не понравившегося А. Баранову уведомления: «мера кровавости 

грядущих событий в России будет определяться мерой освоения всеми 

слоями нашего общества тех знаний, которые мы несём людям». Приведя это 

мнение в одной из многих его формулировок, А. Баранов комментирует: 

ûªçÃ ę èÆø «ĉíđçĉ ûĆ«ÆøĢĆÆŅĐ»ĐÃ ¹đÀÆíĉđđĉłø ¿íĉŃĐ»ÆøíĆ. µÆø 

»Ć» ëç øîđø«đøì ÷øîçġ, łġĆ«đĆé čĆŃĆŅĆ ¸º°¡Ć2». 

 
1 Как явствует из особенностей политэкономии марксизма, о которых речь шла 

ранее, марксизм — изначально был троцкизмом, хотя Л.Д. Бронштейн, ставший 

«Троцким», приобщился к нему, когда марксистское учение уже обрело свою 

завершённость практически во всей его полноте. 
2 КОБР — Концепция общественной безопасности (России). Главная задача 

КОБРа — искоренение толпо-“элитаризма” и угнетения человеческого развития 
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Но этот комментарий — клеветническая отсебятина А. Баранова, и 

потому — своеобразное накликивание им беды на свою дурную голову. 

Цитированная же им фраза по смыслу идентична афоризму 

В.О. Ключевского: «История не учительница, а надзирательница: она ничему 

не учит, а только наказывает за незнание уроков». 

Но если афоризм В.О. Ключевского литературно изящен и образно 

иносказателен1, то непонравившаяся А. Баранову фраза более прямолинейно 

говорит о том же самом, о чём говорит и афоризм. И как показывает 

исторический опыт прошлого, так было всегда: мера кровавости выхода из 

ситуации обратно пропорциональна мере понимания существа ситуации 

теми, кто в ней оказался. Об этом тоже говорил В.О. Ключевский, но в 

другом афоризме: «Закономерность исторического явления обратно 

пропорциональна его духовности». Материалистическая наука наших дней 

под закономерностью понимает повторяемость одних и тех же определённых 

последствий при повторяемости условий, в которых оказывается 

наблюдаемый объект, процесс. Духовность без разумения (на наш взгляд) 

невозможна. Поэтому бояться следует не чужих мнений, не совпадающих с 

собственными, как то делает А. Баранов, а ошибочности собственных мнений 

и отсутствия определённых мнений по нависшим проблемам, в чём 

выражается собственное непонимание происходящего и направленности 

течения событий. 

Наличие устойчивых тенденций к бездумной “барановской” 

способности накликивать беду на свою голову (прямые призывы к 

репрессиям против противников исторически древнего “троцкизма”) находим 

и в упомянутой книге А.Н. Яковлева “Постижение”: 

 
паразитирующими “элитами”, о чём прямо и неоднократно говорится в материалах 

Концепции. 
1 Этот афоризм обретает некий символически иносказательный смысл и в частном 

вопросе о троцкизме в истории. Л.Д. Бронштейн в качестве псевдонима присвоил себе 

фамилию тюремного надзирателя, под присмотром которого отбывал наказание. 

Символически иносказательно это соотносится с афоризмом В.О. Ключевского так, 

что история уже была надзирательницей, но троцкизм в ХХ веке принял псевдоним 

надзирательницы и изображает из себя, что именно он и является надзирательницей. 

В гимназиях России были учителя и надзиратели: в обязанности учителей входило 

давать знания; в обязанности надзирателей входило следить за поведением учащихся 

и наказывать за незнание уроков. 

Ученики из шалости, либо по иным причинам, могли изображать и 

передразнивать друг перед другом и учителей, и надзирателей, но это несло с собой 

возможность предстать перед надзирателем в качестве наказуемого за нарушение 

норм человеческих отношений. Это же касается и троцкизма, как явления психологии 

общества. 
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û¹ ŅáĢ Čĉ «îĉ-ÆĆ»Đ »øíĉđđĆé ÷íĐŅĐđĆ đçđĉņđĐð đĉÀíéŃĐń, 

đĉø÷íĉŃĉġáđđøîÆĉì, ÷øġø«ĐđŅĆÆçð íĉņĉđĐì, đĉÀ«ĉíĉđđøîÆĐ? ¹ ŅáĢ »øíĉđŇ 

»íĐčĐîĆ, ÷øíĆčĐ«ņĉłø đĆî1? 

Ď «ĐČÀ Đð « Ń«øĉ«ġĆîÆĐĐ ŃĉĢø»íĆÆĐĐ Đ ëøġŇņĉ«ĐčĢĆ2. 

§ĉĢø»íĆÆĐé Æø÷ŅĉÆîé đĆ ĢĉîÆĉ. °øġŇņĉ«ĐčĢ3 đĆëĐíĆĉÆ îĐġç. 

±ø«çì ÷íøíç« » øëÛĉîÆ«À î«øëøŃç ĢøČĉÆ ëçÆŇ øîÀÛĉîÆ«ġáđ ÆøġŇ»ø đĆ 

ëĆčĉ «îĉîÆøíøđđĉì ŃĉëøġŇņĉ«ĐčĆńĐĐ, øî«øëøČŃĉđĐé øÆ Àłøġø«đøì 

đĆîġĉŃîÆ«ĉđđøîÆĐ ÆøÆĆġĐÆĆíđøłø íĉČĐĢĆ. 

¨îðøŃé Đč èÆøłø, 21 Ć«łÀîÆĆ 1996 łøŃĆ é øëíĆÆĐġîé » íøîîĐìî»øì Đ 

ĢĐíø«øì øëÛĉîÆ«ĉđđøîÆĐ, » ¿íĉčĐŃĉđÆÀ ¡øîîĐĐ, ¸øđîÆĐÆÀńĐøđđøĢÀ îÀŃÀ, 

¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«À, ¾ĉđĉíĆġŇđøĢÀ ÷íø»ÀíøíÀ, ¬ĉŃĉíĆġŇđøĢÀ îøëíĆđĐň î 

 
1 Это особый вопрос: кого конкретно «нас»? 
2 Но не в безудержном разгуле паразитического индивидуализма и расистско-

ростовщической мафиозности. 
3 Большевизм — это не русская разновидность марксизма и не партийная 

принадлежность. И уж совсем бессмысленен оборот «еврейский большевизм», 

употребляемый Гитлером в “Майн кампф”, поскольку большевизм — явление духа 

Русской цивилизации, а не духа носителей доктрины библейского глобального 

рабовладения на расовой основе. Большевизм существовал до марксизма, 

существовал в российском марксизме, как-то существует ныне. Будет он 

существовать и впредь. Как заявляли сами большевики члены марксистской партии 

РСДРП (б), именно они выражали в политике стратегические интересы трудового 

большинства населения многонациональной России, вследствие чего только они и 

имели право именоваться большевиками. Вне зависимости от того, насколько 

безошибочны большевики в выражении ими стратегических интересов трудового 

большинства, насколько само это большинство осознаёт свои стратегические 

интересы и верно им в жизни, суть большевизма не в численном превосходстве 

приверженцев неких идей над приверженцами других идей и бездумной толпой, а 

именно в этом: 

в искреннем стремлении выразить и воплотить в жизнь долговременные 

стратегические интересы трудового большинства, желающего, чтобы 

никто не паразитировал на его труде и жизни. Иными словами, 

исторически реально в каждую эпоху суть большевизма в деятельной 

поддержке переходного процесса от исторически сложившегося толпо-

“элитаризма” к многонациональной человечности Земли будущей эры. 

Меньшевизм, соответственно, представляет собой противоположность 

большевизма, поскольку объективно выражает устремлённость к паразитизму на 

труде и жизни простонародья — большинства — всех возомнивших о своём 

“элитарном” статусе. Марксизм — это и меньшевизм, а не только психический 

троцкизм; а психический троцкизм — всегда меньшевизм. 
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÷íĐčç«øĢ «øčëÀŃĐÆŇ ÷íĉîġĉŃø«ĆđĐĉ ëøġŇņĉ«ĐîÆî»øì ĐŃĉøġøłĐĐ Đ ĉá 

đøîĐÆĉġĉìÃ. ę î. 185. 
Далее на трёх страницах перечисляется за какие преступления 

исторически древнего психического троцкизма, вошедшего в 

большевистское движение (переворот 1917 г., организация гражданской 

войны, уничтожение крестьянства, насаждение атеизма, уничтожение 

прежней правящей “элиты” и т.п.) наряду со своими достижениями в 

прошлом (противоречащими доктрине исторически древнего психического 

троцкизма) должен ответить большевизм. То есть современные носители 

большевистских идеалов справедливости в жизни общества должны 

“ответить” за преступления прошлых поколений психических троцкистов. 

При этом полезно обратить внимание на то, что А.Н. Яковлев написал 

свою книгу, ни разу не упомянув Троцкого, который попал в “большевики” 

вместе со своими сподвижниками только в апреле 1917 г. Он ни разу не 

упомянул о том, что до конца 1920-х годов в партийном аппарате и 

репрессивных органах СССР преобладали и действовали едино 

сподвижники Троцкого и Зиновьева, по социальному происхождению — 

мелкая еврейская буржуазная интеллигенция — порождённые расистской 

культурой Ветхого Завета и Талмуда. 

Геноцид против нееврейского большинства населения СССР в период до 

1937 г. (действительно осуществлявшийся органами государства) 

осуществлялся преимущественно под еврейским руководством в 

троцкистско-марксистском идеологическом оформлении. Он осуществлялся 

теми, кого впоследствии репрессировали как троцкистов и сионистов. Но в 

1930-е гг., когда идеологическая борьба с троцкизмом в основном была 

завершена и началось искоренение троцкистов в партийном аппарате и 

общественно значимых сферах жизни, как это признали даже исследователи 

из Оксфорда (в книге “Россия, история”), в СССР были казнены не миллионы 

и миллионы, а 700 тыс. человек — в десятки раз меньше, чем было 

уничтожено в период господства троцкизма в партийном и государственном 

аппарате. Но те миллионы и миллионы, которые действительно были 

уничтожены в период господства марксистского троцкизма в России (до 40 

миллионов человек), были огульно приписаны после смерти Сталина к 

“безвинным жертвам сталинизма”. Троцкистская же “элита” революции 

1917 г. и гражданской войны, многие представители которой не пережили 

репрессий 1935 — 1953 гг., троцкистами хрущёвского поколения и 

последующими были названы «идеалистами», «романтиками революции», 

«наивными мечтателями» и т.п. 

Характеризуя нынешнюю политическую направленность России, 

А.Н. Яковлев в той же книге пишет: «¹ îÀÛđøîÆĐ Ģç ÷øġčáĢ » î«øëøŃĉ Ņĉíĉč 

»ĆđĆġĐčĆńĐøđđÀň ÆíÀëÀ». — с. 154. Но ведь он сам был «архитектором 

перестройки»; он сам избрал именно тот путь, на котором свобода достижима 
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только через прохождение сквозь канализационную трубу, полную 

всевозможных нечистот, после чего обществу ещё предстоит неизбежная 

чистка. А о начале этого пути к “канализационной трубе” он пишет так: 

û±Ć ÷íøÆéČĉđĐĐ îÆøġĉÆĐì ÷øġĐÆĐ»Ć ëçġĆ î÷øîøëøĢ íĉņĉđĐé ÷íøëġĉĢ 

«ŅĉíĆņđĉłø Đ îĉłøŃđéņđĉłø Ńđé. ÏĆ»øì ëçġĆ Đ ÷ĉíĉîÆíøì»Ć, ÷çÆĆ«ņĆéîé 

íĉņĐÆŇ ÷íøëġĉĢç, øîÆĆ«ņĐĉîé øÆ ÿĉ«íĆġŇî»øì íĉ«øġňńĐĐ 1917 łøŃĆ, Đ 

ÀîÆíĆđĐÆŇ ĢĉíčøîÆĐ îÆĆġĐđĐčĢĆ. 

¨đøłŃĆ Ģç, íĉÿøíĢĆÆøíç, ÷çÆĆġĐîŇ čĆłġéđÀÆŇ Đ « ëÀŃÀÛĉĉ. ±ø 

÷íĉĐĢÀÛĉîÆ«ĉđđø đĆ Àíø«đĉ ÷øČĉġĆđĐì Đ ÀîÆíĉĢġĉđĐì, «çÆĉ»Ć«ņĐð Đč 

ĢøíĆġĐ «íĉĢĉđĐ. ¿øġĐÆĐ»Ć ø»ĆčĆġĆîŇ ëĉîîĐġŇđøì ÷íĉŃ«ĐŃĉÆŇ1 î«øĐ 

÷øîġĉŃîÆ«Đé. ªç ĉÛá đĉ íĆî÷øġĆłĆġĐ đĉøëðøŃĐĢøì ĐđÿøíĢĆńĐĉì Ńġé ÆĆ»øłø 

÷íĉŃ«ĐŃĉđĐé2. <...>  

¿øġĐÆĐ»Ć ÷ĉíĉîÆíøì»Đ ĐĢĉġĆ î«øň î÷ĉńĐÿĐ»À, »øÆøíĆé đĆġøČĐġĆ đĆ «îĉ 

îøëçÆĐé Đ î«øň ÷ĉŅĆÆŇ. ¹ ŅáĢ øđĆ îøîÆøéġĆ? ¹ ÆøĢ ŅÆø Ģç đĉ ĢøłġĐ 

øÆ»íçÆø î»ĆčĆÆŇ ø đĆņĐð ŃĆġĉ»ø ĐŃÀÛĐð đĆĢĉíĉđĐéð. ¹çđÀČŃĉđç ëçġĐ 

łø«øíĐÆŇ, ŅÆø đĉĐčëĉČđçĉ è»øđøĢĐŅĉî»Đĉ ÷íĉøëíĆčø«ĆđĐé ĐŃÀÆ đĆ ëġĆłø 

îøńĐĆġĐčĢĆ, ø ÷øġĐÆĐŅĉî»Đð ę Æø Čĉ îĆĢøĉÃ. 
Последний абзац вообще-то подразумевает, что А.Н. Яковлев не один 

был такой “умный” в обществе “дураков”, которым якобы нельзя сказать 

всей правды “о своих далеко идущих намерениях”, направленных якобы к 

благу этих “дураков”. Были и другие “умники”, у которых тоже была «своя 

специфика», вследствие чего они «не могли открыто говорить о своих далеко 

 
1 По существу — это признание в концептуальном безвластии, которое означает, 

что тех реформаторов, которые не были предателями, знающими, что они предатели, 

употребили в качестве биороботов для осуществления иной политики, в которую они 

не были посвящены. 
2 Нагло лжёт: во многократно изданной книге Н.Н. Яковлева “ЦРУ против СССР” 

(Москва, 1985 г.) приведены многочисленные цитаты из Директивы СНБ США 20/1 

от 18 августа 1948 г. и других документов СНБ и ЦРУ, в которых изложены основные 

принципы осуществления политики ликвидации Советской власти, социализма в 

какой бы то ни было форме, расчленения СССР и России на множество государств, 

экономически и в военном отношении подневольных Западу. Всё это предполагалось 

осуществить без прямых военных действий средствами культурного сотрудничества. 

В годы перестройки Н.Н. Яковлев, автор названной книги, был фигурой 

достаточно известной, в том числе и благодаря раздутому прессой эпизоду, в котором 

кумир демократизаторов А.Д. Сахаров якобы дал ему пощёчину. Об этой книге 

А.Н. Яковлев в те годы не мог не знать. Но даже если и не знал, то по своему 

служебному положению, будучи сначала послом в Канаде, а потом членом 

Политбюро ЦК КПСС, обязан был знать содержание известных советской разведке 

документов, на основе которых строится политика потенциального противника. 
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идущих намерениях» в том числе и в отношении А.Н. Яковлева, его 

сподвижников и их преемников. 

Так А.Н. Яковлев — морализатор на темы политики1 — 

саморазоблачился в том, что он всего лишь безмозглая пешка в иерархии 

лжи, свойственной системе осуществления власти в обществе исторически 

древним психическим троцкизмом. 

Был в 1985 г. иной путь к свободе — не через “канализационную трубу”, 

— но именно такие как А.Н. Яковлев, отягощённые мерзостью разного рода, 

и, будучи психическими троцкистами, повели общество в эту 

“канализационную трубу”, поскольку прежние поколения психических 

троцкистов смогли узурпировать структурную власть в партии и государстве 

с уничтожением Сталина. 

То, что народы СССР этому попустительствовали, — это другое дело. 

Правящая “элита” — тоже часть народа, и она имела и имеет 

открытую возможность вести страну иным путём. 

Но сам факт, что все оказались в “канализационной трубе”, полной 

всяких нечистот, для А.Н. Яковлева не есть результат порочной 

нравственности и этики властных реформаторов, начиная с 1953 г., а всего 

лишь следствие их “романтизма” и “идеализма”: «для нас, романтиков 

реформ...» (с. 170); «меня лично сильно подводила (и не один раз) склонность 

к романтическим, идеальным оценкам» (с. 175). Такого рода “идеализм” и 

“романтизм” выражается и в книге, написанной для будущего; выражается в 

том, что она преисполнена действительно высоких слов о гуманизме, Добре и 

Зле, но при этом такая книга внеисторична. А Зло и Добро в истории всегда 

конкретно. 

Попытка же уйти в абстрактный, не связанный с жизнью конкретно 

(определённо) гуманизм, есть по существу одна из разновидностей 

конкретного Зла в его многообразии. 

Пресечение конкретного зла (в подавляющем большинстве случаев) 

есть конкретное Добро — практический, а не абстрактный гуманизм. 

И в этом смысле, если Бронштейн-Троцкий возможно и был искренним 

гуманистом-абстракционистом, то в делах своих он выразился как злодей-

практик. Сталин же был гуманистом-практиком, подавлявшим гуманистов-

абстракционистов, чьи благие намерения, лишённые благодетельности, 

 
1 Христианское «не убий», буддистское «неприкосновенность жизни», 

«толерантность», терпимость к инакомыслию, общечеловеческие ценности, 

непротивление злу насилием, — это всё есть в его книжке в качестве 

провозглашённого идеала политической деятельности, которому необходимо 

самодисциплинированно следовать в жизни. 
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обращают жизнь людей в ад. В аду жизнь невозможна. И хотя устранение ада 

из жизни — процесс болезненный и грязный в обществе с неразвитой 

духовностью, но всё же такой процесс и есть практический гуманизм, 

поскольку гуманисты-абстракционисты ведут свои дела так, что не 

оставляют обществу времени на развитие истинно человечной духовности и 

на действия в отношении них идеальными ненасильственными методами, 

воплощающими высокую духовность. В этом соотношении конкретного и 

абстрактного (неопределённого, вообще) Добра и Зла — разница между 

большевизмом и исторически древним психическим троцкизмом. 

Мстительность в воздаяние за прошлые дела — не свойственна 

большевизму1, но беспощадное уничтожение активных лицемеров и злодеев 

в нём допустимо, если другие средства исчерпали свою эффективность. 

“Новые Известия” в номере от 29 января 1998 г. опубликовали 

интервью Юрия Коваленко с французскими социологами Моник и Мишель 

Пенсон под заглавием «Элита: честь нации или каста жрецов?» 

Прежде чем комментировать интервью, отметим, что те, кто мнит себя 

“элитой”, реально являются позором наций, возомнившим о своей 

благодетельности и значимости. И хотя они и образуют собой замкнутую, 

подчас глобальную касту, но это — каста потребителей, только отдельные 

представители которой способны думать. Но являются они при этом уже не 

жрецами, а иерархами-знахарями магии власти над стихией толпы, 

безучастной к своим судьбам. Вот эти-то знахари и являются 

внутрисоциальными хозяевами исторически древнего психического 

троцкизма. 

«ę ÞÆø Čĉ ÆĆ»øĉ đçđŅĉ èġĐÆĆ? ÎĢ, ŅĉîÆŇ Đ îø«ĉîÆŇ đĆńĐĐ ĐġĐ »ġĆđ, 

»øÆøíçì ÷íĉĐĢÀÛĉîÆ«ĉđđø ëġňŃáÆ îøëîÆ«ĉđđçĉ ĐđÆĉíĉîç? 

ę ¿íĉČŃĉ «îĉłø îÀÛĉîÆ«ÀĉÆ đĉ øŃđĆ èġĐÆĆ, Ć đĉî»øġŇ»ø ę 

è»øđøĢĐŅĉî»Ćé, ĐđÆĉġġĉ»ÆÀĆġŇđĆé, ÷øġĐÆĐŅĉî»Ćé, ĆŃĢĐđĐîÆíĆÆĐ«đĆé Đ Æ.Ń. 

¸Ć» îøńĐøġøłĐ Ģç đĉ ġňëĐĢ îġø«ø ûèġĐÆĆÃ, »øÆøíøĉ ĐĢĉĉÆ ÷øčĐÆĐ«đçì 

îĢçîġ. µġĐÆĆ ÷íĉŃ÷øġĆłĆĉÆ ÷íĐđĆŃġĉČđøîÆŇ û» ġÀŅņĐĢ Đč ġÀŅņĐðÃ. ªç 

÷íĉŃ÷øŅĐÆĆĉĢ łø«øíĐÆŇ ø îøńĐĆġŇđø ŃøĢĐđĐíÀňÛĉĢ »ġĆîîĉÃ. 
Это очень значимое мнение, весьма отличное от мнения тех, кто в 

настоящее время стенает на темы хронических неудач в становлении новой 

“элиты” в России, определённо предпочитая говорить об «элите», а не о 

 
1 Сталинское ЦК и партийные организации на местах многократно прощали очень 

многих оппозиционеров, но они упорствовали в своей антибольшевистской 

деятельности. Из таких некогда прощённых и покаявшихся троцкистов вышел 

Н.С. Хрущёв. Так что нынешнему поколению нечего стенать о жестокости в 

отношении “революционных идеалистов и романтиков”: они были уничтожены 

потому, что продолжали быть активной помехой большевизму, гласно, но лицемерно 

признав его правоту. 
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«социально доминирующем классе»; и уж тем более не о формировании 

«социально доминирующего класса» и его характере (его нравственных и 

этических качествах). Доминировать в обществе могут и худшие из худших, 

и лучшие из лучших пустоцветов, в то время как слово «элита» во всех 

отраслях знания (за исключением нынешней российской социологии) 

действительно имеет смысл отбора лучшего из лучшего. 

Далее сообщается, что: 

û¹ø ÿíĆđńÀčî»øì îĐîÆĉĢĉ đĆîġĉŃîÆ«ĉđđĆé èġĐÆĆ îÆĆíçð ëÀíČÀĆčđçð Đ 

ĆíĐîÆø»íĆÆĐŅĉî»Đð îĉĢĉì, »øÆøíçĉ čĆđĐĢĆňÆ »ġňŅĉ«çĉ ĢĉîÆĆ « øëÛĉîÆ«ĉ Đ 

« łøîÀŃĆíîÆ«ĉ, »Ć» ëç îġĐ«ĆĉÆîé î èġĐÆøì, »øÆøíøì ÀŃĆġøîŇ î ÷øĢøÛŇň 

ŃĐ÷ġøĢø«1 îø«ĉíņĐÆŇ îøńĐĆġŇđøĉ «øîðøČŃĉđĐĉ. ªĉČŃÀ Ń«ÀĢé èġĐÆĆĢĐ 

«øčđĐ»ĆĉÆ îøġĐŃĆíđøîÆŇ. ºđĐ ŃĉìîÆ«ÀňÆ đĉ Æø ŅÆøëç đĆ ĢĆÿĐøčđøì øîđø«ĉ, 

đø čĆđĐĢĆňÆîé ġøëëĐíø«ĆđĐĉĢ, «čĆĐĢđøì ÷øŃŃĉíČ»øì đĉîĢøÆíé đĆ 

«øčđĐ»ĆňÛĐĉ ÷øíøì ĐŃĉøġøłĐŅĉî»Đĉ íĆčđøłġĆîĐéÃ. 
Надо иметь в виду, что каждая ветвь социологии всегда обслуживает 

один или несколько классов общества, а не всё общество в целом. 

Официальная социология, будь то социология правящего режима либо 

социология узаконенной оппозиции, соблюдает “приличия”, принятые в 

обществе, вследствие чего на некоторые вещи только намекает (знающие 

поймут и намеки, а кто не понял — тому и не надо), а о некоторых просто 

умалчивает, будто их нет вовсе. Именно из этой особенности официальной 

социологии и возникают обороты речи типа «не то чтобы на мафиозной 

основе», поскольку быть «мафиози» считается неприличным. Поэтому, по 

существу, мафиозному характеру деятельности представителей 

наследственных и дипломировано приобщенных “элит” подыскиваются 

слова, не имеющие в обществе отрицательного смысла: «лоббирование», 

«взаимная поддержка». Но молчаливая взаимная поддержка характерна и для 

деятельности представителей мафий, порицаемых официальной правящей 

“элитой”. Поэтому, если сдёрнуть саван светски приличных выражений, не 

оскорбляющих чьего-либо персонального самомнения, то французская 

социология, по существу, признала кланово-мафиозный характер власти во 

Франции. 

«ę ¡Ćč«ĉ «ø ¬íĆđńĐĐ èġĐÆĆ đĉ øëÜĉŃĐđéĉÆ ŃĉìîÆ«ĐÆĉġŇđø ġÀŅņĐð? 

ę µÆø đĉ ÆĆ». ±ĉġŇčé î»ĆčĆÆŇ, ŅÆø « ĉá îøîÆĆ« «ðøŃéÆ îĆĢçĉ ÀĢđçĉ, 

îĆĢçĉ øëíĆčø«Ćđđçĉ, îĆĢçĉ »ÀġŇÆÀíđçĉ, »øÆøíçĉ îÆøéÆ «çņĉ «îĉð 

øîÆĆġŇđçð. ¬íĆđńÀčî»Ćé îĐîÆĉĢĆ øëíĆčø«ĆđĐé, «ĢĉîÆø Æøłø ŅÆøëç ŃĆ«ĆÆŇ 

íĆ«đøĉ øëíĆčø«ĆđĐĉ «îĉĢ, čĆđĐĢĆĉÆîé øÆëøíøĢ. ¹ íĉčÀġŇÆĆÆĉ « ġÀŅņĐĉ 

 
1 Имеются в виду дипломы Национальной школы администрации (ЭНА) и 

Института политических наук и некоторых других высших учебных заведений. 
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«çîņĐĉ ņ»øġç ÷øŅÆĐ đĉ ÷ø÷ĆŃĆňÆ ŃĉÆĐ Đč đĐčø«. ÏÀÆ øŃđø Đč Ń«Àð. ½Đëø 

ÆĆ»Đĉ ŃĉÆĐ ĐŃĐøÆç ę Đ èÆø «øčĢøČđø, ÆĆ» ŃÀĢĆňÆ đĉ»øÆøíçĉ, ðøÆé ĢĆġø 

»Æø øë èÆøĢ «îġÀð łø«øíĐÆ. ½Đëø îÀÛĉîÆ«ÀĉÆ ÷íøëġĉĢĆ øíłĆđĐčĆńĐĐ 

øëíĆčø«ĆđĐé, »øÆøíĆé đĉ øîđø«ç«ĆĉÆîé đĆ íĆ«ĉđîÆ«ĉ. ¨łíĆ îŃĉġĆđĆ čĆíĆđĉĉ, 

«îá ÷íĉŃø÷íĉŃĉġĉđø, Đ ÆøġŇ»ø îŅĐÆĆđđçĉ ĉŃĐđĐńç Đč đĆíøŃĆ ÷íøëĐ«ĆňÆîé « 

÷íĉîÆĐČđçĉ ÀŅĉëđçĉ čĆ«ĉŃĉđĐéÃ. 
По существу, этот ответ подтверждает ранее весьма деликатно 

высказанное мнение о мафиозном характере “элитарной” власти как во 

Франции, так и вообще в мире. Но этот же ответ показывает и мафиозный 

характер социологии. В частности, социология из пустой болтовни на темы 

социальных проблем преображается в жизнеречение1, если по выявлении 

каких-то неопределённостей (а равно проблем) в общественной жизни, 

социологи переходят к разрешению выявленных неопределённостей (а равно 

проблем) ко благу общества. В данном конкретном случае это предполагает 

выбор одного из двух: 

¶ «дети простых французов действительно в своём большинстве 

идиоты, вследствие чего система образования и вынуждена 

осуществлять выбор претендентов для учёбы в “престижных” вузах, в 

результате чего и возникает элита нации», или 

¶ «система воспитания и образования, семейного и школьного, 

действующая ныне во Франции и на Западе в целом, делает из 

большинства родившихся младенцев идиотов не бесцельно, а 

целенаправленно сохраняя в преемственности поколений стремление 

к беззаботно потребительскому статусу космополитичной “элиты” и 

её хозяев». 

Но и выбор определённого ответа на эти вопросы сразу ставит человека 

перед другими, не менее важными вопросами: 

¶ Что же необходимо сделать, чтобы в большинстве своём в 

последующих поколениях люди не рождались идиотами, поскольку 

общество идиотов обречено на самоуничтожение? 

¶ Что же необходимо сделать, чтобы система воспитания и образования 

не превращала в идиотов от рождения вполне нормальных людей? 

Но после перехода к обсуждению в обществе такого рода проблематики, 

мафиозно правящая “элита” сразу же прекратит финансирование социологии, 

обратившейся таким образом к жизнеречению. Поэтому социологам, 

которые слабы как личности для того, чтобы подняться до жизнеречения, 

 
1 Долг жречества перед обществом — ясным правым словом БЕСКОРЫСТНО 

разрешать возможные проблемы в жизни прежде, чем они повлекут за собой ущерб 

людям и окружающей среде. Если этого нет, то именующиеся жречеством — 

являются шарлатанами, либо знахарями, паразитирующими на разрешении проблем. 
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остаётся найти тему, позволяющую поддерживать финансирование их 

достатка: 

ûªç ĐčÀŅĆĉĢ ÆíĆŃĐńĐøđđÀň èġĐÆÀ, îĉĢĉìđçĉ ŃĐđĆîÆĐĐ ÆĐ÷Ć 

¡øÆņĐġŇŃø«, »øÆøíçĉ đĆ ÷íøÆéČĉđĐĐ «ĉ»ø« đĆðøŃéÆîé đĆ îøńĐĆġŇđøì 

«ĉíņĐđĉ. ±Ćî ĐđÆĉíĉîÀĉÆ, »Ć» øđĐ ÷ĉíĉŃĆňÆ î«øá đĆîġĉŃîÆ«ø Đč ÷ø»øġĉđĐé « 

÷ø»øġĉđĐĉ, »Ć» ĐĢ ÀŃĆáÆîé îøðíĆđéÆŇ î«øĐ ŃøĢĐđĐíÀňÛĐĉ ÷øčĐńĐĐ. ÞÆø Čĉ 

»ĆîĆĉÆîé ûđø«çð ëøłĆÆçðÃ1, Ģç, « ŅĆîÆđøîÆĐ, ĐîîġĉŃÀĉĢ «ø÷íøî ø ÆøĢ, ĉîÆŇ 

ġĐ À đĐð ŃĐđĆîÆĐŅĉî»Đĉ ĐŃĉĐÃ. 
По этой проблематике можно заметить только одно: тоже нашли, что 

изучать... — Это можно “изучать” до судного дня, если упорно обходить 

стороной принципы построения библейской “элитарно”-невольничьей 

цивилизации, в которой живут интервьюируемые социологи: 

 

çʅʝ ʦʪʜʘʚʘʡ ʚ ʨʦʩʪ ʙʨʘʪʫ ʪʚʦʝʤʫ (по контексту единоплеменнику-

иудею) ʥʠ ʩʝʨʝʙʨʘ, ʥʠ ʭʣʝʙʘ, ʥʠ ʯʝʛʦ-ʣʠʙʦ ʜʨʫʛʦʛʦ, ʯʪʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦ 

ʦʪʜʘʚʘʪʴ ʚ ʨʦʩʪ; ʠʥʦʟʝʤʮʫ (т.е. не иудею) ʦʪʜʘʚʘʡ ʚ ʨʦʩʪ, ʯʪʦʙʳ ʛʦʩʧʦʜʴ 

ʙʦʛ ʪʚʦʡ (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо рекомендаций) 

ʙʣʘʛʦʩʣʦʚʠʣ ʪʝʙʷ ʚʦ ʚʩʝʤ, ʯʪʦ ʜʝʣʘʝʪʩʷ ʨʫʢʘʤʠ ʪʚʦʠʤʠ ʥʘ ʟʝʤʣʝ, ʚ 

ʢʦʪʦʨʫʶ ʪʳ ʠʜʝʰʴ, ʯʪʦʙʳ ʚʣʘʜʝʪʴ ʝʶ (последнее касается не только 

древности и не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку 

взято не из отчёта о расшифровке единственного свитка истории болезни, 

найденного на раскопках древней психбольницы, а из современной, массово 

изданной книги, пропагандируемой всеми Церквями и частью 

“интеллигенции” в качестве вечной истины, данной якобы Свыше)è — 

Второзаконие, 23:19, 20. çʀ ʙʫʜʝʰʴ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʦʚʘʪʴ ʥʘʜ ʤʥʦʛʠʤʠ 

ʥʘʨʦʜʘʤʠ, ʘ ʦʥʠ ʥʘʜ ʪʦʙʦʡ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʦʚʘʪʴ ʥʝ ʙʫʜʫʪè — Второзаконие, 

28:12 (аналогично 15:6). çʊʦʛʜʘ ʩʥrʦʚʴ̫ ʠʥʦʟʝʤʮʝʚ (т.е. последующие 

поколения не-иудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к 

племени ростовщиков-единоверцев) ʙʫʜʫʪ ʩʪʨʦʠʪʴ ʩʪʝʥʳ ʪʚʦʠ (так ныне 

многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности 

поездок на работу в Израиль) ʠ ʮʘʨʠ ʠʭ ʙʫʜʫʪ ʩʣʫʞʠʪʴ ʪʝʙʝ (“Я — еврей 

королей” — возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в 

его адрес: “Вы король евреев”); ʠʙʦ ʚʦ ʛʥʝʚʝ ʤʦʝʤ ʷ ʧʦʨʘʞʘʣ ʪʝʙʷ, ʥʦ ʚ 

ʙʣʘʛʦʚʦʣʝʥʠʠ ʤʦʝʤ ʙʫʜʫ ʤʠʣʦʩʪʠʚ ʢ ʪʝʙʝ. ʀ ʙʫʜʫʪ ʦʪʚʝʨʩʪʳ ʚʨʘʪʘ ʪʚʦʠ, 

ʥʝ ʙʫʜʫʪ ʟʘʪʚʦʨʷʪʴʩʷ ʥʠ ʜʥʝʤ, ʥʠ ʥʦʯʴʶ, ʯʪʦʙʳ ʙʳʣʦ ʧʨʠʥʦʩʠʤʦ ʢ ʪʝʙʝ 

ʜʦʩʪʦʷʥʠʝ ʥʘʨʦʜʦʚ ʠ ʧʨʠʚʦʜʠʤʳ ʙʳʣʠ ʮʘʨʠ ʠʭ. ʀʙʦ ʥʘʨʦʜʳ ʠ ʮʘʨʩʪʚʘ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ ʟʘʭʦʪʷʪ ʩʣʫʞʠʪʴ ʪʝʙʝ, ʧʦʛʠʙʥʫʪ, ʠ ʪʘʢʠʝ ʥʘʨʦʜʳ 

ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʠʩʪʨʝʙʷʪʩʷè — Исаия, 60:10 — 12. 

 
1 Судя по всему, это французский аналог “новых русских”. 
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Если же обратиться к этим принципам, то в них особо нечего изучать в 

виду полной их определённости и расистско-паразитической откровенности, 

но при этом всё-таки придётся дать ответ на такой вопрос: Хороши ли эти 

принципы для свободного личностного развития подавляющего большинства 

людей, либо всё же эти принципы плохи? И как обстоит дело с их 

происхождением из Божьего Откровения, если в результате их практического 

осуществления западная региональная цивилизация после множества войн, 

включая и четыре мировых1, поставила всё человечество на грань 

самоуничтожения в глобальном биосферно-экологическом кризисе, 

возникшем вследствие биосферно недопустимого технико-технологического 

“прогресса” в удавке ссудного процента, хозяева которого всеми средствами 

рвутся к безраздельному мировому господству? 

Но эта проблематика французской “элитарной” социологии, как и 

психическому троцкисту А.Н. Яковлеву2, не интересна, вследствие чего вся 

статья продолжает переливание из пустого в порожнее на тему о том, как 

приятно принадлежать к “элите” в толпо-“элитарном” обществе: 

«Принадлежать к элите — значит чувствовать себя членом особого 

могущества». 

Но как известно, не в силе Бог, а в правде... 

Однако, приведённые писания французских социологов — не троцкизм 

(марксистский либо психический), а информационная атмосфера, 

порождаемая психологией индивидуализма, в которой психический троцкизм 

действует более незаметно, чем в обстановке, когда все и всё называют 

своими именами и целенаправленно разрешают неопределённости в 

общественном развитии ко благу не мафиозной паразитирующей “элиты”, а 

трудящегося большинства, более добросовестного чем “элита” во все 

исторические эпохи. 

 
1 Большей частью направленных против России — региональной цивилизации в 

границах общего её народам государства: 

¶ Наполеоновские войны. 

¶ Война, получившая название «крымской», хотя военные действия имели место 

и в Белом море, и на Камчатке. 

¶ Первая мировая война ХХ века. 

¶ Вторая мировая война ХХ века. 
2 «Большевизм не должен уйти от ответственности за организацию расистских 

процессов (против Еврейского антифашистского комитета, «космополитов-

антипатриотов» «врачей-убийц»), направленных на разжигание межнациональной 

розни, на возбуждение низменных инстинктов и предрассудков» — “Постижение”, 

с. 184. 

Но по поводу библейского расизма и его беспощадности в стремлении к 

безраздельному мировому господству А.Н. Яковлев ни слова, хотя «православный 

христианин» всё же должен знать основы “священного” писания и понимать его 

смысл. Или не должен? 
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“Комсомольская правда” от 28 января 1998 г. в рубрике “Беседка «КП»” 

беседует с «политологом Сергеем Кургиняном». Текст сопровождает очень 

неудачная (с точки зрения фотоискусства) фотография Кургиняна: затвор 

камеры открылся в момент перехода его лица от одного выражения к 

другому, который при этом сопровождался жестикуляцией, вследствие чего 

на портрете “политолога” не запечатлена печать интеллекта. Поскольку из 

множества фотографий, ныне делаемых фоторепортёрами, можно выбрать 

вполне приличную, то после публикации такого рода фотографий можно 

подавать в суд за оскорбление чести и достоинства, хотя и не исключено, что 

именно эти фотографии (как в случае с М.С.Горбачёвым1) верно отражают 

суть происходящего. 

В беседе С. Кургинян делает ряд значимых свидетельств: 

«ę ´ĉíłĉì ®í«ĆđŃø«ĐŅ, «Ćî đĆčç«ĆňÆ øŃđĐĢ Đč Ć«Æøíø« čđĆĢĉđĐÆøłø 

Æĉ»îÆĆ ę øëíĆÛĉđĐé ¾¸Þ¿. ¨ «øøëÛĉ ĐŃĉìđçĢ «Ńøðđø«ĐÆĉġĉĢ Đ 

îńĉđĆíĐîÆøĢ ÷ÀÆŅĆ... 

ę º ¾¸Þ¿ é ÀčđĆġ 19 Ć«łÀîÆĆ « »ĆëĐđĉÆĉ ½øëø«Ć, łŃĉ øíĆġ 

íĉ÷íøŃÀ»Æøí. ºđ ÆøłŃĆ ëçġ îĉ»íĉÆĆíáĢ ´ø«ĉÆĆ ëĉčø÷ĆîđøîÆĐ ¡øîîĐĐ. Ď 

÷íĐņáġ » đĉĢÀ ÷ø ŃíÀłĐĢ ŃĉġĆĢ, Đ ÷ĉŅĆġŇđçì ½øëø«, łġéŃé đĆ Ģĉđé, 

î»ĆčĆġ: ė±Ć«ĉíđøĉ, Æç èÆø îŃĉġĆġ.ó Ď øÆ«ĉÆĐġ, ŅÆø ĉîġĐ ëç é ŃĉġĆġ, «ç ÀČĉ 

đĉ îĐŃĉġĐ « èÆøĢ »ĆëĐđĉÆĉ. 

ę ÏøłŃĆ Ņĉì Čĉ ëçġ îńĉđĆíĐì? 

ę Ď čđĆň, ŅÆø èÆø đĉî»øġŇ»ø Ņĉġø«ĉ». ±Ćčç«ĆÆŇ Đð đĉ ðøŅÀ: øđĐ đĉ 

îÆíĉĢéÆîé îĉëé øč«ÀŅĐ«ĆÆŇ, Đ èÆø Đð ŃĉġøÃ. 
Осталось только признаться, что эти несколько человек нашли в своём 

сценарии роль и для зиц-сценариста2 С. Кургиняна, которую он и исполняет в 

меру своих амбиций и понимания. 

Ошибку ГКЧП С. Кургинян видит в том, что должность президента 

СССР не была предложена Б.Н.Ельцину1. И эта мысль стала заголовком всей 

 
1 С этой фотографией Кургиняна может соперничать только малоизвестная 

фотография Горбачева и Рейгана, на которой с подобным же лицом без печати 

интеллекта пойман коротышка «Горби». 

Горбачев остался запечатлён в движении группы «официальных и 

сопровождающих лиц» по апартаментам. Забежав несколько вперед и открыв рот, он 

заглядывает снизу вверх в лицо профессионально артистичного Рейгана, 

преисполненного достоинства и что-то объясняющего, широко разводя руками и 

глядя поверх головы Михаила Сергеевича в направлении движения всей группы. В 

СССР эта фотография попала вместе с одним западным военным журналом и осела в 

каком-то спецхране. 
2 Подобного зиц-председателю «Рогов и копыт» Евсею Фунту из “Золотого 

теленка”, только моложе и красивее. 
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беседы: «ГКЧП победил бы, сделай он Ельцина президентом СССР». По 

этому поводу С. Кургинян сообщает: 

û... Ģđĉ ÷íĉŃîÆĆ«ġéĉÆîé, ŅÆø ®ġŇńĐđ ČŃĆġ èÆøłø ÀÆíøĢ. ¸Ć»Đĉ-Æø čđĆ»Đ 

÷ø èÆøĢÀ ÷ø«øŃÀ îÀÛĉîÆ«ø«ĆġĐ. ¨ À đĉłø ĉîÆŇ «çî»Ćčç«ĆđĐĉ, ŃøîÆĆÆøŅđø 

łøíŇ»øĉ, »øÆøíøĉ Ńġé Ģĉđé é«ġéĉÆîé ëĆčø«çĢ: øđ »Ć»-Æø î»ĆčĆġ, ŅÆø «ĆČđø 

ëçġø «çĐłíĆÆŇ ĐłíÀ î ¸íňŅ»ø«çĢ. ¨łíÀ! ¨, «ĐŃĐĢø, øđ íĉņĐġ, ŅÆø ¾¸Þ¿ 

ę èÆø ÷øŃîÆĆ«»Ć. ±ø îøëġĆčđ ëçġ Ńġé đĉłø øłíøĢđçì. ºđ Ņĉġø«ĉ» 

ĆëîøġňÆđø ĐĢ÷ĉíî»Đì. ®ŃĐđîÆ«ĉđđçì Đč èÆøì ÷ĆíÆĐìđøì »øłøíÆç, 

÷øđĐĢĆ«ņĐì, »Ć» ŃĆġĉ»ø čĆņáġ ÷íøńĉîî Đ »Ć» ŃĆġĉ»ø đĆŃø ĐŃÆĐ « 

íĉÿøíĢĐíø«ĆđĐĐ øëÛĉîÆ«Ć Ńġé Æøłø, ŅÆøëç îøðíĆđĐÆŇ ĐĢ÷ĉíĐň. ¨ øđ »Ć» 

ëç «đÀÆíĉđđĉ łøÆø« ëçġ î÷ĆîĆÆŇ èÆÀ îĐîÆĉĢÀ. © øđĆ ĉłø øÆÆøíłġĆ. ºđ ĉì 

èÆøłø đĉ ÷íøîÆĐġ. 

ę ¹ç îŅĐÆĆĉÆĉ, ŅÆø íĉî÷ÀëġĐ»Đ2 îøłġĆîĐġĐîŇ ëç ĐĢĉÆŇ đĆŃ îøëøì 

đø«øłø ĐĢ÷ĉíĆÆøíĆ? 

 
1 А это предположение — ошибка либо неосведомлённость С.Е. Кургиняна. Если 

обратиться к записи беседы Б.Н. Ельцина с А.А. Зиновьевым на французском 

телеканале «Антенна 2» в программе «Апострофы» № 709, 9 марта 1990 г. 

(http://zinoviev.info/wps/archives/136; http://video.yandex.ru/users/rayto-

nov/view/302/user-tag/россия/#), то из высказываний Б.Н. Ельцина в этом интервью 

(заявление о нежелании заменить М.С. Горбачёва на посту президента СССР с 

обоснованием «будущее за Россией») можно понять, что Б.Н. Ельцин уже тогда 

осознанно работал на уничтожение СССР. 

Однако ни в СССР, ни в постсоветской РФ этот эфир никогда не показывали по 

телевидению. 

Как сообщают СМИ, после этой «дуэли» с А. Зиновьевым, Б.Н. Ельцин 

окончательно отказался от публичных дискуссий и никогда больше не принимал в 

них участия. Но и А. Зиновьев со своей стороны — тоже не на высоте: «не раскусил» 

подлую натуру Б.Н. Ельцина и рисовал политические перспективы «перестройки» и 

СССР, весьма отличные от тех, которые были реализованы Б.Н. Ельциным и 

командой его кукловодов. Почему эта беседа была названа «дуэлью», — непонятно, 

поскольку каждый из участников говорил о своём, не вникал во взгляды противника и 

не пытался их ни развить, ни опровергнуть. 

Если соотнести заявления Б.Н. Ельцина в этой беседе с последующей его 

деятельностью на посту главы государства в 1990-е гг., то остаётся Б.Н. Ельцина 

отнести к числу психических троцкистов. (Сноска добавлена в 2013 г.) 
2 Не республики, а противопоставившие себя трудящемуся большинству 

национальные “элиты” при организационных усилиях глобального психического 

троцкизма. 

Референдум 17 марта 1991 г., несмотря на всю “кучерявость” вопроса («Считаете 

ли Вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических республик как 

обновлённой федерации равноправных суверенных республик, в которой будут в 

полной мере гарантироваться права и свободы человека любой национальности?»), 

http://zinoviev.info/wps/archives/136
http://video.yandex.ru/users/rayto-nov/view/302/user-tag/россия/
http://video.yandex.ru/users/rayto-nov/view/302/user-tag/россия/
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ę ªđĉ »ĆČĉÆîé, »Ć»Ćé-Æø »øĢëĐđĆńĐé ëçġĆ. ¹ç ÷íøŅÆĐÆĉ «đĐĢĆÆĉġŇđø 

«îĉ «çņĉŃņĐĉ ĢĉĢÀĆíç Ņġĉđø« ¾¸Þ¿ ę Đ À«ĐŃĐÆĉ ÆĆĢ îġĉŃç, đÀ, »Ć» é 

îÀĢĉġ Đð íĆîņĐÿíø«ĆÆŇ, đĉ»øÆøíçð čđĆ»ø«, ġĐđĐì, »øĢĢÀđĐ»ĆńĐì, ÿĐłÀí, 

»øÆøíçĉ ÷çÆĆġĐîŇ «îĉ èÆø øîÀÛĉîÆ«ĐÆŇÃ. 
В этом же интервью Кургинян затрагивает тему о роли И.В. Сталина в 

истории СССР. 

«ę Î Ģĉđé ëçġ øŅĉđŇ ĐđÆĉíĉîđçì íĆčłø«øí î øŃđĐĢ øŅĉđŇ 

«çîø»ø÷øîÆĆ«ġĉđđçĢ »ĐÆĆìńĉĢ. Ď ĉĢÀ ÷íø łĉø÷øġĐÆĐ»À, ÷íø íĉÿøíĢç ę 

»Ć» « đĐ»ÀŃĆ, øđ îĢøÆíĐÆ »ÀŃĆ-Æø « ëĉî»øđĉŅđøîÆŇ, Đ «čłġéŃ ÆĆ»øì ĢÀÆđçì-

ĢÀÆđçì. ¨ «ŃíÀł íĉŅŇ čĆņġĆ ø ´ÆĆġĐđĉ. ÏÀÆ øđ øČĐ«ġéĉÆîé Đ «ŃíÀł 

łø«øíĐÆ: û§Ć, ´ÆĆġĐđ «îá ŃĉġĆġ ÷íĆ«ĐġŇđø. ºđ øŃđøłø đĉ îŃĉġĆġ. ºđ đĉ 

îÀĢĉġ øëĉî÷ĉŅĐÆŇ ÷íĉĉĢîÆ«ĉđđøîÆŇ «ġĆîÆĐ. © «øÆ À đĆî èÆĆ ÷íøëġĉĢĆ 

íĉņĉđĆ. Î đĆî «ĉġĐ»Đì §èđ ´éø÷Đđ ę ÷íĉĉĢđĐ» «ĉġĐ»øłø ªĆø ßčèŃÀđĆ. 

¹ĉġĐ»Đì ßčéđ ßčĉĢĐđŇ îÆĆġ ÷íĉĉĢđĐ»øĢ «ĉġĐ»øłø §èđ ´éø÷ĐđĆ. ªç đĉ 

čđĆĉĢ, »Ć» ëÀŃÀÆ č«ĆÆŇ îġĉŃÀňÛĉłø, đø čđĆĉĢ ÆøġŇ»ø, ŅÆø øđ ëÀŃĉÆ 

÷íĉĉĢđĐ»øĢ Đ ëÀŃĉÆ «ĉġĐ»ĐĢÃ. ¿øÆøĢ ÷øŃđĐĢĆĉÆ ÷Ćġĉń ««ĉíð Đ łø«øíĐÆ, ę 

Đ ĉÛá đĉŃĆ«đø ĢÀÆđçĉ ĉłø łġĆčĆ îÆĆđø«éÆîé łøġÀëçĢĐ, «ç čđĆĉÆĉ, ŅÆø À 

ġňŃĉì ĐđøłŃĆ łġĆčĆ «ŃíÀł îÆĆđø«éÆîé łøġÀëçĢĐ, ę ÆĆ» «øÆ øđ łø«øíĐÆ: 

û¨ëø ÆĆ»ø«ø «ĉġĉđĐĉ ¿øŃđĉëĉîđøìÃ. 
“Элитарист” С. Кургинян, как при всяком своём обращении к теме 

Сталина, не понимает, что И.В. Сталин стремился избежать “элитаризации” 

власти и потому заботился прежде всего об устойчивом продолжении дела 

большевизма в преемственности поколений, а не об устойчивости партийной 

“элиты”, противопоставившей себя народу1. 

Как явствует из приводимых Кургиняном слов высокопоставленного 

китайца: «Мы не знаем, как будут звать следующего, но знаем только, что он 

 
ЗЛОумышленно построенного так, чтобы были возможны взаимно исключающие 

интерпретации его результатов, всё же однозначно показал, что большинство 

населения СССР было за сохранение единого государства. 

Но характерно то, что С. Кургинян не ссылается на результаты этого референдума 

(с ними можно ознакомиться, например, по ссылке: http://forum-

msk.org/material/society/777200.html), рассуждая об “элитах” и отдельных их 

представителях. 

Грузинская, Литовская, Армянская, Эстонская, Латвийская, Молдавская ССР и 

Аджарская автономная республика не проводили референдум, что является одним из 

признаков юридической нелегитимности возникших из них постсоветских государств. 
1 Об этом см. работы ВП СССР, написанные позднее «Иудин грех ХХ съезда» 

(2006 г.), «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции 

общественной безопасности» (2012 г.) и «Введение в конституционное право» 

(2013 г.). Сноска добавлена в 2013 г. 

http://forum-msk.org/material/society/777200.html
http://forum-msk.org/material/society/777200.html
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будет преемником и будет ВЕЛИКИМ (выделено нами при цитировании)», 

— руководство КНР до настоящего времени поддерживает толпо-

“элитарный” характер общественных отношений, что и выразилось в 

суждении его представителя о деятельности Сталина. 

Что касается преемственности власти, то она (преемственность) бывает 

структурная и бесструктурная; а главное, преемственность всегда — в 

пределах определённой концепции управления. Если преемственность 

структурная, а концепция реально толпо-“элитарная”, то преемник всегда 

“великий”, ибо “так велит Поднебесная”. Хрущёв не был преемником власти 

в концепции большевизма, которой следовал И.В. Сталин. Преемственность 

власти большевизма с убийством Сталина (с целью пресечь развитие 

большевизма) всё же была обеспечена, но обеспечена она была 

идеологически бесструктурно. Так, образно говоря, «Сталин ушёл не в 

прошлое, он растворился в нашем будущем»1. 

Как Сталин «растворился в будущем» гадают сегодня многие 

политологи Запада и Востока. Но уже одно определённо: все их опасения на 

тему «реставрации сталинизма» выражают их ощущение того, что вождь-

жрец СССР каким-то образом всё-таки присутствует в настоящем, и дело, 

которому он служил, продолжается. А если «растворился», но не сгинул 

бесследно, то при определённых условиях может и «кристаллизоваться». 

Поэтому и западная, и наша демократическая “элита” более всего озабочены 

тем, чтобы такие условия не были созданы. 

У них нет понимания того, что в те времена именно определённая 

концепция общественного устройства была воплощена в личности 

И.В. Сталина в наиболее полном виде, хотя в иносказаниях фильма “Иван 

Грозный” С. Эйзенштейн прозрачно намекал на олицетворение определённой 

концепции в личности государя2. Соответственно у них нет понимания того, 

что личность, воплощающая в себе концепцию, случайна в том смысле, что 

она обусловлена исторической конкретностью. А каждый случай 

принадлежит статистике; статистика же множества случайных личностей в 

каждую историческую эпоху конкретна, а исторические эпохи отличаются 

одна от другой статистическим раскладом личностей по их отношению к 

каждой из множества возможных концепций общественного устройства. 

Сами же концепции — не случайны, в том смысле, что не беспричинны и не 

бесцельны. 

 
1 Слова Пьера Куртада, взятые Эдгаром Мореном в качестве эпиграфа к его книге 

“О природе СССР. Тоталитарный комплекс и новая империя” (Москва, «Наука для 

общества», 1995 г.; французское издание «Fayard», 1983 г.). 
2 Об эпохе Ивана Грозного и его разногласиях с боярской олигархией см. в 

работах ВП СССР «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…» (2006 г.) и 

«Освобождение философии на Руси от догм византийского богословия» (2011 г.). 

(Сноска добавлена в 2013 г.). 
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При “элитарном” понимании сталинизма, как самореализовавшей себя 

личной амбициозности (а по психическому существу агрессивно-

паразитического индивидуализма), боящиеся повторения сталинизма, 

немедленно начинают дискредитировать всякого, в ком им померещится 

“новый Сталин”: как правило их жертвами оказывается политический 

“имидж” генералов — Громова, Макашова, Ачалова, Руцкого, Лебедя, 

Рохлина... О том, что та же концепция может быть олицетворена в наши дни 

множеством более дееспособных и деятельных людей, которые не участвуют 

в публичной политике, у “элитарных” верхоглядов нет ни малейшего 

представления: каждый из их отрядов хочет иметь вождя, а поскольку 

властного вождя нет, то каждый верхогляд смело борется с воображаемыми и 

марионеточными вождями чуждых идеологических толков. 

После этого “беседка «КП»” переходит к прогнозам: 

«ę ´ĉíłĉì ®í«ĆđŃø«ĐŅ, «ç ÷íĐčđĆđđçì ĢĆîÆĉí ÷íøłđøčø«. ÞÆø, đĆ 

«Ćņ «čłġéŃ, ëÀŃĉÆ î đĆĢĐ « èÆøĢ łøŃÀ Đ « đĉĢđøłø øÆŃĆġĉđđøĢ ëÀŃÀÛĉĢ? 

ę §ġé Æøłø ŅÆøëç ÆøŅđø ÷íĉŃî»Ćčç«ĆÆŇ ŃĉÆĆġĐ, đĆŃø «ĆíĐÆŇîé đĆ èÆøì 

»Àðđĉ.1 Î Ģĉđé đĉÆ đĐ»Ć»øłø ČĉġĆđĐé ÆĆĢ ëçÆŇ2. ¼đĆň ÆøġŇ»ø, ŅÆø 1998-ì, 

÷ø «îĉĢ ÿíĆđńÀčî»ĐĢ ÷íøłđøčĆĢ (Ć ¬íĆđńĐé øŅĉđŇ Ģđøłø èÆĐĢ 

čĆđĐĢĆġĆîŇ3), ę èÆø łøŃ »ĆÆĆîÆíøÿ. Ď ÆøČĉ «ĐČÀ íøîÆ »ĆÆĆîÆíøÿ. 

´ĆĢøġĉÆç ÀČĉ ÷ĆŃĆňÆ. ºëøíÀŃø«ĆđĐĉ ĆëîøġňÆđø Đčđøņĉđđøĉ. ±Đ»Æø Đč 

ġňŃĉì, đĆíĆÛĐ«ĆňÛĐð ÷íĐëçġŇ, đĉ ĢøČĉÆ øëĉî÷ĉŅĐÆŇ îÆíÀ»ÆÀíđÀň 

ĢøŃĉíđĐčĆńĐň.4 ®îÆŇ íĆîŅáÆç, î»øġŇ»ø đĆĢ đĆŃø «çġøČĐÆŇ đĆ øëđø«ġĉđĐĉ 

øîđø«đçð ÿøđŃø«, ĉîġĐ ¡øîîĐé ðøŅĉÆ ĐĢĉÆŇ îø«íĉĢĉđđÀň ĐđŃÀîÆíĐĆġŇđÀň 

ëĆčÀ. µÆø ČÀÆ»Đĉ ńĐÿíç ę øÆ 500 Ńø 700 ĢĐġġĐĆíŃø« ŃøġġĆíø«. © »Æø 

Æĉ÷ĉíŇ čĆđĐĢĆĉÆîé îÆíÀ»ÆÀíđøì ĢøŃĉíđĐčĆńĐĉì? ¸øĢĢĉíîĆđÆç? 

¾øîÀŃĆíîÆ«ø? ¾Ćč÷íøĢ? ±Đ»Æø. ®Ûá ŅĉÆçíĉ ÷éÆŇ ġĉÆ, Đ đĆŅđáÆîé ëÀđÆ 

ĢĆņĐđ. ¨ ĢøČđø î»øġŇ»ø ÀłøŃđø ëĆëÀņ»À ÷íĐčç«ĆÆŇ łøġøîø«ĆÆŇ îĉíŃńĉĢ, 

 
1 Этой фразой С. Кургинян признал, что он сам — одно из блюд, сваренное на 

«этой кухне». Чтобы предсказывать детали, надо варить своё блюдо на этой кухне, а 

не вариться в качестве такового до возгласа «кушать подано». 
2 Клиент готов: уже сварился. 
3 См. “Глобальная социология с разных точек зрения” в сборнике 

“Интеллектуальная позиция”, № 1, 1996 г. 
4 Все сказанное — общеизвестные банальности, а не выявление в прогнозе 

неочевидной направленности течения событий, чего следует требовать от «мастера 

прогнозов». 
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÷ÀłĆÆŇ ġňŃĉì, ÷ø»Ćčç«Ćé « Æĉġĉ«Đčøí »Ć»øì-đĐëÀŃŇ łĉđĉíĆġŇî»Đì øî»Ćġ1, đø 

đĉġŇčé ÷íĐč«ĆÆŇ ĆÆøĢđçĉ íĉĆ»Æøíç łøġøîø«ĆÆŇ îĉíŃńĉĢ. Графитовый 

стержень этого не понимает.2 ¹çðøŃ é «ĐČÀ « øŃđøĢ: « ¡øîîĐĐ ŃøġČđĆ 

÷øé«ĐÆŇîé »øđîøġĐŃĐíø«ĆđđĆé ÷ĆíÆĐé «ġĆîÆĐ, î«éčĆđđĆé î øëÛĉîÆ«øĢ. 

ę ¸Ć» «ç ĉá îĉëĉ ÷íĉŃîÆĆ«ġéĉÆĉ?3 

ę µÆø ĢøłġĆ ëç ëçÆŇ ÆĆ»Ćé ûŃ«ÀłøíëĆéÃ4 èġĐÆĆ: Đč ġĐëĉíĆġŇđøì 

łíÀ÷÷ç Đ łíÀ÷÷ç øÆđøîĐÆĉġŇđø ëøġĉĉ ÷øŅ«ĉđđøì. ¿ø îøńĐĆġŇđøĢÀ îøîÆĆ«À 

øŃđĆ ę îĐġø«Ćé, îø î÷ĉńèġĐÆđøì ŃøĢĐđĆđÆøì, đø î ÷íĐĢĉîŇň ÿĐđĆđîø«øłø Đ 

Đđøłø ûèġĐÆđøłø îÀëîÆíĆÆĆÃ, « ÆøĢ ŅĐîġĉ «øĉđđø-÷íøĢçņġĉđđøłø. © ŃíÀłøì 

łøíë ÷íĉĐĢÀÛĉîÆ«ĉđđø ŃøġČĉđ îġĆłĆÆŇîé ÿĐđĆđîø«øì èġĐÆøì, đø î ÷íĐĢĉîŇň 

ÆøČĉ «îĉłø øîÆĆġŇđøłø. ªĉČŃÀ łøíëĆĢĐ ŃøġČĉđ «øčđĐ»đÀÆŇ «đÀÆíĉđđĐì 

»øđîĉđîÀî ÷ø ÷íøëġĉĢĆĢ, î«éčĆđđçĢ î łøîÀŃĆíîÆ«ĉđđøì ĐŃĉĉì5. 

¾ġÀ÷øîÆŇ, î Ģøĉì ÆøŅ»Đ číĉđĐé, čĆ»ġňŅĆĉÆîé « ÆøĢ, ŅÆø ÷øŅ«ĉđđøĉ 

îøøëÛĉîÆ«ø îø«ĉíņĉđđø đĉ łøÆø«ø ÷íĐđéÆŇ đĉ»øÆøíçĉ «ĉîŇĢĆ Æøġ»ø«çĉ, đø 

øŃĐøčđçĉ ġĐëĉíĆġŇđçĉ ÿĐłÀíç. © đĉ»øÆøíçĉ èÆĐ ÿĐłÀíç đĆîÆøġŇ»ø 

÷íĐ«çŅđø ŅÀ«îÆ«ÀňÆ îĉëé « î«øáĢ îĉ»Æøíĉ ĐîÆĉëġĐņĢĉđÆĆ, ŅÆø ëøéÆîé 

øîÀÛĉîÆ«ĐÆŇ èÆÀ ĢĐłíĆńĐňÃ. 
С нашей точки зрения, глупость заключается в высказанной надежде, 

что у «финансовой “элиты” с примесью всего остального» должен 

возникнуть «внутренний консенсус» по проблемам, «связанным с 

государственной идеей».  

Дело в том, что российская финансовая “элита” на фоне глобальной 

ростовщической аристократии, действующей на основе приведенной ранее 

библейской доктрины глобального финансового рабовладения, — 

 
1 Нам не приходилось видеть в прессе ни одного «генеральского оскала», который 

бы превзошёл бы по своей выразительности тот портрет С. Кургиняна, которым 

“Комсомольская правда” сопроводила “Беседку «КП»”. 
2 От выделенных курсивом слов С. Кургиняну лучше было бы воздержаться, но он 

тоже не понимает, что нельзя столь беззаботно болтать о возможности бедствий и 

катастроф, иначе можно бессознательно исполнить роль старухи Карабос, 

запрограммировавшей беду в “Спящей Красавице”. 
3 Далее самое главное, характеризующее С. Кургиняна и всю его аналитику. 
4 Одного «Горби» С. Кургиняну мало показалось... 
5 Это реализовалось в «трёхгорбом» виде в «Единой России», в которой 

сложилось три идеологических платформы: либерально-консервативная, социально-

консервативная и государственно-патриотическая — что стоит за этими названиями, 

без комментариев приверженцев — не понять; а если обратиться за пояснениями, то 

выяснится — и понимать-то нечего: психтроцкизм, однако. (Сноска добавлена в 

2013 г.). 
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ростовщическая шпана-однодневка, не имеющая планов на будущее. 

Хапнуть сейчас, невзирая ни на что, — её принцип, вследствие которого на 

территории России именно она возглавляет осуществление антинародных 

идей финансово-экономического геноцида и уничтожения народных 

государственностей в соответствии с приведенной ранее доктриной 

“Второзакония-Исаии” глобальных ростовщических паханов. 

Обо всём этом С. Кургиняну прямо говорилось ещё в 1990 г. Если 

С. Кургинян этого действительно не помнит, то его психика поражена 

психическим троцкизмом; если он это помнит, то он — просто продажный 

наёмник, “интеллектуёвая” обслуга психического троцкизма. Но вне 

зависимости от того, психический троцкист он, либо наёмник и прихлебатель 

хозяев психического троцкизма, суть его писаний не меняется: они 

выдержаны в психически троцкистском духе. 

Если же разрушение России осуществляется в соответствии с 

концепцией, выраженной в Библии, масонских писаниях, директивах Совета 

национальной безопасности США и прочих общеизвестных и малоизвестных 

документах, то консолидированная партия власти, выражающая в своей 

политике государственные идеи народов России, может возникнуть, но не на 

основе “элитарных” амбиций всех перечисленных и не перечисленных 

С. Кургиняном социальных групп, а только на основе альтернативной 

концепции, отрицающей “элитарно”-невольничье общественное устройство. 

Все же носители “элитарных” амбиций — вне зависимости от их 

деклараций о величии России и её всечеловеческой миссии — впишутся в 

очередную модификацию глобальной древней “элитарно”-невольничьей 

доктрины, предусматривающей уничтожение национальных и 

многонациональных государственностей и культур в процессе перехода к 

единой глобальной космополитично “элитарной” государственности, в 

которой большинству уготована участь рабочего быдла — придатка к своему 

рабочему месту, подлежащего уничтожению, если в его квалификации нет 

необходимости; последнее обязательно, поскольку доведение большинства 

до идиотизма в системе образования, без чего не может существовать толпо-

“элитаризм”, исключает возможность эффективной переквалификации в 

процессе структурных и технологических изменений в системе 

общественного производства1. 

Если кто-то из возомнивших себя патриотами надеется, что его 

“элитарные” амбиции и “элитарные” амбиции ему подобных всё же смогут 

противостоять всему этому, то ему следует призадуматься о месте и роли 

психического троцкизма в его душе. 

 
1 Этот образ нежелательного будущего представлен в романе И.А. Ефремова «Час 

быка» — общество на планете Торманс, что С.Е. Кургинян — как человек 

эрудированный — в общем-то должен знать. (Сноска добавлена в 2013 г.) 
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Но оказывается, что деятельность С. Кургиняна протекает не сама по 

себе, а является лишь частным случаем более широкой задумки, нашедшей 

своё выражение в приложении к “Независимой газете” “НГ-Сценарии” № 1, 

1998 г. 

На первой странице статья М.В. Раца1 “Сценарий для «НГ-Сценариев»”. 

Статью начинает преамбула: 

«®Ûá đĆ îÆĆŃĐĐ čĆĢçîġø« ¹ĐÆĆġĐì ÏíĉÆŇé»ø« íĆîî»Ćčç«Ćġ Ģđĉ ø 

ëÀŃÀÛĐð û±¾´Ã, »øÆøíçĉ øđ ÷íøÆĐ«ø÷øîÆĆ«ġéġ íĆčđøłø íøŃĆ ûĐÆøłĆĢÃ2. ±ĉ 

îøøëÛĉđĐé ø ÆøĢ, ŅÆø ÀČĉ ÷íøĐčøņġø, đĉ ĆđĆġĐč îġÀŅĐ«ņĉłøîé, Ć 

÷íøČĉ»ÆĐ«đĆé (đĆ÷íĆ«ġĉđđĆé « ëÀŃÀÛĉĉ) ĢçîġŇ ŃøġČđĆ ëçġĆ ġĉŅŇ « øîđø«À 

đø«øłø ÷íĐġøČĉđĐé » û±¾Ã. ±ĉ ġňëĐĢçĉ ČÀíđĆġĐîÆĆĢĐ «îĉłø ĢĐíĆ 

ûČĆíĉđçĉ ÿĆ»ÆçÃ Đ îĉđîĆńĐĐ, Ć Đð ÷ĉí«øĐîÆøŅđĐ»: «îé»øłø íøŃĆ čĆĢçîġç, 

»øđńĉ÷ńĐĐ, ÷íøłíĆĢĢç, ÷íøĉ»Æç, ÷ġĆđç, îńĉđĆíĐĐ (đĉ «çđøîĐÆŇ Čĉ « 

đĆč«ĆđĐĉ «ĉîŇ èÆøÆ ŃġĐđđçì íéŃ). ¼ĆĢçîĉġ ÷øŅÆĐ łĉđĐĆġŇđçì, đø ŃøġČĉđ 

÷íĐčđĆÆŇîé, ŅÆø łġÀëĐđç Đ ÆíÀŃđøîÆĉì ĉłø íĉĆġĐčĆńĐĐ é đĉŃøøńĉđĐ«ĆġÃ. 
Далее следует «часть первая: концептуальная», в которой сообщается, 

что первоначальный замысел остался не реализованным, вследствие чего 

ûíĆčíÀðĆ « łøġø«Ćð, é«đçì ŃĉÿĐńĐÆ ÷íøČĉ»ÆĐ«đøì ĢçîġĐ ÷íĉŃîÆĆ«ġéňÆîé 

«îĉĢ ČĉġĆňÛĐĢ íĆč « Ģĉîéń ę « û±¾´Ã. ÞĉĢ øđĐ Đ ĐđÆĉíĉîđç. 

Ď ŃÀĢĆň, øŃđĆ»ø, ŅÆø đĉĐčĢĉíĐĢø ĐđÆĉíĉîđĉĉ Đ «ĆČđĉĉ ëçġø ëç 

øîÀÛĉîÆ«ĐÆŇ ÷ĉí«øđĆŅĆġŇđçì čĆĢçîĉġ. ±ĉ Đč î÷øíÆĐ«đøłø 

(÷íøÿĉîîĐøđĆġŇđø-ČÀíđĆġĐîÆî»øłø) ĐđÆĉíĉîĆ ę «ĉŃŇ ÷øŃøëđøłø ĐčŃĆđĐé đĉÆ 

đĉ ÆøġŇ»ø « ¡øîîĐĐ, đø, »ĆČĉÆîé, Đ đĐłŃĉ « ĢĐíĉ, ę Ć Đč ĐđÆĉíĉîø« đĆņĉłø 

ÿøíĢĐíÀňÛĉłøîé łíĆČŃĆđî»øłø øëÛĉîÆ«Ć, Ć ÆĆ»Čĉ łøîÀŃĆíîÆ«Ć, ČĉġĆňÛĉłø 

(đĉ ÆĆ» ġĐ?) îÆĆÆŇ ÷íĆ«ø«çĢ, Đ íçđøŅđøłø ðøčéìîÆ«Ć, ĉîġĐ Ģç ðøÆĐĢ «ĐŃĉÆŇ 

ĉłø ńĐ«ĐġĐčø«ĆđđçĢÃ. 
Если смотреть по существу на этот текст, то речь в нём идёт:  

¶ о концептуальной власти, как о власти над обществом определённых 

концепций и порождаемых вместе с ними сценариев осуществления 

целей каждой их них; 

¶ а также о концептуальной власти, как о власти той общественной 

группы, которая разрабатывает и корректирует концепции 

общественной жизни и сценарии осуществления концепций, в 

 
1 Марк Владимирович Рац — профессор, зам. директора Института 

стратегических оценок. Некоторые его труды комментировались нами в 

аналитических материалах: “«Renyxa» — дурная основа политики России” и 

“Синайский «турпоход»”. 
2 «Итоги» — еженедельная авторская программа телеканала НТВ, которую вёл 

журналист Е. Киселёв. (Сноска добавлена в 2013 г.). 
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границах которых действуют все прочие виды власти в системе 

«разделения властей», включая и «четвёртую власть» средств 

массовой информации. 

В одном из последних абзацев статьи Марка Раца говорится: 

û§íÀłøì ÷øġĉčđçì ðøŃ, ÀČĉ Ć÷íøëĐíø«Ćđđçì đĆ îÆíĆđĐńĆð û±¾´Ã, ę 

÷ÀëġĐ»ĆńĐé Đ øëîÀČŃĉđĐĉ ĆġŇÆĉíđĆÆĐ«đçð čĆĢçîġø«, »øđńĉ÷ńĐì, ÷íøłíĆĢĢ Đ 

Æ.Ń. ¿ÀîÆŇ «îĉ čĆĐđÆĉíĉîø«Ćđđçĉ ġĐńĆ îíĆ«đĐ«ĆňÆ. ±ø (« øÆġĐŅĐĉ øÆ 

îÀÛĉîÆ«ÀňÛĉłø ÷øġøČĉđĐé Ńĉġ) ÆĆ»ĐĢ øëíĆčøĢ đĉ čĆ»íç«ĆĉÆîé ÆĉĢĆ, Ć 

îÆĆ«ĐÆîé µħ´§±¬³¨. Þĉíĉč łøŃ-ŃíÀłøì » đĉì ĢøČđø Đ đÀČđø «ĉíđÀÆŇîé: ÆÀÆ 

ÀČ «íĉĢé ÷ø»ĆČĉÆ, »Æø ëçġ ÷íĆ«, Đ íĆčÀĢđçĉ ġňŃĐ (Ć ÆĆ»ø«çĉ đĆ ¡ÀîĐ đĉ 

÷ĉíĉ«ĉġĐîŇ) «ç«øŃç Ńġé îĉëé îŃĉġĆňÆ. û±¾-´ńĉđĆíĐéĢÃ ÷íĐ îġøČĐ«ņĉĢîé 

đĆ÷ġĉ«ĆÆĉġŇî»øĢ øÆđøņĉđĐĐ «ġĆîÆĐ » øëÛĉîÆ«ĉđđøĢÀ ĢđĉđĐň (ĐġĐ «øøëÛĉ 

«čĆĐĢđøĢ øÆŅÀČŃĉđĐĐ đĆíøŃĆ Đ «ġĆîÆĐ) đĉøëðøŃĐĢĆ ÷øĐîÆĐđĉ §·±¿ª´Þ¿÷ 

»©¨¸°¨: đĉġŇčé ëíøîĆÆŇ ÷øŃđéÆÀň ÆĉĢÀ đĆ ÷øġŃøíøłĉ. ®îġĐ ëĉíáĢîé ŅÆø-Æø 

øëîÀČŃĆÆŇ, đĆŃø Ńø«øŃĐÆŇ èÆø øëîÀČŃĉđĐĉ Ńø ÷øġđøì éîđøîÆĐ, 

ŃĉĢøđîÆíĐíÀé, »Æø ĉîÆŇ »Æø, Đ ŅÆø ĉîÆŇ ŅÆø. ¹ ÷íøÆĐ«đøĢ îġÀŅĆĉ «îĉ 

íĆčłø«øíç ø ĢøíĆġĐ Đ đíĆ«îÆ«ĉđđøîÆĐ, ø ÷íĆ«ĐġĆð ŅĉîÆđøì Đłíç øîÆĆđÀÆîé 

ëøġÆø«đĉìÃ. 
Этой статье Марка Раца в том же номере «НГС» сопутствует статья по 

той же тематике под названием “О жизненном цикле замыслов 

преобразований. От «НГ-Сценариев» до сценариев устойчивого развития 

человечества” за подписью некоего Марка Владимирова, о котором ничего 

не сообщается в отличие от М. Раца. О Марке же Владимировиче Раце дана 

сноска, а поскольку грамматические формы отчества «Владимиров» и 

«Владимирович» в русском языке некогда указывали на одного и того же 

отца, то не исключено, что в действительности обе статьи вышли из-под пера 

М. Раца. Во всяком случае, они настолько хорошо взаимно дополняют одна 

другую, что производят впечатление написания их одним и тем же человеком 

или коллективом авторов. 

После поверхностного ознакомления с ними можно подумать, что 

наконец-таки российская интеллигенция обратилась к проблематике 

действительного управления обществом и заговорила (хотя и слепо 

нащупывая новую терминологию) об организации общественного 

самоуправления и государственного управления по жреческой схеме 

управления предиктор-корректор (предуказатель-поправщик: прогнозно-

аналитическая «прожективная мысль»  сравнение «прожекта» с 

реальностью спустя некоторое время  коррекция «прожективной мысли», 

— если говорить в терминологии статьи М. Раца). 

При более глубоком ознакомлении выясняется, что это не так. В 

действительности оказывается, что это исторически древний психический 
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троцкизм имитирует свою приверженность замыслу осуществить истинное 

народовластие в схеме предиктор-корректор. Вне зависимости от того 

понимают это Марки Владимировы и редакция «НГ» либо же нет, они 

осуществляют не организацию концептуальной власти в обществе, а 

имитацию такого рода деятельности с целью: в волне имитаций утопить 

реальный процесс становления концептуальной власти общества в России. 

Эта суета имитаторов выражается опосредованно в том, что автор не 

пытается нащупать какую-либо определённую терминологию для того, чтобы 

на её языке говорить о том, о чём молчали долгие века по разным причинам 

все: об общественном явлении концептуальной власти (в ранее указанном 

смысле этого термина) и её месте в жизни национальных обществ и 

человечества в целом; он явно избегает неоспоримой определённости 

сопоставления жизненного явления как такового (с одной стороны) и 

терминов (с другой стороны). 

Явно же стремление избежать определённости в проблематике 

концептуальной власти в обществе и над обществом выражается наиболее 

ярко в следующем абзаце: 

û¹îá èÆø «øčĢøČđø, »øđĉŅđø, ġĐņŇ « Àîġø«Đéð î«øëøŃđøì ŃĐî»ÀîîĐĐ. 

¿øđéÆđø, ŅÆø ŃĐî»ÀîîĐé ÷íĉŃ÷øġĆłĆĉÆ ÷ġňíĆġĐčĢ, Æĉí÷ĐĢøîÆŇ » 

ĐđĆ»øĢçîġĐň, ÆøġĉíĆđÆđøîÆŇ, »ÀġŇÆÀíÀ ŃĐĆġøłĆ. ±ø èÆø øÆđňŃŇ đĉ 

íĆ«đøîĐġŇđø «îĉéŃđøîÆĐ. Ħ¨³°¨ µħ¨©¨ («çŃĉġĉđø îĆĢĐĢ ªĆí»øĢ ¡ĆńĉĢ) 

øłíĆđĐŅĐ«ĆĉÆ »íÀł ÷øčĐńĐì Đ «čłġéŃø«, »øÆøíçĉ ÷øġĉčđø øëîÀČŃĆÆŇ (Ć ÆĉĢ 

îĆĢçĢ Đ ÷ø÷ÀġéíĐčĐíø«ĆÆŇ) « û±¾´Ã. ÞĐÆĆÆĉġéĢ ŃøġČĉđ ëçÆŇ ÆĆ»Čĉ 

łĆíĆđÆĐíø«Ćđ đĉ»Đì ·ħ´©¬²¿ µħ´¹¬¶¶¯´²¨±¯³¨. ÎŅáđçĉ č«ĆđĐé Đ 

čĆđĐĢĆĉĢçĉ ÷øîÆç ę đĉ ĐđŃÀġŇłĉđńĐé, ÷øč«øġéňÛĆé «ĉņĆÆŇ ŅĐÆĆÆĉġéĢ 

û±¾´Ã ġĆ÷ņÀ đĆ ÀņĐ. ´ġĉŃĐÆŇ čĆ èÆĐĢ ÷íéĢĆé øëéčĆđđøîÆŇ íĉŃĆ»ńĐĐÃ. 
Этот абзац и есть образец высококачественной «лапши на уши». Дело в 

том, что, если смотреть с точки зрения концептуального властвования на 

«рамки права» (т.е. на законодательство), то они — явная, обозначенная 

граница, на рубеже которой одна концепция устройства жизни цивилизации 

защищает себя от несовместимых с нею иных концепций устройства жизни 

той же самой цивилизации. 

Это означает, что Марком Рацем концепция уже давно избрана: сделано 

это бессознательно или осознанно молчаливо, — не имеет особого значения 

для его читателей. К тому же, в таком контексте она представляется 

обществу по умолчанию ещё и безальтернативной. С целью поддержания в 

обществе осознанного или бессознательно-автоматического мнения об её 

безальтернативности, она естественно и не подлежит обсуждению в 

сравнении её с возможными другими концепциями: в лучшем случае для 

того, чтобы не терять время на эти обсуждения при осуществлении уже давно 

принятой по умолчанию хозяевами «рацев» концепции; а в худшем случае — 
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концепция мерзостна, и чтобы это скрыть, предлагаемые М. Рацем 

обсуждения путей осуществления, свойственных концепции частностей, 

следует проводить в рамках разработанного в ней же права — норм 

законности. При этом недопустимо, чтобы кто-то обобщил все оглашения и 

умолчания этой концепции и вынес определённый приговор в отношении 

неё, породив тем самым новую альтернативу этой концепции или поддержав 

одну из прежних альтернатив, систематически замалчиваемых говорливыми 

«рацами» на протяжении весьма исторически длительного времени. 

Если же говорить о существе этой по умолчанию протаскиваемой 

концепции, то в качестве таковой выявляется всё та же библейская доктрина 

глобального финансового расистского рабовладения на основе 

ростовщичества, лжи, культивирования невежества и идиотизма системой 

якобы образования. 

М. Рац — это уже не обслуга исторически древнего психического 

троцкизма, а реальный психический троцкизм в действии, хотя и не 

обладающий полновластием концепции, им осуществляемой в условиях 

России наших дней. Троцкизм предпочёл бы обойтись без выхода на 

скользкий для него путь имитации концептуальной деятельности и 

соприкосновения с убийственной для него тематикой, замкнутой на 

проблематику концептуальной власти в обществе и проблематику 

деятельности как истинного жречества, так знахарства и шарлатанов. Однако, 

реальная альтернативная концептуальная деятельность, активизировавшаяся 

в России с началом перестройки, в настоящее время принуждает психический 

троцкизм мобилизовать все «внутренние резервы» (и остатки 

интеллектуальных, в особенности) для имитации концептуальной 

деятельности, выражающейся в борьбе троцкизма с самим собой, которая 

пока ещё не дошла до массового смертоубийства. 

Вследствие этого своим дипломированным знахарям-толкователям 

жизни и даётся намёк на то, что «положение обязывает... если положение не 

обязывает, то оно же и убивает». Иными словами, исторически древний 

психический троцкизм должен быть застрахован от того, чтобы доктора и 

профессора на страницах «НГС» не «вешали лапшу на уши» столь 

неквалифицированно и играючи беззаботно, КАК ЭТО ОНИ ПРИВЫКЛИ 

ДЕЛАТЬ, в “оттепель”, застой и перестройку, когда прекратился отстрел 

карьеристов-пустоцветов в отечественной науке, практиковавшийся во время 

противостояния троцкизма и большевизма при Сталине. 

Также Марки Владимировы ничего не говорят о том, что если 

вакансии в иерархии знахарей оказались занятыми шарлатанами, 

только и способными неквалифицированно вешать лапшу на уши, то 

здравомыслящих людей, носителей очень интересных и 

перспективных мнений о нынешней проблематике жизни общества и 
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цивилизации следует поискать вне легитимных официальных и 

неофициальных иерархий. 

О том, что это возможно и что такие люди реально есть в жизни, хозяева 

психического троцкизма знают. Но они желают изобразить, что вне 

официальной легитимной иерархии ничего здравого нет, с какой целью они 

дают возможность высказаться в средствах массовой информации тем, кто 

должен быть под опекой психиатрии в силу разного рода нарушений в их 

психике. Создав поток высказываний психопатов, допущенных до прессы, 

они к этой волне норовят причислить и всё здравое, не вписывающееся в 

концепцию, осуществляемую психическим троцкизмом. Образчик такого 

рода причисления к лику буйно помешанных и представляет собой ранее 

рассмотренная статья А. Баранова в “Правде пять”. 



 

 

2. ɻʣʦʙʘʣʴʥʳʝ ʩʮʝʥʘʨʠʠ 

озяева психического троцкизма, определённо библейского в Западной 

цивилизации, имеют намерения на будущее не только в отношении 

России, но и в отношении всего остального мира. В связи с чем 

прозападно-демократической общественности в России и за её 

пределами лучше бы загодя призадуматься о судьбах, как своей 

“американской мечты”, так и о своих персональных. 

Как уже отмечалось ранее, марксизм — изначально психически 

троцкистское учение. Оно имело целью заменить дикий капитализм 

середины XIX века, разрушительный по отношению к биосфере Земли, иным 

общественным устройством, со значительно меньшим контрастом в уровне 

потребления материальных благ при сопоставлении образа жизни “элиты” и 

простонародья, как в пределах регионов планеты, так и в сопоставлении 

“элитарных” «развитых стран» и «отсталых» (бывших колоний). 

Новая система общественного устройства была названа «социализм», 

«коммунизм». Она провозглашала идеалы подлинного и прямого 

народовластия на основе деятельности разного рода советов. 

Но марксистское учение было построено так (и продолжает сохранять 

это качество поныне), чтобы реальные знания, на основе которых 

советы народных избранников могли бы вырабатывать и принимать 

решения, ведущие к осуществлению провозглашённых учением благих 

целей, было бы невозможно извлечь из марксистских писаний. 

Вследствие этого реальное правление должно было по-прежнему 

остаться у мафии толкователей жизни на основе марксизма; а вся 

полнота внутриобщественной власти — у хозяев мафии, наследников 

древних разработчиков расистской библейской доктрины глобального 

рабовладения на финансово-ростовщической основе. 

Всё это предполагалось осуществить во всемирном масштабе, но в силу 

Брестского мира, разрядившего нагнетание революционной ситуации в 

Европе, пришлось ограничиться крупномасштабным социальным 

экспериментом «построения социализма в одной отдельно взятой стране». В 

глобальных же масштабах предполагалось изначально организовать 

общественный строй, примерно такой, какой был в СССР в хрущёвско-

брежневские времена, и который можно описать примерно так. 

Все люди равны чисто формально-юридически, но некоторые семьи 

фактически “несколько превосходят равенством” другие. Все дети ходят в 

почти одинаковые детские сады, учатся в одних и тех же школах по одним и 

 s
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тем же учебным программам, но как-то само собой получается, что среди 

медалистов евреев больше, нежели их доля в составе населения, среди 

студентов их доля ещё больше, среди кандидатов наук — почти половина, 

среди докторов — более половины. Похожая картина и в искусствах. 

Политики, кто бы они ни были по племенному происхождению, негласно 

подбираются из числа достойных претендентов и правят, осуществляя 

“коллективное руководство” в соответствии с “ленинскими нормами 

партийной жизни” на основе научных рекомендаций, вырабатываемых 

сионизированной наукой. 

Выбор “достойных” политиков и прочих управленцев хозяевами 

исторически древнего психического троцкизма привёл СССР к краху, но 

несколько ранее отбор политиков и прочих управленцев И.В. Сталиным, 

стремившимся к обеспечению независимости СССР от внешнего диктата, 

привёл страну к статусу «сверхдержавы № 2», и в результате успехов 

подбора кадров в эпоху сталинизма в Космос мы вышли первыми в 

нынешней глобальной цивилизации. 

И тот, и другой результат политики сопровождался одним и тем же 

марксистским учением и толкованием жизни на его основе. Это 

говорит о том, что каждый из результатов, по существу, был 

обусловлен причинами, лежащими вне марксистско-ленинского 

учения: субъективно произвольной политикой селекции, подбора и 

расстановки кадров; иными словами, при Сталине осуществлялся 

выбор дееспособных управленцев и специалистов, после Сталина — 

ущербных и недееспособных. 

Против марксизма как такового большинство выросших после 1917 г. не 

только не возражало, но относилось к нему с уважением, однако, не вдаваясь 

в его существо. Марксизм стоял вне критики и не вызывал интереса или 

недовольства не только по причине гонений на критиков, а потому, что пока 

обеспечивалось потребительское спокойствие, рост производства и 

экономического благосостояния общества, у большинства населения не было 

причин сомневаться в правильности марксистского учения, якобы явно 

подтверждаемого общественной практикой (подтверждение теории 

практикой и названо в диалектическом материализме критерием 

истинности всех теорий) и их повседневной жизнью: культурный и 

экономический прогресс был реальностью и при всех текущих трудностях 

его чувствовал каждый. 

Меньшинство же, недовольное марксизмом как таковым, в силу самых 

разных причин (главным образом “элитарных” амбиций) не выработало 

мировоззрения, альтернативного Библии и марксизму, которое было бы 



¿ĉŅĆġŇđøĉ đĆîġĉŃĐĉ ©ÆġĆđÆĐŃç 
.  

 

 

42 

понятно простому народу1. Вследствие того, что антимарксистская 

теоретическая альтернатива носила либо откровенно капиталистический 

характер, либо явно принадлежала компетенции психиатрии, то репрессии в 

отношении антимарксистов сочувствия и протеста у большинства населения 

(тем более в трудовых коллективах, где до середины 1960-х гг. многие 

помнили жизнь и работу до 1917 г.) не вызывали. 

При этом большинство рассуждало примерно так: 

Конечно есть в марксизме и тонкости. Ну ладно, я их не понимаю, но 

советские учёные Митин и Юдин, Минц, Варга, Гефтер2 понимают, наш 

Афанасьев тоже понимает. Пусть они понимают и занимаются своим делом, 

а я занимаюсь своим делом: честно работаю, получаю зарплату, мне и семье 

хватает; люди разных национальностей работают и живут вместе и год от 

года все живут лучше. Сталин провозгласил политику планомерного 

снижения цен и цены каждый год снижаются. Трудности, унаследованные от 

прошлого (рецидивы буржуазной морали, ПОСЛЕДСТВИЯ ДВУКРАТНОГО 

РАЗРУШЕНИЯ ХОЗЯЙСТВА ВОЙНАМИ ПРИ ЖИЗНИ ОДНОГО 

ПОКОЛЕНИЯ, происки и саботаж врагов и т.п.) конечно есть, но они 

преодолеваются по мере общественного развития. Особых проблем нет; а те, 

кто говорит, что марксизм ложен, — те враги нашего строя и они хотят 

ввергнуть народы в хаос прежних неурядиц3, лишить нас всего того 

хорошего, что мы достигли благодаря марксистско-ленинскому учению и 

руководству партии... 

Так было во всём советском прошлом по завершении гражданской 

войны и, в особенности, после НЭПа, хотя каждый период советской эпохи 

имел своеобразие. Теперь, прежде чем представить вариант возможного не 

западно-демократического, не капиталистического будущего, посмотрим на 

то, что произошло в последний год жизни Сталина. 

В “Экономических проблемах социализма в СССР” Сталиным было 

выражено иное понимание социализма и дано руководящее указание 

советской экономической науке: отказаться от понятийного и 

терминологического аппарата марксизма в политэкономии прежде всего. 

Это — смертный приговор “железному занавесу” марксизма в целом, за 

 
1 Наиболее яркий пример такого рода “альтернативы” — “Роза Мира” Даниила 

Андреева, истолковать которую может не всякий психиатр или духовник. 
2 Все — реальные фамилии ведущих философов и историков эпохи марксизма в 

СССР. Все названные — евреи, в том числе и приехавшие в СССР после революции 

из-за рубежа (Варга). 
3 Следует помнить, что царская Россия конца XIX начала ХХ веков не была 

земным раем. А ещё до конца 1960-х гг. в СССР жило много людей, которые до 

1917 г. принадлежали к низшим сословиям и прямо говорили, что при Советской 

власти им и их детям живётся лучше, чем их родителям и им самим жилось до 1917 г. 
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которым скрывается реальная глобальная власть над обществами и народами. 

Указание Сталина на необходимость отказа от понятийного и 

терминологического аппарата марксизма означает, что, если в процессе 

действительной ревизии марксизма в обществе развивается иное 

мировоззрение, иная экономическая наука, построенная на практически 

измеримых категориях, то общество обретает реальную независимость 

власти народных советов всех уровней от хозяев исторически древнего 

психического троцкизма и его марксистской модификации, в частности. 

Чтобы этого не произошло, исторически реальный древний психический 

троцкизм уничтожает Сталина и развёртывает глобальную кампанию по его 

оплёвыванию, в которой списывает на него свои преступления, 

действительно имевшие место в период пребывания И.В.Сталина в 

руководстве партии и государства. В “свободном мире” в качестве 

безошибочной альтернативы сталинизму и капитализму все эти годы 

популяризируется марксистский троцкизм1. При этом из библиотек в СССР 

(а также и в большинстве стран социализма) изымаются все произведения 

Сталина. В СССР же, кроме того, население целенаправленно 

одурманивается алкоголем и табаком, чтобы разрушить его генетику и 

понизить тем самым его потенциал личностного развития, прежде всего — 

интеллектуального и психического в целом. Спустя тридцать лет молчания 

начинается очередная кампания десталинизации СССР и разрушение 

остатков сталинского социализма в государстве. 

Хозяева и заправилы исторически древнего психического троцкизма не 

могут простить И.В.Сталину двух вещей: 

¶ “Экономических проблем социализма в СССР”, в которых выражено 

учение об обществе без эксплуатации человека человеком, по 

существу, отрицающее марксизм в качестве научной основы 

социализма и перехода к коммунизму. 

 
1 Издательство “ИМПЭТО” выпустило в 1997 г. две брошюры японского 

троцкиста Канъити Курода (1927 — 2006): “Сталинский «социализм»: взгляд из 

Японии” (1961 г.); “К вопросу о необходимости развития марксистской теории” 

(1969 г.), в которых прямо говорится о правоте троцкизма в потоке марксизма и 

извращении марксистского социализма Сталиным (публикации первой работы 

предшествует предисловие научно-исследовательской группы «Против сталинизма», 

что тоже говорит о характере исповедуемого ею марксизма). Издательство 

“ИМПЭТО” намеревается продолжить издание работ Канъити Курода. Это пример 

того, что марксистский троцкизм проник и устойчиво развивается десятилетиями 

даже в весьма культурно своеобразной Японии, а потом ретранслируется оттуда на 

родину «Троцкого» с целью интеллектуального вспомоществования новому 

поколению российских троцкистов. 
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¶ Характеристики сионизма, как одной из разновидностей буржуазного 

национализма, на основе которого крупная еврейская буржуазия 

угнетает народы мира и самих евреев. В понимании И.В. Сталина 

большевизм в его борьбе с сионизмом должен был освободить от 

этого гнёта как евреев, так и нееврейское окружение еврейской 

диаспоры во всём мире1. 

Троцкист А.Н. Яковлев сказал в своей книге “Постижение” только о 

втором, назвав «расизмом» борьбу многонационального большевизма с 

библейским расизмом, в силу специфики построения действительно 

основанном на еврейской кадровой базе. О первом — о смертном 

приговоре марксизму, уже вынесенном большевизмом десятилетия тому 

назад, — А.Н. Яковлев молчит, но требует искоренения не марксистской, а 

большевистской идеологии (хотя временами и отождествляет марксизм и 

большевизм, всегда последовательно умалчивая о троцкизме). 

Хозяева исторически реального психического троцкизма во всех его 

идеологических проявлениях, не только бы не порицали И.В.Сталина за 

социализм в одной, отдельно взятой стране, но и канонизировали бы его на 

века в качестве великого марксиста, поскольку крупномасштабный 

эксперимент в СССР им был полезен в качестве основы для перехода к 

общественно-экономическим преобразованиям глобального масштаба. Если 

смотреть на этот эксперимент, то, как было показано ранее, он прошёл 

ТОГДА в целом успешно: за «Минцами», «Варгами» и марксизмом 

население в своём большинстве не разглядело их хозяев, а единицы 

разглядевших не смогли выработать работоспособной альтернативной 

социологической теории. Оценку «эксперимент прошёл успешно» изменило 

на противоположную — «завершился крахом» — только подведение 

И.В. Сталиным итогов, на что ему хозяева марксизма полномочий не давали: 

именно в этом смысле с их точки зрения И.В. Сталин — деспот и узурпатор 

власти (власти концептуальной, о чём они всегда умалчивают). 

Если бы И.В. Сталин не подвёл итоги по совести и свободной воле, то 

хозяева марксизма и ныне бы оправдывали уничтожение в процессах 1937 г. 

и в последующих процессах “идеалистов и романтиков революции”, которые 

не заметили смены эпох: эпохи разрушения старого строя на эпоху 

созидания нового. Линия такого рода оправдательной по отношению к 

Сталину и его сподвижникам пропаганды, которой в тридцатые годы 

положили начало такие деятели западной культуры и гуманисты, как 

 
1 Поскольку И.В. Сталин затронул еврейский вопрос без трепетного 

жидовосхищения, хозяева сионизма его причислили к “антисемитам”; но так как он 

же преследовал и проявления предрассудочной ненависти к евреям, то “антисемиты” 

с таким же успехом причислили его к покорным слугам сионизма. 



¾ġĆ«Ć 2. ¾ġøëĆġŇđçĉ îńĉđĆíĐĐ.  
.  
 

 

45 

Л. Фейхтвангер, Б. Шоу и многие другие менее известные, продолжалась бы 

и по наши дни. 

Исторически древнему психическому троцкизму объективно 

свойственно уничтожать тех, кто не увидел смены эпох и продолжает в 

“новую” эпоху делать “старое” дело. Хозяева исторически реального 

психического троцкизма и библейской доктрины, которую марксизм должен 

был осуществить в новых исторических условиях, не могут простить 

И.В. Сталину другого — того, о чём было нами сказано ранее: 

¶ смертного приговора (даже высказанного не прямо, а опосредованно 

— через отрицание сложившегося терминологического аппарата) 

марксизму в качестве научной основы социализма и коммунизма и 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ ОСНОВЫ жизни общества; 

¶ характеристики сионизма, как доктрины крупной еврейской 

буржуазии, угнетающей все народы и самих евреев. 

Но сказать этого прямо они не могут, потому что таким признанием они 

продолжили бы дело И.В. Сталина вопреки своим целям. Признать 

И.В. Сталина великим марксистом и поставить его произведения на полку 

классиков учения они тоже не могут, поскольку в произведениях Сталина, 

даже ранних, марксизм «не той системы»: творческий1 — до самоотрицания, 

а не канонически-догматический, какой им необходим. Поэтому им остаётся 

лгать о Сталине и злобствовать в его адрес (что дураки за ними и повторяют 

как попугаи), оставив его произведения для работы узкого круга доверенных 

специалистов по созданию исторических мифов, которыми живёт толпа и 

“элита”.2 

Теперь можно перейти к анализу того возможного варианта будущего, 

которое намереваются осуществить хозяева древнего троцкизма. Прежде 

всего следует знать, что марксизм на Западе также вне критики, как это было 

принято в СССР. Критикуются только отдельные марксисты за отдельные их 

ошибки либо как злодеи или извратители учения, но само учение — всегда 

вне критики. 

Так в “Российской газете” от 31 августа 1995 г. опубликована статья 

“Утописты народ горячий”. В ней сообщается о проходившем в Канаде 

 
1 О своей приверженности «творческому марксизму» — слова Сталина — он 

заявил ещё в пору революции 1905 — 1907 гг. в одной из статей. 
2 Именно по этой причине в СССР не было выполнено решение о завершении 

издания собрания сочинений И.В. Сталина после его смерти. Но подготовленные в 

СССР к изданию очередные тома не завершённого при жизни И.В. Сталина собрания 

сочинений были изданы в США для нужд «советологов», которым необходимо было 

решить задачу уничтожения СССР. (Сноска добавлена в 2013 г.). 
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(Монреаль) 18-м международном конгрессе историков. Жаркая дискуссия 

развернулась на нём вокруг докладов россиян и восточно-европейцев. 

«¿íĐîÀÆîÆ«ø«Ć«ņĐĢ đĆ ė»íÀłġøĢ îÆøġĉó čĆ÷ĆŃđçĢ ĢĆí»îĐîÆĆĢ Đ 

Æíøń»ĐîÆĆĢ1 đĉ ÷øđíĆ«ĐġĐîŇ îîçġ»Đ đĆ ðíĐîÆĐĆđî»Àň íĉġĐłĐň « Ńø»ġĆŃĆð. 

¨ð čĆŃĉġø, « ŅĆîÆđøîÆĐ, ÀÆ«ĉíČŃĉđĐĉ, ŅÆø ÀÆø÷Đé čĆ«ġĆŃĉ«ĆĉÆ ÀĢĆĢĐ « 

øëÛĉîÆ«ĉ « íĉčÀġŇÆĆÆĉ øÆðøŃĆ øÆ ðíĐîÆĐĆđî»Đð ńĉđđøîÆĉì. ¡øîîĐìî»Đð 

ĐîÆøíĐ»ø« øë«ĐđĐġĐ « øëî»ÀíĆđÆĐčĢĉ Đ « ÆøĢ, ŅÆø øđĐ ÷çÆĆňÆîé ÷ĉíĉ«ĉîÆĐ 

îÆíĉġ»À ŅĆîø« đĆ Ģđøłø îÆøġĉÆĐì đĆčĆŃ. ¨îÆøíĐ»Đ Đč ¹øîÆøŅđøì ®«íø÷ç Đ 

¡øîîĐĐ ëçġĐ îøġĐŃĆíđç « »íĐÆĐ»ĉ ĢĆí»îĐčĢĆ, ŅÆø đĉ ÷øđíĆ«ĐġøîŇ Đð 

čĆ÷ĆŃđçĢ »øġġĉłĆĢ. (ªĉČŃÀđĆíøŃđøĉ »ĆđĆŃî»øĉ íĆŃĐø)». 
В наиболее престижных университетах, кующих западную правящую 

“элиту”, как сообщил в одной из публикаций С. Кара-Мурза, только 

троцкисты держат киоски с политической литературой. Естественно её 

покупает и читает какая-то часть студенчества и профессуры, в прошлом 

тоже бывшей студенчеством. Как высказался один из выдающихся 

империалистов ХХ века, большой враг Советской власти: «Если в молодости 

человек не революционер, то он подлец. Если же к старости он не стал 

консерватором, то он дурак». Среди молодёжи, в том числе и в “элитарных” 

университетах много благонамеренных, в силу чего интеллигенция в целом 

на Западе и Востоке десятилетиями подзаряжается революционным 

марксизмом в троцкистской его интерпретации, и даже адаптировавшись к 

развитому капитализму, при определённых обстоятельствах общественного 

бытия (которые можно создать искусственно и целенаправленно) она может 

как вспомнить молодость, так и тряхнуть стариной. 

Образ Троцкого всегда привлекателен во всех западных фильмах и 

большинстве публикаций об истории России: идеалист2, мечтатель, 

 
1 Весьма многозначительное уточнение “западные марксисты”, подразумевающее 

наличие анонимных “восточных”, говорить о которых в “приличном обществе” не 

принято — это сталинцы. Значимо и выделение троцкизма из “марксизма вообще”: 

троцкизм — революционен, марксизм вообще — парламентский, подобный 

«легальному марксизму» в России XIX века. 
2 Пример возьмём из английской “Карманной энциклопедии”, из которой 

западный обыватель может узнать мнение по многим вопросам, вызвавшим его 

интерес: «Trotsky believed in world revolution and in permanent revolution and was an 

uncompromising, if liberal, idealist» — “The Wordsworth Pocket Encyclopedia”, 

«Wordsworth Reference», 1995 г., с. 53. Или по-русски: «Троцкий верил в мировую 

революцию и в перманентную революцию и был бескомпромиссен, как либерал, 

идеалист.» 

На соседней странице сказано и о Сталине, как о деспоте, в годы «великой 

чистки» 1936 — 38 гг. уничтожившем реальных и вымышленных врагов. 
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романтик, выдающийся администратор, организатор, управленец; ну 

ошибался в чём-то, где-то перегнул палку, — с кем не бывает; его предали 

вероломные и завистливые к гению ничтожные сподвижники; но идеалы-то 

устранения эксплуатации человека человеком и построения общества, где 

люди свободны, литературно-кинематографический Троцкий был верен 

“всю жизнь”. Эти-то идеалы светлые, кто будет их оспаривать либо спорить о 

них с Троцким? Примерно также в прозападной литературе и кино выглядят 

и «дьявольски неустойчивый» (характеристика, данная В.И. Лениным, прямо 

указующая на одержимость) Н.И. Бухарин и другие жертвы борьбы 

большевизма с “правым” и “левым” психическим троцкизмом в 

коммунистическом движении ХХ века. 

Но надо иметь в виду, что кинематограф обрабатывает, в отличие от 

университетов, не правящую “элиту”, а более широкую аудиторию, 

формируя её отношение к тем или иным историческим явлениям и 

личностям и создавая их образы, подчас весьма далёкие от того, что 

реально имело место в истории. 

Кроме того, общий кризис капитализма со времён основоположников 

марксизма никуда не делся. Он только усугубился: в его экологическом 

выражении, даже, если на мгновенье забыть о войнах и разгуле уголовщины 

(в том числе и структурно организованной), он несёт самоубийство 

человечеству. Интеллектуалы, абстрактные гуманисты “Римского клуба” 

также придерживаются этого мнения. Многие крупные финансисты тоже с 

ними согласны, порицают капитализм в его исторически сложившемся виде и 

хотели бы изменить общество некоторым образом, в силу чего, как некогда 

Савва Морозов, финансируют исследования и деятельность в этой области. 

Как её ни называй, но ГЛОБАЛЬНУЮ проблему, именуемую в 

марксизме «общим кризисом капитализма», во всех её жизненных 

проявлениях так или иначе необходимо решить, в противном случае 

человечеству не выжить. 

Когда хозяева библейской доктрины посчитали, что прошло достаточно 

много времени, чтобы дух сталинизма выветрился из советского общества; 

что в условиях болотного гниения “оттепели” и застоя, и свинского хрюкания 

зажравшейся (хотя бы по сравнению с глубинкой) “элиты” в столицах, 

выросли и вошли в силу новые поколения благонамеренных непонимающих, 

тогда СССР в ходе «перестройки» был уничтожен в ходе реформ, 

отвечавших целям Директивы СНБ1 США 20/1 от 18 августа 1948 г. Это 

 
1 СНБ — Совет национальной безопасности. В силу того, что на Западе «нация» и 

«государство» — синонимы, то можно понимать и как Совет Государственной 
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свершилось мирно, руками его же населения, как то и было предусмотрено 

названной директивой о ведении психологической войны против СССР. 

Государственный и военно-экономический крах СССР снял с повестки 

дня угрозу военного столкновения сверхдержав и их сателлитов, чьи 

правители мало что понимали в глобальном управлении, поскольку создали 

арсенал многократного всеобщего самоубийства, не пригодный ни для 

нападения, ни для защиты какой-либо из держав. 

Причём следует отметить, что подлинные организаторы перестройки 

имели ещё более далёкие намерения, чем её «архитектор» А.Н. Яковлев. 

Строить в СССР в целом или в его фрагментах капитализм по западной 

модели они вовсе не собирались. 

Если обратиться к книге В.С. Павлова “Упущен ли шанс? Финансовый 

ключ к рынку” (Москва, “Терра”, 1995), то можно понять, что этот человек, 

прошедший Госплан, Госкомцен, Госкомстат, Минфин, до сих пор является 

редким специалистом-практиком в области финансов и макроэкономики; 

специалистом, каких мало в мире. Кроме того, он постоянно заявляет, что он 

— профессионал вне политики: т.е. ему всё равно, как идеологически 

оформлена работающая экономика и какой общественный строй ей 

сопутствует. 

Тем не менее, при осуществлении политики подбора и расстановки 

кадров, заказчики перестройки его пристраивают в команду Горбачёва, а 

потом сливают за ненадобностью в политическую канализацию вместе с 

ГКЧП. 

Как явствует из книги В.С. Павлова, его квалификация, навыки и знания, 

вполне позволяли под его руководством реформами финансовой и 

производственно-потребительской системы “сползти” в рыночный 

капитализм западного образца безо всяких шоковых терапий. 

Если бы по завершении периода реформ в СССР и России действительно 

хотели бы получить гражданское общество, парламентскую демократию при 

более-менее беспроблемной рыночной экономике, то В.С. Павлова следовало 

приберечь для команды Б.Н. Ельцина, собранной после ГКЧП. Но для 

команды Б.Н. Ельцина приберегли неумех Е.Т. Гайдара и А.Б. Чубайса, 

которых народ возненавидел за то, что они вогнали экономику страны и её 

регионов в затяжной спад и разрушение. 

Но это личностный аспект не состоявшегося построения “развитого 

капитализма” в России. Научно-методологический аспект состоит в том, что, 

если бы действительно Россию намеревались бы ввести в лоно западной 

демократии, то ведущими реформаторами в области экономики были бы 

 
Безопасности. Поэтому импорт этого термина во многонациональную Россию в 

качестве названия одного из её органов власти неуместен. 
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сторонники школы нобелевского лауреата В.Леонтьева. В отличие от 

“завлабов” они, хотя и не всё знают в области управления экономикой, но по 

крайне мере знают, что балансовый метод межотраслевого анализа 

описывает не вымыслы и не миражи; знают то, что межотраслевые 

взаимосвязи имеют ограниченные пределы эластичности, в которых 

действительно работоспособны монетаристские методы; знают, что за эти 

пределы монетаризм выпускать нельзя, иначе он разрушит весьма нежную 

статистику продуктообмена и платежей, что эквивалентно разрушению 

макроэкономической системы в целом, представляющей собой 

многоотраслевую систему производства и потребления. Именно за эти 

пределы эластичности и вылезли неумехи-реформаторы — всего лишь 

жалкие подражатели западным монетаристам. 

Причём, как показано было ранее, не следует ожидать, что в 1998 г. 

кризис сам собой или же усилиями «молодых реформаторов» рассосётся. Он 

будет поддерживаться так, чтобы населению России стали ненавистны не 

только персоны, олицетворяющие собой демократию по-западному, но и сам 

этот тип общественного устройства и западно-капиталистическая экономика. 

После распада СССР и “опускания” России, на очередном этапе 

осуществления глобального сценария мировой марксистской революции, для 

снятия проблем, именуемых «общим кризисом капитализма», заправилам 

троцкизма предстоит также опустить Запад и нейтрализовать Восток. 

Потенциал для этого создан. Колоссальный долларовый долг США, 

тысячекратно (по сравнению с 1930 г.) раздувшийся биржевой пузырь 

“ценных” бумаг — это бомба под глобальной финансовой системой 

управления глобальным хозяйством. США — “МММ” глобального 

масштаба, чья валюта обеспечена продукцией и услугами только в “развитых 

странах” за счёт экспансии её пирамидальных финансовых структур в 

“неразвитые” и порабощаемые. Если экспансия останавливается, то пирамида 

лопается, рассыпается, а её “ценные” бумаги становятся ничем. 

В газете “Правда” от 30 июля 1996 г. опубликована статья 

“Американские долги — бомба для мировой экономики”. В ней сообщается, 

что официальный федеральный долг США оценивается в 4,6 триллиона 

долларов. По подсчетам Национального союза налогоплательщиков США, 

если учитывать необеспеченные обязательства, то общий долг оказывается 

равным 17 триллионам долларов. Это означает, что на каждого работающего 

американца приходится долг казне 145 тыс. долларов. Однако, кому должна 

казна эти 17 триллионов, — не сообщается, хотя ясно, что казна должна 

глобальной ростовщической “элите” и биржевой “элите”, стоящей и над 

США. Видимо, эта “элита” имелась в виду в докладе ООН по “Программе 

развития”, опубликованном 15.06.96 г. агентством “Рейтар”, в котором 

сообщается, что всего 358 семей-кланов миллиардеров имеют доход, 
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превышающий в долларовом исчислении совокупные доходы 45 % населения 

Земли. 

В том же номере “Правды” сообщается, что финансовое положение 

Канады не лучше: на каждого канадца, включая детей и стариков, приходится 

почти 30 тыс. долларов долгов. 

û¸Ć» «çíĆčĐġîé Đč«ĉîÆđçì đĆ ¼Ć÷ĆŃĉ ÿĐđĆđîĐîÆ §ČĉìĢî ¾øġŇŃîĢĐÆ, « 

®«íø÷ĉ ėđĆ»ø÷ĐġĆîŇ »íĐÆĐŅĉî»Ćé ĢĆîîĆ Ńġé «číç«Ć Đ ąĂĊüôÿĐāĂ÷Ă 

ăùĄùöĂĄĂĆô Đ ÷øġĐÆĐŅĉî»øì đĉîÆĆëĐġŇđøîÆĐ « ÷ÿĂõôÿĐāĂĀ ĀôąČĆôõùó. 

¿ø ĉłø ĢđĉđĐň, ŃĆČĉ ėëøġŇņĉ«ĐîÆî»Ćé íĉ«øġňńĐé 1917 łøŃĆ ø»ĆČĉÆîé 

Ģĉđĉĉ čđĆŅĐÆĉġŇđøì, ŅĉĢ èÆøÆ ÷ĉíĉ«øíøÆóÃ. 
Этот процитированный абзац нуждается в комментарии: одна из фирм, 

причастных к фиксингу золота (установлении рыночной цены на золотых 

биржах), носит вывеску «Гольдсмит». Возможно, что автор цитированного 

высказывания имеет к ней прямое отношение, поскольку кланы “финансовой 

аристократии” не многочисленны и наиболее информированы в вопросах 

глобального управления. Вследствие масштабов своей деятельности он 

говорит со знанием социальной и финансовой обстановки глобального 

уровня значимости. Кроме того, Дж. Гольдсмит — подельник Дж. Сороса в 

некоторых глобальных спекуляциях. 

Другое дело, высказывает ли он на уровне сознания общечеловеческую 

обеспокоенность бедствиям нависшей социальной катастрофы, будучи в то 

же самое время в сфере своей деятельности биороботом, 

запрограммированным на уровне бессознательного на создание этого 

потенциала всей западной культурой и своим социальным происхождением; 

или же он предумышленно участвовал в его создании с целью глобальных 

социальных потрясений, а теперь в средствах массовой информации на фоне 

общего трёпа для толпы в качестве посвящённого обменивается мнениями о 

степени зрелости этого потенциала с другими посвящёнными. 

Пробные испытания бомбы для мировой экономики были произведены 

на азиатах осенью 1997 г. Настоящий же глобальный финансовый 

взрыв можно произвести в назначенное время “Ч” (как это сделать, 

можно увидеть на основе теории подобия макроэкономических 

систем, развитой в антимарксистской большевистской Концепции 

общественной безопасности, вызвавшей неудовольствие троцкистской 

“Правды пять” именно по излагаемым здесь причинам). 

После взрыва бомбы американских долгов Запад и Восток будут 

“опущены” в величайшую депрессию, по сравнению с которой депрессия 

1929 г. и послевоенная разруха покажутся всем истинным процветанием. 
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Этому же глобальному сценарию принадлежат первые признаки начала 

кампании по дискредитации США в качестве честного и этически чистого 

политического лидера человечества. 19 февраля 1998 г. телевидение показало 

практически во всех странах мира конфуз, происшедший с госсекретарем 

США Мадлен Олбрайт при посещении ею одного из университетов. Некий 

молодой человек встал и сказал, что задаст ей вопрос, на который она не 

сможет ответить. Суть его вопроса сводилась к тому, что не только Ирак 

нарушает резолюции ООН, но также Турция и Израиль, тем не менее США 

ополчились только на Ирак. Ответ М. Олбрайт показан не был. 

Из этого можно понять, что несоблюдение Ираком резолюций ООН — 

только повод, который скрывает подлинные причины и цели США. 

Неуместная военная активность США в отношении Ирака, подрывающая при 

названных американским студентом обстоятельствах авторитет самих США, 

также укладывается в троцкистский сценарий умышленного создания 

глобального кризиса. 

“Независимая газета” от 17.02.98 с подзаголовком «карт-бланш» 

опубликовала статью А. Коновалова “Сценарий глобального конфликта 

вполне реален. Утратила ли Америка инстинкт самосохранения”, в которой 

анализируются возможности распространения военных действий на другие 

регионы вместе с сопутствующими войне социально-экономическими 

последствиями. В этом анализе также возникла тема одержимости: 

û¹ î«éčĐ î îĉ»îÀĆġŇđçĢ î»ĆđŃĆġøĢ «ø»íÀł ÷íĉčĐŃĉđÆĆ ¸ġĐđÆøđĆ 

ČÀíđĆġ ė±ŇňîÀĐ»ó đĉŃĆ«đø đĆ÷ĐîĆġ: û¸ġĐđÆøđ, «ĐŃĐĢø, ŅĉĢ-Æø øŃĉíČĐĢ. 

ø̧łŃĆ ġňŃĐ ŅĉĢ-Æø øŃĉíČĐĢç, øđĐ đĉ ŃÀĢĆňÆ ø ÷øîġĉŃîÆ«ĐéðÃ. ±ĉ čđĆň 

»Ć» đĆîŅĉÆ îĆĢøłø ¸ġĐđÆøđĆ, đø Ģç «îá ŅĆÛĉ «ĐŃĐĢ ÷øŃÆ«ĉíČŃĉđĐĉ 

øŃĉíČĐĢøîÆĐ îĆĢøì ©ĢĉíĐ»Đ Đ øÆîÀÆîÆ«Đé À đĉá đĉøëðøŃĐĢøłø 

îĆĢø»øđÆíøġé. ¡ĆđŇņĉ »øđÆíøġĐíø«ĆÆŇ îĉëé Đð čĆîÆĆ«ġéġĐ øëîÆøéÆĉġŇîÆ«Ć. 

¡Ćč«ĉ íĉņĐġĐîŇ ëç ´ © đĆ îĐġø«çĉ Ć»ńĐĐ « ¼ĆġĐ«ĉ, »øłŃĆ îÀÛĉîÆ«ø«Ćġ 

´´´¡ îø î«øĐĢ éŃĉíđçĢ ÷øÆĉđńĐĆġøĢ Đ ĐŃĉøġøłĐŅĉî»øì »øđÿíøđÆĆńĐĉì. 

§ĆČĉ « 1991 ł., »øłŃĆ ĐŃĉøġøłĐŅĉî»øì »øđÿíøđÆĆńĐĐ, ÷ø îÀÆĐ, ÀČĉ đĉ ëçġø, 

´ © îøëĐíĆġĐ Ńġé ø÷ĉíĆńĐĐ û°Àíé « ÷ÀîÆçđĉÃ «îĉ÷ġĆđĉÆđÀň »øĆġĐńĐň. 

© Æĉ÷ĉíŇ čĆé«ġéňÆ, ŅÆø łøÆø«ç ŃĉìîÆ«ø«ĆÆŇ « øŃĐđøŅ»ÀÃ. 
Хотя А. Коновалов и не анализирует, чем именно одержимы США и их 

руководители (а это одно из важнейших обстоятельств во всякого рода 

одержимости), но это должно быть ясно из общего содержания настоящей 

работы: США одержимы иллюзией возможности построения глобальной 

нью-Атлантиды по американскому образцу. Будучи одержимы этой 

иллюзией, они намереваются дожать военной силой там, где не удаётся 

навеять народам “американскую мечту” в качестве жизненного идеала, и где 
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нет нормальных условий для безраздельного господства над людьми на 

основе ростовщичества (Ислам порицает ростовщичество, как один из 

тягчайших грехов) 1. 

Того обстоятельства, что США заражены троцкистским 

“социализмом”, который не предусматривает силового доминирования 

какой-либо сверхдержавы и связанных с этим угроз благополучию 

хозяев этой системы, тамошние демократы и республиканцы либо не 

видят, либо игнорируют, считая своих марксистов малозначащим 

общественным фактором. А зря! Поскольку «общий кризис 

капитализма» всё же должен быть изжит, а руководство США по-

прежнему не прилагает к этому никаких усилий, то изживать его скоро 

придётся вместе с американским капитализмом... 

Следует отметить, что аналитика националистов в этом отношении 

более прозорлива, чем аналитика “независимых” и демократизаторов. В 

газете “Русский Собор” № 27, 1997 г. опубликована статья представителя 

аналитического отдела Русского Национального Собора2 В.П. Анохина “На 

 
1 Агрессия США и НАТО против Югославии, начатая в марте 1999 г. под 

предлогом предотвращения «гуманитарной катастрофы» в Косово и с целью 

свержения режима Милошевича, называемого «коммунистическим» безо всяких к 

тому реальных причин в его политике, — также ложится в русло этого глобального 

сценария. После всего, что под руководством США сделано и будет сделано, никто не 

должен сомневаться в том, что именно они являются очередной «империей Зла», 

которой недопустимо доверить роль столицы мира. 
2 Как видно из цитируемого номера этой газеты, в Русском Национальном Соборе 

царит такой же “плюрализм мнений”, как и у демократизаторов. Поскольку в этом 

выражается концептуальная неопределённость политики Собора, то он 

недееспособен, пока не определится концептуально. Чтобы не быть голословным 

приведём следующий факт. 

В цитированном номере газеты опубликована статья д.т.н. В. Кашинова 

“Кровососы всех времён и народов”, в которой автор прямо указывает на еврейское 

организованное ростовщичество, как на доминанту истории Запада. Прямо указывает, 

что марксизм — лженаука, цель которой сохранить безраздельное господство 

еврейства над народами в якобы социалистической форме и заодно разгромить своих 

конкурентов — национальные правящие классы. 

При этом пеняется и Православной церкви: 

û¿ÀîÆŇ đĆ Ģĉđé đĉ øëĐČĆňÆîé «ĉíÀňÛĐĉ, đø ĐĢĉđđø ðíĐîÆĐĆđî»Ćé 

íĉġĐłĐé é«ĐġĆîŇ Æøì øÆĢçŅ»øì, »øÆøíøì «øî÷øġŇčø«ĆġĐîŇ ĉ«íĉĐ Ńġé «čġøĢĆ 

ėŅĉíÆç øîáŃġøîÆĐó. §ĉġø « ÆøĢ, ŅÆø « ńĆíî»Đĉ «íĉĢĉđĆ « Ćđ»ĉÆĆð 

øÆîÀÆîÆ«ø«Ćġ ÆĆ» đĆčç«ĆĉĢçì ė÷éÆçì ÷Àđ»Æó ę đĆńĐøđĆġŇđøîÆŇ, đø ëçġ 

ŃíÀłøì ÷Àđ»Æ ę «ĉíøĐî÷ø«ĉŃĆđĐĉ. ²íĐîÆĐĆđî»Đĉ ńĉí»ø«đçĉ îġÀČĐÆĉġĐ 
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мировых весах — судьба России”. В ней прямо говорится о политиках России 

после 1991 г.: 

û... čĆ Đð î÷ĐđĆĢĐ îÆøéġĐ Æĉ, »øĢÀ ëçġø đÀČđø «çĐłíĆÆŇ «íĉĢé đĉ Ńġé 

»Ć÷ĐÆĆġĐčĆńĐĐ ¡øîîĐĐ, Ć Ńġé îøńĐĆġĐčĆńĐĐ ®«íø÷ç. ½ňëøì ńĉđøì ŃĆČĉ 

ńĉđøì è»øđøĢĐŅĉî»øì ĐđÆĉí«ĉđńĐĐ « ¡øîîĐň. 

µÆø ëçġĐ đĉ ÷ĆíÆëøġÆÀđç, čĆ÷øĢđĐ«ņĐĉîé đĆíøŃÀ î«øĉì łġÀ÷øîÆŇň Đ 

÷íĐ«ĐġĉłĐéĢĐ Đ đĉ ņÆĆÆđçĉ ŃĐîîĐŃĉđÆç, »øÆøíçĉ ÷ġĆÆĐġĐ ÷ĆíÆĐìđçĉ 

«čđøîç Đ ÷ĐîĆġĐ « Ń«Ć ĆŃíĉîĆ ę đĆ ¼Ć÷ĆŃ Đ đĆ ½Àëéđ»À. µÆø ġňŃĐ ę 

Ģøčł đ̈ÆĉíđĆńĐøđĆġĆ, «Æøíøì èņĉġøđ ÷ĆíÆĐĐ, îÆøé«ņĐì đĆ îÆíĆČĉ ĉá 

ÿĐđĆđîø«çð ĐđÆĉíĉîø«. µÆø Æĉ, »øłø îĉìŅĆî ĢøŃđø đĆčç«ĆÆŇ »íĉ÷»ĐĢĐ 

ðøčéìîÆ«ĉđđĐ»ĆĢĐ. ¨ð čĆŃĆŅĆ đĉ «ġĆîÆŇ « íĆčłíĆëġĉđđøì îÆíĆđĉ. ¼Ć «ġĆîÆŇ 

øđĐ íĆčíĉņĐġĐ ëøíøÆŇîé čĆ«ġĆëĆĢ, ŃĐíĉ»ÆøíĆĢ ø«øÛđçð ëĆč, ÷ĉí«çĢ 

»øø÷ĉíĆÆøíĆĢ. ¨ð ńĉġŇ «ç«ĉîÆĐ ëøłĆÆîÆ«Ć, »øÆøíçĉ ĉÛá øîÆĆġĐîŇ « ¡øîîĐĐ, 

íĆčĢĉîÆĐÆŇ èÆø « ®«íø÷ĉ Đ ©ĢĉíĐ»ĉ, øëÜĉŃĐđĐÆŇ î ÆĉĢ, ŅÆø ÀČĉ ġĉČĐÆ 

 

»íĉîÆĐġĐ »øłø ÀłøŃđø (ė§ġé °øłĆ đĉÆ đĐ èġġĐđĆ, đĐ ĐÀŃĉé) <...> ¿íĐ èÆøĢ 

đĐ îĆĢĐ ĉ«íĉĐ, đĐ ÷íĆ«øîġĆ«đĆé ġĐÆĉíĆÆÀíĆ »Ć»-Æø đĉ čĆøîÆíéňÆ «đĐĢĆđĐé 

đĆ ÆøĢ ÿĆ»Æĉ, ŅÆø ĐÀŃĆĐčĢ Ńøč«øġéĉÆ ĐÀŃĉň ġøČđø ÷ĉíĉðøŃĐÆŇ « ġňëÀň 

ĐŃĉøġøłĐň, øîÆĆ«ĆéîŇ « ŃÀņĉ ĐÀŃĉĉĢÃ. 
И на этой же странице “К 70-летию со дня рождения великого сына Отечества. 

Быть русским! митрополит Иоанн”, в которой приведены выдержки из книги 

митрополита Иоанна “битва за Россию”: 

û¿øđéÆĐĉ ėíÀîî»Đìó Đ ė÷íĆ«øîġĆ«đçìó îġĐġĐîŇ «øĉŃĐđø. ÏĆ» ëçġø, 

÷ø»Ć ¡øîîĐň đĉ íĆčÜĉŃĐđĐġĐ đĆîĐġŇđø ę î ÀĢçîġøĢ, čġøđĆĢĉíĉđđø, Đ 

íĆîŅĉÆġĐ«ø. ¼đĆġĐ ę ŅÆøëç ÀëĐÆŇ ¡øîîĐň, đĆŃø đĆŅĆÆŇ î øî»«ĉíđĉđĐé 

ŃÀņĐ...Ã 
Митрополит Иоанн умер, знаменательно подтвердив обстоятельствами своей 

смерти неугодность Богу библейской доктрины скупки мира на основе 

ростовщической расовой монополии (см. работу ВП СССР “Вопросы митрополиту 

Иоанну и иерархии Русской православной церкви” — приложение “Православие и 

патриотизм в России”). Ни он, ни другие иерархи так и не ответили на вопрос, почему 

они признают священной антирусскую доктрину ростовщического рабовладения и 

почему эту мерзость навязывают народам России, отождествляя «быть библейско 

“православным”» с «быть русским». 

И потому всё процитированное из митрополитова писания уместно отнести и к 

крещению Руси: крестили с умыслом, злонамеренно, крестили в ложное учение, 

оскверняя души, чтобы убить Русь Великую, Изначальную... 

И пока Русский Национальный Собор не определится концептуально: под 

Библией он, либо превыше этой мерзости — проку от него на Руси не будет. 
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ŃĉîéÆĐġĉÆĐéĢĐ Đ íĆčøĢ čĆ«ĉíņĐÆŇ Æø, ŅÆø čĆ«ĉÛĆġ «ĉġĐ»Đì ½ĉđĐđ ę 

îøčŃĆÆŇ ´øĉŃĐđĉđđçĉ  ÆĆÆç ®«íø÷ç ëĉč đĆńĐì Đ łíĆđĐń. ±ø ÷øŃ î«øĐĢ 

íĉņĐÆĉġŇđçĢ íÀ»ø«øŃîÆ«øĢ « ¡øîîĐĐ đĉ ÷øġÀŅĐġøîŇ. ±ĉ ëĉŃĆ. µ»î÷ĉíĐĢĉđÆ 

÷íøŃøġČĆĉÆîé...Ã 
Ошибка этой аналитики только в том, что предполагается создание не 

Соединенных Штатов Европы, а Всемирного Союза “Советских” 

“Социалистических” Республик. И в рамках этого Эксперимента (или 

глобального сценария) в условиях искусственно созданного и 

целенаправленно поддерживаемого затяжного глобального кризиса, 

взращенная в университетах марксистко-троцкистская интеллигенция, 

которой свойственно верхоглядство, ленивое нетерпение и поверхностное 

мышление внешними формами, а не их внутренним содержанием, в случае 

реализации страшного экономического кризиса тут же начнёт кричать по 

всему миру на языках каждого народа1: 

“Капитализм и буржуазная парламентская демократия, а также и 

кое-где застарелый феодализм — дерьмо. Именно они и привели всех к 

этому бедственному глобальному кризису. Великие основоположники 

научного социализма и коммунизма прошлого — Маркс, Энгельс, Ленин, 

Троцкий — об этом говорили ещё сто лет тому назад, и если бы не 

извращение марксизма «мерзостным сталинизмом»2, то светлое 

социалистическое будущее наступило бы на всей Земле ещё в 1930-е 

годы, и мы бы все давно уже жили свободно и счастливо. Так давайте 

же позаботимся о свободе и счастье наших детей и внуков.”3 
Примерно это же она говорит уже сейчас, но её слово пока остаётся не 

востребованным реальной политикой государств и жизнью обществ. Кроме 

поверхностно дальновидных марксистов Японии и Канады за социализм и 

шведская наука. Обратимся к публикации в “Экономической газете” № 48, 

1997 г. “Мировой кризис убедил: Фондовой биржей придётся 

пожертвовать”. Её автор член-корреспондент РАН В.Л. Перламутров 

приводит прогноз шведского профессора Бу Густавсона на семинаре по 

экономике в Упсальском университете, состоявшемся ещё в сентябре 1991 г.: 

 
1 Образчик такого трёпа молодого психтроцкиста см. по ссылке: 

http://www.youtube.com/watch?v=v2idKheYxvk (сноска добавлена в 2013 г.). 
2 Слова «архитектора перестройки» А.Н. Яковлева. 
3 Заодно таких “коммунистов”, как А.Н. Яковлев могут объявить мерзостными 

сталинистами, которые прикрывшись знаменем марксизма стремились к реставрации 

капитализма, и отправить по пути “идеалистов”, “романтиков”, которым прошли в 

могилу многие абстрактные гуманисты прошлого. 

http://www.youtube.com/watch?v=v2idKheYxvk
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«... §Ć, îøńĐĆġĐîÆĐŅĉî»øĉ Ń«ĐČĉđĐĉ ÀĢÀŃíĐġøîŇ øÆÆøġ»đÀÆŇ øÆ îĉëé 

ĢđøłĐĉ łíÀ÷÷ç đĆîĉġĉđĐé. µÆø ÿĆ»Æ, Đ ÆÀÆ đĐ»ÀŃĆ đĉ ŃĉđĉņŇîé. 

±ø ĉîġĐ «ç î÷íøîĐÆĉ Ģĉđé, »Ć»ø«Ć ÷ĉíî÷ĉ»ÆĐ«Ć îøńĐĆġĐčĢĆ đĆ đĉ îÆøġŇ 

øÆŃĆġĉđđøĉ ëÀŃÀÛĉĉ, Æø é î»ĆČÀ: À«ĉíĉđ, ŅÆø Ņĉíĉč îĉĢŇ ę ŃĉîéÆŇ ġĉÆ « 

ĢĐíĉ íĆčíĆčĐÆîé («îĉ èÆĐ łøŃç ĐŃáÆ đĆ»ø÷ġĉđĐĉ ÷íĉŃ÷øîçġø») ÆĆ»øì 

łġøëĆġŇđçì »íĐčĐî «čĆĐĢđøì čĆŃøġČĉđđøîÆĐ îÆíĆđ, »øí÷øíĆńĐì, ëĆđ»ø«, 

îøńĐĆġŇđçð łíÀ÷÷, đĆńĐì, »øđÆĐđĉđÆø«, »øÆøíøłø ĉÛá đĐ»Æø đĉ «ĐŃĉġ. ¹ĉŃŇ 

îĉłøŃđé «îĉ ČĐ«ÀÆ « »íĉŃĐÆ, « Ńøġł, Ć íĆî÷ġĆŅĐ«ĆÆŇîé ÷íĐŃáÆîé... ¨ ÆøłŃĆ 

«îé èÆĆ đĉø»øđîĉí«ĆÆĐ«đĆé »øđÜňđ»ÆÀíÛĐđĆ, îø»íĆÛĆňÛĆé îøńĐĆġŇđçĉ 

÷íøłíĆĢĢç, ÷íĐ«ĆÆĐčĐíÀňÛĆé «îá Đ «îé, íĆč«ĉĉÆîé »Ć» ŃçĢ. ¨ ġňŃéĢ, 

÷íøîÆçĢ ġňŃéĢ, îÆĆđĉÆ øŅĉ«ĐŃđø, ŅÆø îøńĐĆġĐîÆĐŅĉî»Đì ÷ÀÆŇ (é đĉ łø«øíň 

ø »øđ»íĉÆđçð ĢøŃĉġéð) ĉîÆŇ ĉŃĐđîÆ«ĉđđø «øčĢøČđçì Ńġé đĐð ÷ÀÆŇ1. ¿íøņÀ 

«Ćî, čĆ÷øĢđĐÆĉ èÆøÆ íĆčłø«øíÃ. 
Далее В.Л. Перламутров пишет уже о современности: 

û¹ ÷íøņĉŃņĉĢ ø»Æéëíĉ °À ¾ÀîÆĆ«îøđ ÷øîĉÆĐġ ªøî»«À. ¿øłø«øíĐġĐ ø 

ÆøĢ, ŅÆø Æĉ÷ĉíŇ «ø ¬íĆđńĐĐ, ©đłġĐĐ, ¨ÆĆġĐĐ,  «ĉńĐĐ ÷íĐņġĐ » «ġĆîÆĐ 

îøńĐĆġĐîÆç. ´íĆčÀ Čĉ «î÷øĢđĐġĐ ÆøÆ îĉĢĐđĆí. §Ć, ĢĐíø«Ćé è»øđøĢĐ»Ć 

Ń«ĐČĉÆîé ĐĢĉđđø « èÆøĢ đĆ÷íĆ«ġĉđĐĐ. ®á îĆĢøĉ îġĆëøĉ ĢĉîÆø ę ŃĉđĉČđĆé 

îĐîÆĉĢĆ Đ øîøëĉđđø îĐîÆĉĢĆ ëĐíČ2. ¹ îĆĢøĢ Ńĉġĉ, íĆëøÆĆňÆ ÷íĉŃ÷íĐéÆĐé, 

«ç÷Àî»ĆňÆ ÷íøŃÀ»ńĐň, íĉĆġĐčÀňÆ ĉá, ÷øġÀŅĆňÆ ŃøðøŃç. ¨ ÆÀÆ »Ć»øì-

đĐëÀŃŇ §ČøíŃČ ´øíøî Đłíøì đĆ ëĐíČĉ ÷øđĐČĆĉÆ îÆøĐĢøîÆŇ Ć»ńĐì 

 
1 Но многие и не поймут. А многие будут отстаивать свои права жить в прежнем 

бреду о свойственном им якобы праве частной собственности на средства 

производства коллективного пользования, на производимую на них продукцию и на 

обслуживающий их персонал. 
2 Суть этой слабости состоит в том, что во всей системе взаимосвязей реального 

производства, финансовой системы, кредита со ссудным процентом, акции 

превратились в форму долговых расписок о принятии на себя их владельцами (а не 

эмитентами акций) заведомо неоплатного долга, порождённого ссудным процентом и 

эмиссией средств платежа. Заведомая неоплатность долга обусловлена тем, что темпы 

роста энергопотенциала реального сектора экономики отстают от темпов роста суммы 

денежных и суррогатных номиналов, находящихся в обращении в обществе и не 

обеспеченных реальной продукцией. 

Естественно, что истинный владелец этой системы сам выбирает момент, когда 

ему удобнее предъявить все либо часть долгов к оплате, и осуществить тем самым 

некие цели, лежащие вне области финансов. Остальные при этом присутствуют, в 

лучшем случае в качестве зрителей, а чаще участвуют — в качестве баранов, которые 

созрели для того, чтобы их остричь или пустить на шашлык. 
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÷íĉŃ÷íĐéÆĐé (»øí÷øíĆńĐĐ, ÿĐíĢç) Đ ÆøġŇ»ø ÷ø èÆøì ÷íĐŅĐđĉ ÷íĉŃ÷íĐéÆĐĉ 

ø»Ćčç«ĆĉÆîé đĆ łíĆđĐ »íĆðĆ ĐġĐ ŃĆČĉ čĆ łíĆđŇň1. 

© ÷øî»øġŇ»À è»øđøĢĐ»Ć ę èÆø îġøČđĉìņĆé îĉÆŇ «čĆĐĢđçð ÷ġĆÆĉČđçð 

øÆđøņĉđĐì, Æø «ĢĉîÆø đøíĢĆġŇđçð íĆîŅĉÆø« čĆ ÷øîÆĆ«»Đ Đ ÀîġÀłĐ đĆîÆÀ÷ĆňÆ 

Đ đĆíĆîÆĆňÆ đĉ÷ġĆÆĉČĐ, ŅÆø « î«øň øŅĉíĉŃŇ, ĉÛá ÷øđĐČĆĉÆ îÆøĐĢøîÆŇ Ć»ńĐì 

(Æø ĉîÆŇ, ÷ø îÀÆĐ ŃĉġĆ, îÆøĐĢøîÆŇ ÷íøĐč«øŃîÆ«ĉđđçð ÿøđŃø« «čĆĐĢđø 

î«éčĆđđçð ÷íĉŃ÷íĐéÆĐì). 

 
1 Понижение цены акций осуществляется во внутреннем обороте рынка “ценных” 

бумаг (в “грыже” экономики) каскадной продажей накопленного запаса каких-либо 

акций. Появление на вторичном рынке “ценных” бумаг, акций в количестве, 

значительно превышающем устойчивое их предложение по стабильным ценам, 

вызывает либо прекращение сбыта этих акций другими их владельцами, что ведет к 

автоматическому поддержанию цены на них рыночным механизмом; либо цена на 

акции падает. Если цена на акции падает быстро и значительно, то многие их 

держатели бросаются продавать акции, пока цена не упала ещё ниже. Именно в 

результате этого цена падает ещё быстрее и значительнее. Фирма-эмитент до этого 

времени может спокойно работать. Но если цена падает и далее, то множество 

держателей акций обращается уже не на биржу, а в центральную контору фирмы-

эмитента. В этом случае директорат фирмы встаёт перед вопросом об объявлении 

фирмы банкротом, поскольку выкупить почти все акции по их номинальной 

стоимости (доля балансовой стоимости предприятия, приходящаяся на номинал 

акции) или по цене близкой к ней, ни одно предприятие не может без сокращения 

объёма своей деятельности в его финансовом и реальном выражении. Чтобы не 

доводить дело до этого, при длительном и значительном падении котировок 

собственных акций на фондовых биржах, предприятия в таких случаях сами 

начинают скупать выпущенные ими ранее акции. Это неизбежно ведёт к финансовым 

потерям и снижению объемов деятельности предприятия, что может вызвать 

дальнейшее снижение котировок его акций. Это хотя и не банкротство, но тоже 

неблагоприятно для реального сектора экономики, поскольку все предприятия 

принадлежат отраслям, а отрасли перевязаны между собой системой продуктообмена 

и взаимных платежей и неплатежей. 

То есть проблемы одного предприятия реального сектора экономики, вызванные 

процессами в “грыже”, всегда затрагивают многие предприятия, с которыми первое 

связано в цепях продуктообмена. Но “грыжа” никогда не затрагивает какого-то 

одного предприятия: она сосёт соки со всех, чьи акции котируются на бирже, и даже с 

тех, чьих акций на бирже просто нет. Поэтому “грыжа”, где обращаются на 

вторичном рынке “ценных” бумаг акции множества предприятий, другие объекты 

спекуляции, функционально, по её предназначению — это оружие массового 

уничтожения реальной экономики... 

Более обстоятельно см. работу ВП СССР “«Грыжу» экономики следует 

«вырезать»” (1997 г.). 



¾ġĆ«Ć 2. ¾ġøëĆġŇđçĉ îńĉđĆíĐĐ.  
.  
 

 

57 

±ĆîÆÀ÷ĆĉÆ Æø, ŅÆø ÀČĉ ëçġø « 1929 łøŃÀ. ±ø ÆøłŃĆ ðøÆŇ đĉ ëçġø ÆĆ»øì 

Æĉîđøì î«éčĐ «îĉì ĢĐíø«øì è»øđøĢĐ»Đ. Ïĉ÷ĉíŇ øđĆ ĉîÆŇ. ªĆġø Æøłø, Æĉ÷ĉíŇ 

«ĉŃŇ îĆĢçì »íÀ÷đçì ŃøġČđĐ» ę è»øđøĢĐ»Ć ´ ©. ¿íĐ øÆîÀÆîÆ«ĐĐ 

ëøġŇņøłø Đ ŃġĐÆĉġŇđøłø »íĐčĐîĆ øđĆ ČĐ«ĉÆ «ø ĢđøłøĢ čĆ îŅáÆ è»î÷ġÀĆÆĆńĐĐ 

è»øđøĢĐ» ŃíÀłĐð îÆíĆđ ę ÷ĉŅĆÆĆňÆ čĉġĉđçĉ ëÀĢĆČ»Đ ÷øŃ đĆč«ĆđĐĉĢ 

ėŃøġġĆíó Đ « øëĢĉđ đĆ đĐð ÷øġÀŅĆňÆ îçíŇĉ, ĢĆÆĉíĐĆġç Đ Æ.÷.Ã 
Когда глобальная экономика будет “посажена” в глубочайшую 

депрессию, то насытившись ею, толпа поддержит слово той части 

интеллигенции, которая будет ещё более рьяно, чем ныне говорить о 

необходимости перехода к социализму в глобальных масштабах. После 

некоторых усилий по захвату государственной власти, нейтрализации и 

уничтожения несогласных, деморализованных и истеричных по причине 

их концептуального безвластия, в глобальном масштабе будет 

сформировано “светлое социалистическое будущее”: такое, какое уже было в 

СССР времён Хрущёва и Брежнева. 

При этом в лояльных странах кадровая политика при подборе и 

расстановке управленцев и специалистов будет осуществляться по деловым 

качествам, как это было в СССР при Сталине; а в нелояльных странах подбор 

кадров будет негативным, как то было в России времён Николая II, в 

Веймарской республике, в СССР времён “оттепели” и “застоя”, чтобы 

обеспечить их крах с последующим приобщением к мировой системе 

“социализма” на марксистской основе. 

И в этом “социализме”, но уже не в отдельно взятой стране, а во всём 

мире:  

Все равны чисто формально-юридически, но некоторые семьи несколько 

более равны, чем окружающие. Все дети учатся в одних школах по одним и 

тем же программам, но как-то само собой получается, что среди медалистов 

евреев больше, чем их доля в составе населения, среди студентов их доля ещё 

больше, среди кандидатов наук — почти половина, среди докторов и 

академиков — более половины. Похожая картина и в искусствах. Политики, 

кто бы они ни были по племенному происхождению, негласно подбираются 

из числа претендентов, признанных достойными, и правят на основе научных 

рекомендаций, вырабатываемых сионизированной наукой. 

Поскольку в лояльных странах выбор политиков и прочих управленцев 

хозяевами исторически древнего “троцкизма” обеспечивается на принципах, 

противоположных тем, что привёл СССР к краху, то их экономика 

процветает, нищих нет, чрезмерно богатых нет, экологический кризис 

разряжается, «пережитки капитализма» и разнородного национализма 

искореняются в глобальных масштабах, хотя подчас вместе с их носителями 

(если в толпо-“элитарном” обществе 60 % населения всем довольны, 35 % 
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“затрудняется ответить”, чем они недовольны, 4 % недовольны отдельными 

недостатками, то с 1 % явно недовольных общественным укладом, в этом 

обществе возможно систематически делать всё, что пожелается, объясняя 

плановые репрессии заботой о благе 99 %). 

Всё это сопровождается одним и тем же марксистским учением и 

толкованием жизни на его основе, против которого большинство не 

возражает. Марксизм вне критики, не столько по причине прямого запрета и 

угрозы репрессий, а потому, что пока обеспечивается решение прошлых 

проблем и поддерживается потребительское спокойствие, рост и 

обновление производства, у большинства нет причин сомневаться в 

марксизме-троцкизме. Большинство рассуждает примерно так: ну ладно, я не 

понимаю ничего кроме основ в марксизме, но профессора — 

интернационалисты «Митин», «Юдин», «Минц», «Гефтер», «Варга», наш 

«Афанасьев», японский «Киньте Урода» и другие — понимают; пусть они 

понимают и занимаются своим делом. А я занимаюсь своим делом: честно 

работаю и получаю зарплату, мне и семье хватает; представители разных 

народов работают и живут вместе, помогая друг другу, и все год от года 

живут лучше и лучше; «Троцкий сегодня»1 провозгласил политику 

планомерного снижения цен в глобальных масштабах и Советское 

правительство Всемирного Союза Советских Социалистических Республик 

её успешно осуществляет; а те, кто говорит, что марксизм-троцкизм ложен, 

что «Троцкий сегодня» и его сподвижники деспоты, лицемеры и марионетки 

анонимно правящей за кулисами мафии, те — враги нашего всемирного 

счастья; они хотят лишить нас всего того, чего мы достигли на основе учения 

Маркса и Энгельса и творческого развития их наследия верными великими 

учениками: Лениным, Троцким, «Киньте Урода», «Троцким сегодня»... 

Единицы понимают, что реально за этим скрыто, но даже без репрессий 

окружающие ставят их перед вопросом: «А чего тебе надо: работа есть, 

зарплата есть, сыт, обут, одет, в праздник “культурно пьян”, жить где — есть, 

жена и дети устроены, в отпусках весь мир объездил. Ещё чего?» В 

обстановке такого скотского самодовольства истинная правда этих 

немногочисленных остаётся не востребованной... 

В русле этого сценария лежит и статья академика, генерал-майора в 

отставке А. Соколова “Пепел иллюзий”, опубликованная в газете “Новый 

Петербург” № 6 от 12 февраля 1998 г. Статью начинают слова: 

û¡ĉčÀġŇÆĆÆç «çëøíø« « ĢĉîÆđøĉ îĆĢøÀ÷íĆ«ġĉđĐĉ 8 ÿĉ«íĆġé ÷øîÆĆ«ĐġĐ 

÷øîġĉŃđĐĉ ÆøŅ»Đ đĆŃ i « čĆÆéđÀ«ņĉĢîé î÷øíĉ ø ÷ÀÆéð íĆč«ĐÆĐé ¡øîîĐĐ. 

 
1 По аналогии с эпохой раздувания троцкистами культа личности Сталина: 

«Сталин — это Ленин сегодня». 
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88 % Þ¯¸¬±¬®1 îĆĢøłø ÷íøčĆ÷ĆŃđøłø łøíøŃĆ « ¡øîîĐĐ ©¾¶°¨¨±¯¶¿ µħ´¸¯© 

÷íĆ«Ć îĆĢĐĢ ĐčëĐíĆÆŇ îĉëĉ «ġĆîÆŇ. µÆø ø»ĆčĆġøîŇ čĆ«ĉíņĉđĐĉĢ ÆĉđŃĉđńĐĐ 

÷ĆŃĉđĐé ŅĐîġĆ ČĉġĆňÛĐð ÷íĐđéÆŇ ÀŅĆîÆĐĉ « «çëøíĆð, ŃġĐ«ņĉìîé ÷øîġĉŃđĐĉ 

÷éÆŇ ġĉÆ. ¹øčĢøČđøîÆŇ «çëĐíĆÆŇ îĉëĉ «ġĆîÆŇ ø»ĆčĆġĆîŇ « ¿ĐÆĉíĉ íĉĆġŇđø 

đÀČđøì ġĐņŇ 12 % ĉłø ČĐÆĉġĉì. 

§ĉĢø»íĆÆĐé « ¡øîîĐĐ đĉ ÷íĐČĐġĆîŇ. ÏĐðø, ÷íøîÆçĢ ëĉčíĆčġĐŅĐĉĢ 

ħ·¶¶°¯¬ ´¸°¨¨±¯¶¿ ´¸ ª¬³´°ħ¨¸¯¯. ºđĐ î÷ø»øìđø ČŃÀÆ ġňëøì «ġĆîÆĐ Đ 

łøÆø«ç ÷øŃŅĐđĐÆŇîé ġňëøĢÀÃ. 
Эта интерпретация верна, если молчаливо подразумевать или не 

догадываться, что альтернативы концепции общественного устройства, 

осуществляемой на Западе нет. Если же знать, что альтернатива есть, то 

итоги выборов означают, что только 12 % заведомо бездумно поддерживают 

один из способов осуществления библейской доктрины расового 

рабовладения, именуемый «западной демократией»; из состава не 

пришедших на выборы 88 % кто-то действительно концептуально 

безразличен и по-скотски готов принять любую власть, кто-то поддержал бы 

другой способ осуществления той же библейской концепции, а некоторая 

часть поддерживает сознательно и бессознательно альтернативные 

концепции, в силу чего у неё нет времени на выражение избирательной 

активности в неприемлемой им концепции общественной жизни. 

Ну, а коли демократия по-западному в России оказалась 

нежизнеспособной, то А. Соколов переходит к обоснованию альтернативы: 

û¸Ć»ĐĢ Čĉ §¬¶¶³¾¶±¬²²¾³ ÷íĉîÆÀ÷ġĉđĐĉĢ ëçġø ÀđĐŅÆøČĉđĐĉ 

îøńĐĆġĐčĢĆ « ¡øîîĐĐ ę îÆíøé, »øÆøíçì ÷øč«øġéġ øëĉî÷ĉŅĐÆŇ ġĐëĉíĆġĐčĢ, 

ĢĆÆĉíĐĆġŇđøĉ ëġĆłø÷øġÀŅĐĉ Đ î«øëøŃđøĉ íĆč«ĐÆĐĉ ġĐŅđøîÆĐ. ´øńĐĆġĐčĢ ëçġ 

ĉŃĐđîÆ«ĉđđçĢ «øčĢøČđçĢ î÷øîøëøĢ øëĉî÷ĉŅĐÆŇ ŃøîÆĆÆøŅđçì Àíø«ĉđŇ 

î«øëøŃ, îøńĐĆġŇđøì čĆÛĐÛĉđđøîÆĐ Đ è»øđøĢĐŅĉî»øì Ć»ÆĐ«đøîÆĐ ëĉč 

ª¬³´°ħ¨̧ ¯.̄ µÆø ę łġĆ«đøĉ ĉłø øÆġĐŅĐĉ øÆ ġňëøì ŃĐ»ÆĆÆÀíç, »øÆøíĆé đĆ 

÷øŃøëđøĉ đĉ î÷øîøëđĆ. ¹ îÆíĆđĉ, łŃĉ ª¬³´°ħ¨¸¯÷ «¬²¬¸¯õ¬¶°¯ ²¬ 

µħ¯²¯³¨¬¸¶÷ ²ħ̈´ª´³, ëíĉČđĉ«î»Đì îøńĐĆġĐčĢ ę ĐŃĉĆġ øëÛĉîÆ«ĉđđøłø 

ÀîÆíøìîÆ«Ć. 

¸øđĉŅđø, î ĉ«íø÷ĉìî»øì ÆøŅ»Đ číĉđĐé îøńĐĆġĐčĢ »ĆČĉÆîé îġĐņ»øĢ 

è»čøÆĐŅĉî»ĐĢ ÀîÆíøìîÆ«øĢ øëÛĉîÆ«Ć ę »Ć» Đ ġňëøĉ îÆĆëĐġŇđøĉ 

đĉĉ«íø÷ĉìî»øĉ ÀîÆíøìîÆ«øÃ. 

 
1 Все выделения в тексте цитируемой статьи жирным шрифтом принадлежат 

А. Соколову. 
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Понимания того, что «брежневский социализм» — одна из переходных 

ступеней от неприемлемого заправилам Запада сталинского социализма к 

приемлемому “социализму”, у академика нет. Но словом «социализм», 

известным по опыту прошлого для большинства населения России, идеал 

общественного устройства обозначен. А мнение западной толпы по вопросу 

о путях дальнейшего развития России предлагается игнорировать, при этом 

пеняется российской “элите”: 

ûÏíáðîøÆġĉÆđéé ÷íĐ«çŅ»Ć íøîîĐìî»øì èġĐÆç đĆ «îá îĢøÆíĉÆŇ Ņĉíĉč 

÷íĐčĢÀ čĆ÷ĆŃđçð ÷íĉŃîÆĆ«ġĉđĐì ÷íĐ«ĉġĆ ĉá » èÆøĢÀ ÷íĉîÆÀ÷ġĉđĐň. 

ÎđĐŅÆøČĐ« ´ħ«¨²¯õ¬¶°¯ îġøČĐ«ņĐìîé « íĉčÀġŇÆĆÆĉ ŃøġłĐð (Đ Àî÷ĉņđçð) 

÷øĐî»ø« đĆĐëøġĉĉ ÷øŃðøŃéÛĐì Ńġé ¡øîîĐĐ î÷øîøë øëÛĉČĐÆĐé, øđĆ 

íĆčíÀņĐġĆ Đ îÆíĆđÀ, Đ đĆņÀ ČĐčđŇ. © «øîîÆĆđø«ĐÆŇ íĆčíÀņĉđđøĉ ÷ø 

čĆ÷ĆŃđçĢ íĉńĉ÷ÆĆĢ đĉ ÷øġÀŅĆĉÆîéÃ. 
Далее рассматриваются альтернативы длящемуся распаду социальных 

связей: фашизм, в форме безыдейной подчинённости государства 

организованной уголовщине, и сталинизм. Предпочтение отдаётся 

сталинизму, но как переходному режиму с целью последующего построения 

обновлённого «брежневского социализма»: 

û¿ÀÆĐ ±©¼©§ (выделено нами при цитировании: стало быть ę 

только вперёд) » ëíĉČđĉ«î»øĢÀ îøńĐĆġĐčĢÀ đĉÆ. <...> 

¹ èÆĐð Àîġø«Đéð ÆøġŇ»ø đø«çì ´ÆĆġĐđ îĢøČĉÆ îĆĢçĢĐ ČáîÆ»ĐĢĐ 

°́³¨²ª²¾³¯ ³¬¸´ª¨³¯ ÷øîÆĆ«ĐÆŇ è»øđøĢĐ»À đĆ đøłĐ, čĆîÆĆ«ĐÆŇ ġňŃĉì 

íĆëøÆĆÆŇ, ŃÀĢĆÆŇ ø Ńĉġĉ. ´ÆĆġĐđĐčĢ îĉłøŃđé ę đĆĐġÀŅņĉĉ ©́ ³´Þ²´¬ 

ëÀŃÀÛĉĉ Ńġé ¡øîîĐĐ. ¹îĉ øîÆĆġŇđçĉ «øčĢøČđçĉ «ĐŃç ŃĐ»ÆĆÆÀíç ę ðÀČĉ. 

´Æĉ÷ĉđŇ č«ĉíîÆ« ëÀŃĉÆ đĐ»Ć» đĉ ĢĉđŇņĉ, ÆøġŇ»ø è»øđøĢĐ»Ć ëÀŃĉÆ 

ŃĉłíĆŃĐíø«ĆÆŇ, Ć đĉ ÷øŃđĐĢĆÆŇîé. 

¿øđĆŃøëĐÆîé đø«çì ´ÆĆġĐđ, ŅÆøëç ÷øŃđéÆŇ ÷ġĆđ»À øëíĆčø«ĆđĐé 

ĢøġøŃáČĐ đĆ ÆíĉëÀĉĢçì Àíø«ĉđŇ, ŃĆÆŇ ÆĆ»øĉ øëíĆčø«ĆđĐĉ, ŅÆøëç øđĆ ëçġĆ 

î÷øîøëđĆ ŅÆø-Æø ÷íøĐč«øŃĐÆŇ, Ć đĉ ÆøġŇ»ø łíĆëĐÆŇ Đ ÀëĐ«ĆÆŇ. ¿øđĆŃøëĐÆîé 

đø«çì °ĉíĐé, ŅÆøëç ðøÆŇ »Ć»-Æø »øđÆíøġĐíø«ĆÆŇ ÷øġĐńĉìî»øĉ č«ĉíîÆ«ø1, 

÷íĉ«íĆÆĐÆŇ ĉłø Đč íĆčíÀņĐÆĉġŇđøì « îøčĐŃĆÆĉġŇđÀň îĐġÀ. ¨čġĐņđĉ 

łø«øíĐÆŇ, ŅÆø ÷íĉŃøÆ«íĆÆĐÆŇ èÆø µ´ħ´Þªě²²´¬ ª¬«ħ¨ª¨º¯¬® ¯ 

¬±¿º¯²¯³´³ ©¬ħ¶©̧ ́đĉ îĢøČĉÆ ÀČĉ đĐ»Æø. 

 
1 Это молчаливое признание господства в обществе России наших дней животного 

строя психики: при человеческом строе психики перестройка и демократизация по-

западному были бы уничтожены ещё в замысле. 
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ÏøġŇ»ø ÷øîġĉ Æøłø, »Ć» « Àîġø«Đéð ČĉîÆø»øłø đĆ÷íéČĉđĐé îĐġ ÀŃĆîÆîé 

«çíĆîÆĐÆŇ đø«øĉ łíĆĢøÆđøĉ ÷ø»øġĉđĐĉ, µħ̄ªȩ̌ ©ħ¬³÷ ª±÷ ±¯§¬ħ¨±¯¨º¯¯. 

ÏøġŇ»ø ÆøłŃĆ đĆŅđáÆ î»ġĆŃç«ĆÆŇîé øÆđøîĐÆĉġŇđø î«øëøŃđøĉ, îÆĆëĐġŇđøĉ Đ 

ĢĆÆĉíĐĆġŇđø øëĉî÷ĉŅĉđđøĉ øëÛĉîÆ«ø. ºđø ëÀŃĉÆ ÆĆ»Čĉ ĢĆġø ÷øðøČĉ đĆ 

čĆ÷ĆŃđçĉ øëíĆčńç, »Ć» ĢĆġø ëçġ ÷øðøČ ëíĉČđĉ«î»Đì îøńĐĆġĐčĢ. ±ø øđø, 

»Ć» Đ îøńĐĆġĐčĢ, ëÀŃĉÆ «îá Čĉ đĆĐġÀŅņĐĢ øëíĆčøĢ ČĐčđĐ ª±÷ Ħ´¶¶¯¯. 

Ïĉ, »Æø ÷øġÀŅĐÆ « đĆîġĉŃîÆ«ø èÆø đø«øĉ îÆĆëĐġŇđøĉ øëÛĉîÆ«ø, ÀŅÆÀÆ 

łøíŇ»Đì ø÷çÆ đĆņĉłø ÷ø»øġĉđĐé Đ đĉ îÆĆđÀÆ íĆčíÀņĆÆŇ ĉłø íĆŃĐ čĆ÷ĆŃđçð 

ĐġġňčĐĉì. ±ĆŃĉňîŇ, ¡øîîĐé ÷øġÀŅĐġĆ ŃøîÆĆÆøŅđÀň ÷íĐ«Đ«»À ÷íøÆĐ« đĐðÃ. 
К этому только остаётся добавить: «Да здравствует перманентная 

мировая “социалистическая” революция!», поскольку не следует забывать и 

умалчивать о том, что на Западе необходимо изжить то, что в марксизме 

называется «общим кризисом капитализма», и который реально существует. 

Современная, а тем более и будущая техническая база производства, как 

это безосновательно мнится ныне большинству, позволяет поддерживать 

скотское самодовольство при троцкистско-брежневском социализме во 

всемирных масштабах неограниченно долго. Однако это по умолчанию 

предполагает, что наука неопределённо как, но всё же разрешит 

проблематику экологического кризиса и ранее неизвестных болезней. 

И так все сосуществуют на положении хорошо ухоженного разумного 

рабочего скота, не властного над собой, однако самодовольно считающего, 

что они свободные люди. Тем временем над ними безраздельно властвует 

корпорация кланов их хозяев, скрывшаяся от скотских взоров за “железным 

занавесом” марксизма-троцкизма и возможно добавленных к нему для 

усиления эффективности каких-то ещё пока значимо не проявлявшихся в 

историческом прошлом атрибутов (о чём будет сказано далее). Власть хозяев 

— концептуально определённая — существует на трёх китах, известных 

издревле: 

— Закон. 

— Культ. 

— Имитация благотворительности. 

Если же где-то возникает нелояльное рабочее стадо, то оно лишается 

предоставления ему управленческой закулисной “пастырской опёки” и 

остаётся наедине с проблемами: 
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¶ Как управлять своим обществом и экономикой, поскольку столкнётся 

с неработоспособностью как марксизма, так и социально-экономичес-

ких теорий капиталистического периода1. 

¶ Как жить по-человечески, не будучи невольником техносферы и 

экономики, которыми оно не умеет управлять, но без которых в жизни 

не умеет обходиться.2 

 И не следует обольщаться: при всём возможном материальном 

благополучии марксистско-троцкистский “социализм” — это скотская, а не 

человеческая жизнь. Человеческая жизнь от этой мнимой благоустроенности, 

возможной как один из вариантов будущего, отличается определёнными 

ответами на вопрос «Чего ещё?», который был поставлен ранее. 

Определённые ответы на него изложены в опубликованных материалах 

Концепции общественной безопасности России в глобальном историческом 

процессе, которая так не понравилась троцкистской “Правде пять”. 

Безусловно, заправилы психического троцкизма каждому, кто опасается 

осуществления описанного выше сценария всемирной “социалистической 

революции”, скажут, что этот сценарий — выражение шизофрении3, плод 

больного воображения, что реально осуществится именно тот вариант 

«светлого будущего», к которому стремится каждый из опасающихся: 

гуманистам — гуманизм; либералам — либерализм; социал-демократам — 

социализм с человеческим лицом; националистам — нацизм; расистам — 

расизм; капиталистам — капитализм и буржуазная демократия; монархистам 

— монархизм; православным — православие; мусульманам — джихад; мир 

— народам; хлеб — голодным; земля — крестьянам; фабрики — рабочим; 

банки — банкирам; женщин — мужчинам; мужчин — женщинам; голубых 

— голубым; зелень — зелёным и т.п., как всё это уже было выражено одной 

 
1 В. Леонтьев — нобелевский лауреат в области экономики — говоря о помощи 

отсталым странам, возможности экономической науки капитализма охарактеризовал 

сам: «Мы можем дать им много мудрых советов, но мало МЕТОДОВ, которым легко 

научить и научиться. Однако, последнее и есть то, что им надо.» (“Экономическое 

эссе”, “Политиздат”, 1990 г., с. 229). 
2 Такого рода возможность предполагает выход через катастрофу общества в ней 

уцелевших в биологическую цивилизацию, свободную от необходимости технической 

деятельности для поддержания своей жизни. Это — не падение в каменный век, 

поскольку в эпоху каменного века дикость защищалась от Природы каменными 

орудиями, но предполагает иной тип отношений каждого человека с биосферой, 

другими людьми, Космосом, Богом на основе иных способностей каждого человека и 

развития их в иной культуре. В ней технико-экономической деятельностью не 

занимаются не потому, что не умеют, а потому, что в ней нет необходимости, 

вследствие открытия и освоения иных возможностей жизни. 
3 И в этом они будут правы. Но эта же их шизофрения их и погубит. 
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фразой: «Каждому — своё», — помещённой над воротами одного из 

концлагерей в третьем рейхе. Обычная система, известная издревле: 

НАГЛО ОБЕЩАЙ, разделяй и властвуй. 

Получив (или дав самому себе) такого рода объяснение, каждый, 

бездумно и беззаботно опасающийся описанного течения событий, и 

успокоится до тех пор, пока не будет обескуражен осуществившимся реально 

сценарием, как с этим уже столкнулись однажды С. Кургинян, А.Н. Яковлев 

и многие, многие другие на протяжении прошедших нескольких веков. 

Заправилам древнего психического троцкизма свойственна 

вседозволенность. Одну из её граней К. Маркс отразил в столь не 

понравившемся А.Н. Яковлеву утверждении: «Насилие — повивальная бабка 

истории» (“Постижение”, с. 92). Но К. Маркс был психическим троцкистом и 

лицемером, поэтому он и не сказал, что насилию в истории почти всегда 

предшествует наглое лицемерие. 

Так и ныне заправилы политического троцкизма могут открыто 

сказать, что описанный сценарий — выражение шизофрении, но они 

никогда не скажут (по крайней мере до срока), что это один из 

нескольких реальных сценариев их глобального управления. 

Поэтому, в то время как заправилы психического троцкизма будут 

МОЛЧА делать то, что они считают нужным, желающие существовать 

беззаботно и безответственно могут считать, что описанный сценарий 

осуществления всемирной марксистско-троцкистской “социалистической” 

революции — плод больного воображения, в основе которого нет никаких 

реальных фактов и общественно-исторических процессов. Так “думать” — их 
право. 

Те же, кто думает иначе, должны помнить: историческая практика 

показывает, что большинство прошлых призывов «люди, будьте 

бдительны!!! самые страшные преступления совершаются с молчаливого 

одобрения равнодушных» оставались в обществе “людей” без ответа. А те, 

кто призывал окружающих к бдительности и деятельному соучастию в их же 

судьбе, гибли вместе с ними, подчас не успев даже оставить после себя 

“Репортажа с петлей на шее”, когда осуществлялся один из сценариев, 

казавшийся прежде большинству невозможным. 

По отношению к троцкистскому “социалистическому” 

глобальному сценарию это означает, что он будет осуществлён 

либо отложен в сторону или на потом — вне зависимости от 

призывов к бдительности и т.п. агитации, а совсем по другим 

причинам. 



 

 

3. ɼʠʦʛʝʥ: ñʀʱʫ ʯʝʣʦʚʝʢʘ...ò 

ногим известна легенда о греческом философе Диогене (около 400 

— около 325 гг. до н.э.), который, как повествует легенда, жил в 

бочке, днём ходил по городу с фонарём, а на вопрос «зачем ему 

днём фонарь?» отвечал просто: «Ищу человека...»1. 

Эта легенда веками кочует из одного учебника в другой, но и по сию 

пору Диогена, многие о нём наслышанные, воспринимают в качестве 

«городского сумасшедшего» древнего Синопа, подобно тому, как в начале 

этого века в качестве «городского сумасшедшего» уткнувшиеся каждый в 

свой огород обыватели города Калуги воспринимали К.Э. Циолковского. 

Диоген же вышел на действительно важный вопрос в жизни общества, ответ 

на который и позволяет понять, почему многочисленные призывы «Люди!!! 

будьте бдительны: с молчаливого одобрения равнодушных осуществляются 

самые ужасные преступления» оставались без последствий будто их и не 

было. 

Его суть состоит в том, что поведение особи биологического вида, 

называемого ныне Человек Разумный, подчас безо всяких к тому оснований в 

поведении большинства представителей этого вида, строится на основе 

взаимодействия: 

¶ врождённых инстинктов и безусловных рефлексов, 

¶ бездумной автоматической отработки привычек и освоенных навыков 

поведения в ситуациях-раздражителях, 

¶ разумной выработки своего поведения на основе памятной и вновь 

поступающей информации, 

¶ интуиции, выходящей за границы инстинктивного и разумного, 

рекомендации которой впоследствии могут быть поняты разумом. 

Хотя в психике всех людей всё это так или иначе присутствует, но у 

разных людей эти компоненты по-разному взаимодействуют между собой. В 

зависимости от того, как все эти компоненты иерархически организованы в 

психике индивида, можно говорить о строе психики каждого из них. Можно 

выявить следующие различия в организации — строе психики индивидов: 

Есть особи, чьё поведение подчинено инстинктам, а разум 

обслуживает инстинктивные потребности и пытается приспособить к 

этому служению интуицию. 

 
1 Чтобы не привлекать внимание к проблеме, “Энциклопедический словарь”, 

откуда мы взяли даты его жизни, этот ответ не привёл, но видимо в целях борьбы с 

национализмом отметил, что Диоген считал себя «гражданином мира», т.е. Космоса, 

по-гречески «космополитом». 

 ̇
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Есть особи, чей разум служит инстинктам, но которые систематически 

отвергают свои интуитивные прозрения либо они лишены интуиции. 

Есть особи, чей разум не является невольником инстинктов, но, 

упиваясь своей независимостью от них, отвергает интуитивные 

прозрения либо они её лишены. 

Есть особи, которые упиваются собой, и пытаются приспособить 

интуицию к служению своим вожделениям, обусловленным как 

инстинктами, так и социальными комплексами. 

Есть особи, чей разум в своём развитии опирается на инстинкты, кто 

прислушивается к интуитивным прозрениям и строит своё поведение 

на этой основе. 

Но и это ещё не всё. Индивидам, образующим общество и его 

подмножества, свойственно порождать коллективную психическую 

деятельность, и эта коллективная психическая деятельность может быть в 

общем-то всего двух видов: 

¶ в одном случае к ошибкам, совершённым одним индивидом, 

добавляются ошибки, совершаемые другими. Ком множества их 

ошибок растёт в их коллективной деятельности и угнетает общество 

до тех пор, пока оно не сгинет под их гнётом, либо же пока оно не 

начнёт порождать коллективную психическую деятельность второго 

вида. 

¶ во втором случае ошибки, совершённые одним индивидом, 

устраняются и компенсируются другими, но при этом каждый 

заботится о том, чтобы самому совершать меньшее количество 

ошибок и помочь другим избежать ошибок, чтобы не обременять всех 

необходимостью устранения их последствий. 

Но кроме того индивиды могут различаться и по взаимоотношениям их 

индивидуальной психики с порождаемой ими коллективной. При этом 

индивид: 

¶ либо подневолен коллективной психической деятельности, и тогда это 

— стадность; 

¶ либо он свободный соучастник коллективной психической 

деятельности, но при этом по отношению к одной стадности, 

возможно, он выступает в качестве пастуха, будучи не свободным в 

каком-то ином качестве. 

Также следует иметь в виду, что и «стадность», и «коллективная 

свобода», в зависимости от характера информационных процессов в них, 
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могут порождать как «лавину бедствий и ошибок», так и некоторое 

безошибочное функционирование коллектива в целом. 

Это означает, что теоретические знания и освоенные 

практические навыки (теоретически формализованные и 

неформализованные) — только приданое к строю психики 

индивида. 

Иными словами, вселенское достоинство состоявшегося человека 

выражается не в образовании, знаниях и навыках, а в 

определённом строе психики и его устойчивости под воздействием 

жизненных обстоятельств. 

Кроме того, хотя многие индивиды на протяжении всей своей жизни 

пребывают при одном каком-то строе их психики, но многие другие на 

протяжении жизни изменяют строй своей психики необратимо и 

неоднократно; также многочисленны и те, чей строй психики неоднократно, 

но обратимо, изменяется даже на протяжении одного дня, а не то что в 

течение их жизни. 

Также разнообразно и порождение коллективной психики множествами 

индивидов: есть индивиды, чей вклад в коллективную психику всегда 

направлен к тому, чтобы преобразовать её в «лавину ошибок и бедствий» вне 

зависимости от их воли и намерений; есть индивиды, которые всегда 

работают на поддержание безошибочного лада; есть индивиды, которым 

свойственно и то, и другое — в зависимости от их настроения в данный 

момент времени, внешних обстоятельств и персонального состава их 

окружения. 

Есть две точки зрения: 

¶ Одна утверждает, что все особи вида Человек разумный, вне 

зависимости от обстоятельств происхождения и их достижений в 

области личностного развития — люди. 

¶ Другая утверждает, что в качестве людей состоялись только те, кто 

обладают теми или иными определёнными качествами: 

происхождением от предков, врождёнными свойствами, освоенными 

навыками и знаниями и т.п. Все же остальные, ими не обладающие, в 

качестве людей не состоялись. 

Вторая точка зрения, хотя она и неприемлема многим, однако, имеет 

под собой реальные основания, которые недопустимо игнорировать в 

жизни ни в личном общении, ни тем более в политике, затрагивающей 

жизнь многих поколений. 
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Если выявить конкретный строй психики индивида в ранее оговоренном 

смысле этого термина, в каждом из множества рассмотренных ранее 

вариантов, то под давлением выявляющихся обстоятельств придётся 

отказаться от мнения о том, что все особи вида Человек Разумный уже 

фактом принадлежности к этому биологическому виду состоялись в качестве 

людей. 

Но, чтобы не свернуть себе же шею в умопомрачении отрицания 

достоинства человека за кем-либо из людей, то со второй точкой зрения тоже 

необходимо определиться конкретно и определённо. Прежде всего 

необходимо отметить, что отрицание человеческого достоинства по признаку 

происхождения от определённых предков, освоенных им в жизни навыков и 

знаний, не подтверждается исторически. 

Кастовая система, определявшая якобы меру человеческого достоинства 

всех индивидов в обществе, рухнула даже, если изначально кто-то правильно 

распределил людей по кастам соответственно строю психики, способностям 

и навыкам и другим личным качествам. В семьях высших каст рождались те, 

кто не мог освоить самодисциплину, навыки и знания, необходимые для 

деятельности в обществе; вырос так, что не обладал личными качествами, 

некогда положенными в основу кастового деления; а в семьях низших каст 

рождались те, кто, вырастая, обладал личными качествами, 

провозглашёнными в качестве неотъемлемого свойства высших каст; 

рождались те, кто мог освоить “высшие” знания и навыки, но кому “высшие” 

касты не позволяли, отрицая их право на это по признаку происхождения. 

Касты по существу смешались, хотя сохранились касты по форме и 

«наступила Кали-Юга». 

Потом примерно так же рухнул рабовладельческий и сословный строй, 

где не было непроходимых кастовых границ, где сословные границы были 

проницаемы хотя бы в статистическом смысле: т.е. было общее правило, но 

имели место и более или менее многочисленные исключения из него. 

На всём протяжении истории представители простонародья 

неоднократно и повсеместно показывали угнетавшим простонародье 

“лучшим людям”, что и они не лыком шиты и могут делать лучше чем 

аристократы практически всё: воевать — Спартак, С.Т. Разин, Е.И. Пугачев, 

С.О. Макаров, М.В. Фрунзе, Г.К. Жуков и многие другие; делать науку — 

М.В. Ломоносов, Д.К. Максвелл, Т.А. Эдисон; создавать произведения 

искусства — И.Е. Репин, С.А. Есенин, Г.В. Свиридов; творить большую 

политику — А.Д. Меньшиков, А. Гитлер, В.М. Молотов, Л.М. Каганович. 

Как бы кто ни относился к перечисленным и многим другим 

представителям простонародья как к людям, считая одних исчадиями ада, а 

других лучшими представителями их народов, но в своих областях 

деятельности все они действовали, как минимум, не хуже представителей 
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современной им “элиты”. С другой стороны, если обратиться к хроникам, 

повествующим о делах “выдающихся представителей элиты”, всегда 

признававшей полноту достоинства человека только за собой, то многие из её 

представителей понаделали столько мерзостей, что говорить об их 

достоинстве человека не приходится. 

Если же смотреть на организацию психики индивида и его участие в 

коллективной психике, то многое в этой проблематике выявляется весьма 

своеобразно. 

Взрослым, вне зависимости от их происхождения, свойственны 

врождённая и культурно обусловленные составляющие психики. Обе они 

находят своё выражение в поведении индивида. При этом у разных 

индивидов и на разных интервалах времени поведение может быть 

подчинено либо инстинктам, либо социально обусловленным привычкам (как 

и инстинкты, они обеспечивают бездумные автоматизмы поведения), либо 

разумному творческому миропониманию каждого, либо выходящему за 

пределы понимаемого: собственной интуиции; водительству Свыше, либо 

одержимости (в инквизиторском смысле этого слова). 

В идеале человек должен быть свободен от одержимости, а всё 

остальное — инстинкты, привычки, разум и интуиция — в его психике 

должно пребывать в ладу между собой и вспомоществовать одно 

другому в обеспечении поведения человека в жизни так, чтобы не 

было конфликтов с Высшим промыслом1. 

При этом явно, что инстинкты, разум, интуиция — явления разного 

иерархического порядка в организации поведения человека на основе и в 

ходе его психической деятельности. 

На наш взгляд ð ʜʣʷ ʯʝʣʦʚʝʯʥʦʛʦ ʩʪʨʦʷ ʧʩʠʭʠʢʠ ð нормально, 

если врождённые рефлексы и инстинкты являются основой, на 

которой строится творчески разумное поведение; нормально, 

когда интуиция предоставляет информацию, которую возможно 

понять посредством интеллектуальной деятельности; нормально, 

когда в потоке «интуитивного водительства вообще» выделяются 

составляющие, в которых выражаются: 

¶ информационные потоки, порождённые бессознательными 

уровнями психики самого индивида; 

¶ потоки, порождённые коллективной психической деятельностью; 

 
1 Эквивалент для атеистов: не рубить сук, на котором сидишь, иначе говоря, не 

разрушать объемлющие системы в Объективной реальности, от существования 

которых зависит существование каждого человека и человечества в целом. 
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¶ разного рода наваждения извне, с целью извратить или 

подчинить свободную волю человека; 

¶ Божье водительство Духом Святым. 

В идеале человек должен быть свободен от одержимости (другими 

сущностями и стадностью в коллективной психике), а всё 

остальное — инстинкты, привычки, разум и интуиция — в его 

психике должно пребывать в ладу между собой и 

вспомоществовать одно другому в обеспечении поведения 

человека в жизни так, чтобы не было его конфликтов с Высшим 

промыслом1. 

Соответственно, если разум отвергает интуицию или служит — как 

невольник — инстинктам, то это — не человечный, а животный строй 

психики. И в настоящей работе слова «животный строй психики» следует 

понимать не как ругательство, а в указанном смысле: верховенство 

врождённых животных инстинктов и безусловных рефлексов в совокупности 

с воспринятыми из культуры общества и бездумно отрабатываемыми в 

жизненных обстоятельствах привычками поведения (своего рода аналог 

дрессировки) надо всеми прочими компонентами психики того, кому дано 

Свыше быть Человеком Разумным. 

При этом следует иметь в виду, что и при животном строе психики 

интеллект может быть высокоразвитым, а его носитель может быть 

выдающимся профессионалом в той или иной области деятельности 

цивилизации2 (включая и магию), по существу не будучи человеком. 

Также и строй психики биоробота-зомби на основе бионосителя вида 

Человек Разумный отличается от человеческого тем, что в поведении — по 

разным как внешним, так и субъективным причинам утрачивается свобода в 

обращении с информацией (как одна из составляющих свободы воли), 

вследствие чего индивид отрабатывает под воздействием обстоятельств-

 
1 Эквивалент для атеистов: не рубить сук на котором сидишь. Иначе говоря, не 

разрушать объемлющие системы в Объективной реальности, от существования 

которых зависит существование каждого человека и человечества в целом. 
2 Иными словами, хотя человеческое достоинство и невозможно без 

профессионализма в том или ином виде общественно полезной деятельности, но не в 

профессионализме оно выражается. Достаточно часто высокий профессионал — не 

человек, а придаток к своему рабочему месту. Иной же, поучающий других о правах 

человека и гуманизме, ничего другого делать не умеет и не хочет, по какой причине 

также не является человеком. 
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раздражителей внедрённую в его психику программу1 поведения или же не в 

состоянии воспрепятствовать активизации свойственных ему навыков и 

качеств извне — другими индивидами или коллективами по их произволу. 

Кроме того, зомбирующие программы могут быть иерархически более 

значимыми в поведении индивида, чем врождённые инстинкты, вследствие 

чего, с одной стороны, в каких-то ситуациях зомби не проявляет 

инстинктивно-животных реакций на ситуационные раздражители и выглядит 

человеком, что и отличает зомби-биороботов от носителей чисто животного 

строя психики, которые и не пытаются сдержать верховенство животного 

начала; с другой стороны возможен конфликт в психике зомби между 

поведенческими программами инстинктов и зомбирующими программами 

поведения, а также и между различными зомбирующими программами 

поведения. 

Также достаточно часто приходится видеть, как разум и воля, 

возобладав над инстинктами и программами поведения, обусловленными 

традицией, превозносятся над собой и пытаются отрицать или подчинить 

себе интуитивные оценки и даже полностью вытесняет интуицию из психики 

и отвергают Высший промысел в потоке «интуиции вообще», вследствие 

чего индивид становится жертвой непреодолимой им самим ограниченности 

и одержимости. Это — свойства демонического строя психики вообще. 

Главное качество демонизма — мотивированное (умышленное) либо 

немотивированное (не умышленное) стремление индивида 

обособиться от Бога. 

То есть демонизм вообще — это более широкое явление, чем 

осатанелость, если под осатанелостью понимать осознанное вхождение в 

иерархию демонических сущностей, целенаправленно противоборствующих 

Божьему промыслу, и подчинение этой иерархии. Демонизм вообще, кроме 

осатанелости, включает в себя и единоличный демонизм (он обычно 

самоимену́ется «индивидуализмом»), который может быть как 

злонамеренным, так и благонамеренным (по отношению к житейскому 

пониманию добра и зла); а также коллективный демонизм типа 

Лаодикийской церкви2 («не холоден и не горяч, а тёпел», “нейтралитет”, 

«моя хата с краю — ничего не знаю»). Но во всех случаях проблемы 

демонизма проистекают из его самонадеянного мнения о своей 

самодостаточности и по их существу состоят в отрицании демонизмом 

 
1 Возможно многовариантную; либо доставшиеся ему фрагменты программ, 

принадлежащих как целостности коллективному бессознательному общества или 

каких-то его частей. 
2 Апокалипсис, гл. 3:14 и далее. 
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Божьего промысла и Его Вседержительности, следствием чего является его 

же собственная ограниченность, вызывающая непредсказуемые для его 

сторонников последствия, когда намерения демонизма не укладываются в 

Высшее предопределение, которое неизбежно свершается в его полноте, 

сметая и пресекая всё ему чуждое, когда наступает срок. 

То, что часть демонических персон образуют иерархии, главная из 

которых откровенный сатанизм, а какая-то часть демонических сущностей 

действует единолично, — это вторичное явление по отношению к личной 

безучастности и неопределённому отношению к Высшему предопределению 

либо недовольству Богом и Его Промыслом. 

Все инстинкты, рефлексы, привычки и пристрастия в поведении 

носителей животного строя психики, строя психики зомби, срабатывают 

бессознательно автоматически при соприкосновении индивида с 

соответствующими внешними раздражителями-обстоятельствами, 

ситуациями; во многих обстоятельствах демонизм, вследствие своей 

замкнутости и ограниченности, также скатывается в поведении до уровня 

зомби или животного. 

Хотя каждому рождённому в биологическом виде Человек Разумный 

открыта возможность состояться в качестве действительного человека, 

достаточно часто приходится видеть, как разум становится невольником и 

обслуживает животные инстинкты человека; как рассудочная деятельность 

превозносится над собой и пытается отрицать интуитивные оценки и даже 

полностью вытесняет интуицию из психики; как подневольный инстинктам 

или самопревознесению разум пытается подневолить и интуицию; как все 

они вместе, пытаются отвергать Высший промысел, вследствие чего 

становятся жертвами непреодолимой ими самими ограниченности и 

одержимости. 

Также приходится видеть и то, как одни индивиды предпринимают 

действия в отношении других с целью извратить строй их психики в 

направленности к животному или “зомби”1, чтобы они сами или другие 

имели возможность паразитировать, эксплуатируя психически искалеченных 

в качестве “разумных животных” либо роботов, физиологически во многом 

идентичных человеку. Это может быть проявлением всех нечеловеческих 

типов строя психики. 

Кроме того, о чём социологи редко когда задумываются: инстинкты 

особей вида Человек Разумный обусловлены полом и нормально несут 

программы сохранения вида в преемственности поколений. Вследствие 

 
1 Иначе говоря, “зомби” — это “колбасный тип” психики: «Многие люди подобны 

колбасам: чем их начинят, то и носят в себе» — К. Прутков. 
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этого, женские инстинкты ориентированы на обслуживание ребёнка на 

начальных стадиях его жизни, а женщина под их главенством в её поведении 

подневольна потребностям ребёнка; инстинкты мужчины ориентированы на 

обслуживание женщины и потомства, вследствие чего мужчина 

психологически через инстинкты полового влечения и т.п. подчинён 

женщине. Мнение об активности мужчины в половых отношениях — 

иллюзия: у мужчины половое влечение к себе вызывает женщина; мужская 

реакция — ответная, другое дело примет ли женщина это ответное влечение 

или нет; необходимость преодолевать женское сопротивление и нежелание 

принять вызванное ею же инстинктивное влечение к ней при поверхностном 

рассмотрении и породила в обществе мнение об активности мужского начала 

в половых отношениях. 

Вследствие таких особенностей распределения функций 

воспроизводства вида в биосфере Земли в преемственности поколений 

по особям мужского и женского пола при количественном 

преобладании животного строя психики общество психически живёт 

в матриархате вне зависимости от того, что организационно оно 

может выглядеть как явный патриархат. 

Если почти все живут в неволе инстинктов, обслуживающих 

продолжение рода, то большинству не свойственно Любить, хотя 

общество и называет Любовью то, что ею не является: Любовь, в 

отличие от инстинктов и приворотов-наваждений (специфических 

зомбирующих программ), не порабощает, а даёт индивиду свободу 

выбора ответственности и заботы обо всех, кого человеку по его 

предназначению Свыше до́лжно Любить. 

Но инстинктивные взаимосвязи — только одна из разновидностей 

привязанностей, которые возникают между индивидами, лишая их свободы и 

препятствуя Любви. Если приходит Любовь, то она освобождает от при-

вязанностей, обусловленных как инстинктами, так и привычками и прочими 

социально обусловленными информационными комплексами. Это не значит, 

что прежние отношения рушатся; это значит, что они обретают новое 

качество, поскольку Любовь имеет цели и основание в себе самой, 

вследствие чего человек перестаёт быть невольником разнородных 

эмоциональных зависимостей от окружающих его индивидов и порождаемых 

ими обстоятельств. 

Соответственно, если в обществе господствует животный строй 

психики, то его культура представляет собой оболочки и продолжения 

животных инстинктов, а творчество порождает новые формы и способы 

удовлетворения одних и тех же животных инстинктов. При господстве строя 
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психики зомби разного рода, творчество представляет в обществе собой 

редкость, а культура подобна раз и навсегда заведённой музыкальной 

шкатулке: играет, может быть, и красиво, но бездушно. Поскольку 

инстинкты несут в себе краткосрочные программы поведения; культура, 

определяющая поведение зомби, несёт более долгосрочные программы; 

демонизм, на основе воли и творческих усилий, способен преодолевать во 

многих случаях и инстинкты, и автоматическую отработку традиционных 

автоматизмов зомби, то на длительных (в пределах жизни поколения) 

интервалах времени выстраивается статистика иерархии подчинения 

психологических типов: демонические личности программируют поведение 

зомби; зомби пасут особей с животным строем психики. 

Как уже говорилось, строй психики индивида может неоднократно 

изменяться на протяжении жизни индивида. Изменение строя психики может 

быть необратимым и обратимым. При обратимом изменении строя психики 

он может изменяться в зависимости от настроения и обстоятельств даже по 

нескольку раз на дню, а не то, что в течение всей жизни. Так как всем им 

дано Свыше быть людьми по психическому складу в ранее определённом 

смысле строя психики, то некоторая часть населения в каждую историческую 

эпоху необратимо переходит к строю психики человека и осознанно 

целеустремлённо способствует преображению в состоявшихся людей всех 

остальных. 

Общественный прогресс и регресс выражаются в изменении 

составляющих ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ каждого из выявленных — 

объективно различных — типов строя психики, а вовсе не в 

достижениях “материальной” культуры, искусств, 

государственного устройства и тому подобных легко различимых 

ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʦʥʥʳʭ ʘʪʨʠʙʫʪʦʚ того или иного общества. 

Такова, в общих чертах, психическая подоплёка нынешней цивилизации 

на всём прошлом протяжении её истории: скрытный матриархат под 

диктатом животных инстинктов и общим контролем демонических 

личностей, опирающихся в своей деятельности на пастухов-биороботов. 

Такое воззрение на обусловленность достоинства человека строем 

психики индивида и его устойчивостью приводит к вопросам о перспективах 

тех, кто пока не состоялся в качестве человека в указанном понимании и 

ощущении смысла слова «человек»: могут ли они состояться в качестве 

человека в течение их жизни? могут ли состояться в таковом качестве их 

дети? могут ли состояться в таковом качестве все члены общества, за 

статистически редким исключением ущербных от рождения? В зависимости 

от ответов на них при осуществлении политики в соответствии с 
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определёнными ответами (а равно и при отказе определиться во мнениях по 

этим вопросам) получится то либо иное устройство жизни общества. 

Деспотизм, как одно из выражений демонизма, делает вид, что он не 

игнорирует этих различий в строе психики людей, и якобы именно поэтому 

стремится для каждого справедливо определить его социальный статус, т.е. 

права и обязанности в соответствии с его реальными возможностями, но на 

самом деле он является деспотизмом, а не справедливостью потому, что 

игнорирует важнейшее: когда строй психики изменяется, то даже не 

строптивый в прошлом индивид начинает искать выход из того социального 

загона, в который его определил деспотизм. 

Абстрактный гуманизм игнорирует названные различия в строе психики 

индивидов и утверждает, что всем им «прямо сейчас» должны быть 

предоставлены одинаковые права, осуществляемые в жизни на основе того 

или иного понимания существа демократических процедур, одинаково 

доступных всем. Реально же, при попытке осуществить этот подход в 

практике общественного устройства жизни множества индивидов, 

получается ещё хуже, чем при явном деспотизме. 

В этом утверждении нет ничего нового. Более того, консерваторы 

указывали нетерпеливым абстрактным гуманистам на это постоянно: «®îÆŇ 

ġňŃĐ, »øÆøíçĉ îÆĆđø«éÆîé î»øÆĆĢĐ, »Ć» ÆøġŇ»ø đĆŅĐđĆňÆ øëíĆÛĆÆŇîé î đĐĢĐ, »Ć» î 

ġňŃŇĢĐ», — В.О. Ключевский. Тем не менее есть множество индивидов, 

которые хотят делать, что-либо «прямо сейчас», и не могут сдержать своего 

нетерпения. Вследствие этого нетерпения они приступают к делу, злостных 

перспектив завершения которого не видят, но обуреваемые желанием 

осуществить свою благонамеренность «прямо сейчас», невзирая на 

предупреждение: «±ĉ đĆŅĐđĆìÆĉ ŃĉġĆ, »øđĉń »øÆøíøłø đĉ « ¹ĆņĐð íÀ»Ćð», — 

В.О. Ключевский. 

Другие же, увидев некоторую более менее отдалённую перспективу, 

осуществление которой вполне реально, если выстроить пути в неё из 

реального настоящего, немедленно отвергают настоящее и бросаются в 

погоню за перспективой, не созидая в постоянно длящемся настоящем 

ничего для её осуществления, либо пытаясь употребить для её осуществления 

заведомо непригодные средства, на анализ пригодности которых они не 

находят необходимым “терять время” (как это случилось в России сначала с 

декабристским и народовольческим терроризмом, а потом с марксизмом), 

оправдываясь тем, что якобы «думать уже поздно или некогда: надо что-то 

делать»1. А что возможно сделать, не подумав? 

 
1 К этой категории принадлежат высказывания бывшего премьер-министра РФ 

В.С. Черномырдина: 



¾ġĆ«Ć 3. §Đøłĉđ: û¨ÛÀ Ņĉġø«ĉ»ĆĦÃ  
.  
 

 75 

Но есть и такие, которые воодушевляют всех благонамеренных 

нетерпеливцев, для того чтобы их руками сломать настоящее и закрыть пути 

в действительно возможную благоприятную перспективу. К числу таких 

принадлежит и М.С. Горбачёв, некогда воодушевлявший старателей 

перестройки словами: «Перестройка — это же неизведанная дорога, 

товарищи!», — и никто не посмел его тут же осадить: «Не зная броду — не 

суйся в воду! Да и вообще скажите честно: “Вы — глава государства — 

дурак или враг народа?”» 

Нетерпеливые своим поведением отрицают народную мудрость, 

выраженную словами: «Терпение и труд всё перетрут». В Коране на 

обусловленность действительной добродетельности терпением указано 

прямо: 

û±ĉ íĆ«đç Ńøëíø Đ čġø. ÎîÆíĆđéì čġø ÆĉĢ, ŅÆø ġÀŅņĉ <čġĆ>, Đ ÆøłŃĆ 

ÆøÆ, î »ĉĢ Æç «íĆČŃÀĉņŇ, îÆĆđĉÆ Æĉëĉ ëġĐč»ĐĢ ŃíÀłøĢ. ¨ đĉ øëíĉÆáÆ èÆøłø 

đĐ»Æø, »íøĢĉ Æøłø, »Æø Æĉí÷ĉġ; đĉ øëíĉÆáÆ èÆøłø đĐ»Æø, »íøĢĉ øëġĆŃĆÆĉġĉì 

«ĉġĐ»øì ŃøġĐÃ. ę ´ÀíĆ 41:34, 35. 
На то же самое указывал и Христос: 

û¸Æø ðøŅĉÆ ĐŃÆĐ čĆ ªđøň, øÆ«ĉíłđĐîŇ îĉëé, Đ «øčŇĢĐ »íĉîÆ î«øì, Đ 

îġĉŃÀì čĆ ªđøň...Ã ę ªĆí», 8:34. 
Нетерпеливцы, которые не уделяют внимания и сил воспитанию в себе 

деятельного терпения и самодисциплины в работе на осуществление 

долговременной перспективы, становятся жертвами самообмана, когда их 

нетерпению подыгрывают их более дальновидные и более терпеливые 

противники. Если противники работают при этом на объективное Зло, то 

несдержанность и нетерпеливость — прямой путь к одержимости, 

биороботизации. Кроме того, не следует забывать и о демонических 

личностях. 

Демонические личности, обладая осознанными или 

бессознательными завышенными самооценками, и будучи носителями 

животного строя психики, строя психики зомби, либо пребывая в своеволии 

индивидуализма, освободившегося из неволи инстинктов и зомбирующих 

 
«Я бы с удовольствием доложил программу действий до 3000 года (редкие хлопки 

в зале), но сначала надо решить, что делать сейчас» (из выступления 27 марта 1993 г. 

на девятом внеочередном съезде народных депутатов РСФСР — том самом, на 

котором Б.Н. Ельцин появился на трибуне, то ли выпивши, то ли провокационно 

изобразив пьяного); 

«Теориями нам сейчас заниматься некогда» (1996 г. первое заседание Временной 

чрезвычайной комиссии — занималась проблематикой неплатежей). (Сноска 

добавлена в 2013 г.). 
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программ, порождают агрессивно-паразитический индивидуализм с 

претензиями на сверхчеловеческое достоинство в человечестве. 

Они склонны ко взаимным оценкам своей иерархической значимости и 

оспариванию “заниженных оценок” (по их мнению) со стороны других 

в отношении них самих. Среди них тоже есть нетерпеливцы, но есть и 

дальновидные деятельные стратеги, обладающие изрядным терпением 

и считающие себя не связанными внешним социальным временем. 

В обществах нынешней глобальной цивилизации реально присутствуют 

благонамеренные нетерпеливцы, которые проявляя этот специфический вид 

дурости, собираются в стаи. Когда такие стаи благонамеренных 

нетерпеливцев, идя напролом, обретают государственную или иную власть 

над обществом и начинают осуществлять свой абстрактный гуманизм, то он 

выливается в лавину всевозможного злодейства потому, что различия в 

строе психики индивидов все-таки реально существуют. Эти различия в 

строе психики порождают взаимно исключающее понимание каждым из 

множества индивидов конкретного добра и конкретного зла, либо отсутствие 

вообще какого-либо определённого понимания таковых. Это выливается во 

внутриобщественные конфликты множества человекообразных животных, 

биороботов-зомби, своевольно демонических индивидуалистов, и 

состоявшихся в каждую историческую эпоху людей, в совокупности 

составляющих общество1. 

Такого рода конфликты, обусловленные различием в поведении, в 

котором выражается каждый из существующих в обществе строев психики, 

подавляются или устраняются институтами общественного самоуправления 

разного рода средствами: «навеять сон», искусственно создать интересы для 

конфликтующих групп вне сферы конфликта, физически изолировать от 

общества или уничтожить одну или более сторон, участвующих в конфликте. 

После устранения весьма кровавых последствий попытки осуществления 

на практике абстрактного гуманизма «прямо сейчас» в обществе, не 

вызревшем в человечность, последующее более или менее деспотичное 

поддержание достигнутого динамического равновесия общественных групп, 

новые поколения абстрактных гуманистов называют тоталитаризмом, 

деспотией, диктатурой и т.п. “нехорошими словами”. 

Но если им снова удаётся прийти к власти, то абстрактный гуманизм 

порождает очередную катастрофу общественного устройства, и общество, 

если не гибнет в ней, то спустя какое-то время восстанавливает 

 
1 Общества же в их историческом развитии отличаются одно от другого не только 

культурным своеобразием каждой эпохи, но и пропорциями, в которых в нём 

представлены ранее названные психические типы и их подтипы. 
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«деспотичный порядок», подавляющий свободу тех или иных общественных 

групп: классов, сословий, кланов, а также и свободу самовыражения в жизни 

того или иного строя психики1. Примерно такова цикличность всей прошлой, 

обозримой по хроникам, истории во всех регионах планеты. 

 
1 Следует иметь в виду, что однозначная зависимость «строй психики — 

классовая принадлежность» не прослеживается, хотя статистические зависимости, 

обусловленные участием социальных групп в общественном объединении труда, 

между «классовой принадлежностью» и развитостью тех или иных телесных, 

духовных (биополевых) и душевных качеств индивидов имеют место. 



 

 

4. ʆ ʯʤy ʤʦʣʯʠʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʤʠʬ 

ы живём не на основе знания достоверной истории, а на основе 

исторического мифа, в котором некоторым образом 

интерпретированы данные археологии, сообщения древних 

сказаний, дошедшие хроники и подложные фальсификаты. 

Согласно господствующему историческому мифу, нынешнее человечество 

родилось в животном мире, вышло в каменный век, первые региональные 

цивилизации возникли около 5 — 7 тыс. лет тому назад, около 3 тыс. лет 

тому назад началась письменная история. И благодаря письменной истории 

мы всё более или менее хорошо можем узнать о прошлом региональных и 

глобальной цивилизаций, начиная примерно с середины первого тысячелетия 

до нашей эры. 

Основной тезис этого культивируемого на протяжении многих 

столетий исторического мифа во всех его вариациях, к которому 

должен сам прийти читатель учебников истории и популярной 

литературы на околоисторические темы, это — тезис о 

неуправляемом людьми, а равно и заранее непредсказуемом для 

них течении глобального исторического процесса. 

Всё общественное управление, согласно этому тезису, имеет 

хронологическими пределами сроки жизни одного поколения, а 

пространственными — если не государственные границы, то рубежи, на 

которых военная сила этого государства в мирное время может базироваться 

и осуществлять патрулирование в боевых порядках. А за этими 

хронологическими и географическими пределами всё согласно ему, якобы 

течёт само собой без какого бы то ни было целенаправленного воздействия 

тех или иных внутриобщественных сил. Этот миф является прикрытием для 

заправил глобальной политики1, которые осуществляют её в соответствии с 

 
1 В настоящей работе подразумевается следующее: 

¶ Глобальная политика это — деятельность по осуществлению целей в 

отношении всего человечества и планеты Земля. По своему существу это 

большей частью — управление спектром долговременных тенденций, что 

исключает во многих случаях соответствие текущей политики уже 

сложившимся тенденциям. 

¶ Внешняя политика это — деятельность по осуществлению целей правящего 

класса государства вне пределов его территории и юрисдикции. 

¶ внутренняя политика это — деятельность по осуществлению целей правящего 

класса государства на его территории в пределах его юрисдикции. 

 ̇
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ранее приведенной доктриной “Второзакония-Исаии” построения 

глобального расистского “элитарно”-невольничьего государства. 

В последние годы появились попытки заменить этот исторический миф 

хронологически более короткой версией якобы достоверно известной 

истории. В частности, в работах математиков МГУ А.Т. Фоменко и 

Г.В. Носовского1 на основе статистического анализа сообщений хроник 

утверждается, что хроники в основном достоверны, начиная с XI — XII веков 

нашей эры, а вся более древняя история представляет собой многократно 

смещённую в прошлое историю средних веков, в которой средневековые 

реальные люди действуют под другими прозвищами и в другой 

географической локализации средневековых же реальных событий. Но и 

этому мифу по умолчанию свойственно изображать неуправляемое течение 

глобального исторического процесса. 

Но дело в том, что есть факты, которые не лезут ни в тот, ни в другой 

исторический мифы. Чтобы разрушить миф, в него достаточно вставить всего 

один факт, который он не сможет объяснить. В частности, в раннем 

средневековье существовали карты, на которых была изображена 

Антарктида, берега Северной и Южной Америки. Причём Антарктида была 

изображена без ледяного панциря, в каком виде она никогда не была на 

памяти нынешней цивилизации согласно её официальной истории. 

Нынешняя же цивилизация приступила к глобальной картографической 

съёмке только спустя несколько столетий после появления этих карт в эпоху 

великих географических открытий (с 1492 г. если считать от первого 

плавания Колумба). Глобальная картографическая съёмка 

продолжительностью четыре столетия была ею завершена в основном только 

в 1906 г., когда Р. Амундсен прошёл из Атлантики в Тихий океан через 

проливы в архипелагах севера Канады; а окончательно была завершена 

только с окончанием программы съёмок поверхности Земли с орбиты в 1970-

е гг. 

Вопреки этому действительно достоверно известному на средневековых 

картах береговые линии Антарктиды, обеих Америк, Европы и Африки на 

большом протяжении изображены с ошибкой по долготе, которую уровень 

развития хронометрии и математики в нынешней цивилизации позволяет 

обеспечить только начиная с 80-х годов XVIII века н.э.2 

 
1 О причинах нашего несогласия с версией исторического мифа А.Т. Фоменко и 

Г.В. Носовского смотри нашу работу “Провидение — не «алгебра»”. 
2 В основе определения долготы лежит определение разницы местного времени в 

точке определения долготы и местного времени нулевого меридиана. То есть 

географическую долготу можно измерять не в градусах дуги экватора, а в единицах 

времени, исходя из того, что Земля обращается вокруг своей оси за 24 часа. Местное 
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Сфинкс у пирамиды Хеопса в Египте датируется историками-

традиционалистами вместе с самими пирамидами возрастом не более пяти 

тысяч лет. Его плохой вид историки объясняют ветровой эрозией: дули 

ветры, несли песок, песок и выветривание выскоблили часть материала и т.п. 

Когда же осмотром Сфинкса занялся профессиональный геолог, то он 

пришёл к выводу, что Сфинкса длительное время поливали ливневые дожди, 

и он повреждён водяной эрозией... однако в нынешней цивилизации Сфинкс 

стоит в одном из самых сухих мест планеты, где редкие дожди не могли 

вызвать водяную эрозию, оставляющую на камнях вертикальные вымоины, в 

то время как выветривание и ветровая эрозия оставляют горизонтальные 

следы, образуя при этом причудливые формы: скалы-грибы, скалы-зонтики, 

скалы фигуры и т.п. Кроме того, едва ли не бо́льшую часть времени 

существования нынешней цивилизации Сфинкс был засыпан песком, 

вследствие чего о ветровой эрозии говорить не приходится. Если же считать, 

что Сфинкс — образ человека эпохи созвездия Льва1, то Сфинкс — 

культурный памятник эпохи, когда в месте его расположения был иной 

климат с обильными дождями. Он — произведение глобальной цивилизации, 

предшествовавшей нашей и сгинувшей в некой глобальной геофизической 

либо астрофизической (согласно некоторым мифам Луны и Венеры не было 

на древнем небосводе) катастрофе, только по завершении которой началось 

становление и развитие нынешней глобальной цивилизации. 

На происшедшую в прошлом глобальную катастрофу, в частности, 

указывают и обелиски Египта. Они использовались в качестве солнечных 

часов. При этом шкалы этих хронометров таковы, что продолжительность 

утренних, полуденных, предзакатных “часов” не одинакова, что вызывает 

изумление тех, кто сталкивается с этим фактом. Но если бы Египет 

находился на широте 15о (реально он расположен примерно между 25о и 30о 

сев. широты), то существующие шкалы солнечных хронометров Египта 

обеспечивали бы равенство всех часов в сутках. 

 
время в точке определения долготы определялось по положению светил на небесной 

сфере, а хранителем местного времени нулевого меридиана был хронометр. Если 

прохождение светила через меридиан, т.е. местное время, можно определить 

достаточно точно и без хронометра, то ошибка хронометра, хранящего местное время 

нулевого меридиана, эквивалентна “смещению” нулевого меридиана относительно 

его истинного положения. Точность хронометров, позволяющая обеспечить 

картографическую точность древних карт, была достигнута нынешней глобальной 

цивилизацией только в 80-е гг. XVIII века. 
1 Историческое время, когда в день весеннего равноденствия восход Солнца 

наблюдался в созвездии Льва, имело место задолго до официального начала 

Египетской региональной цивилизации в господствующем историческом мифе. 
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И залежи мамонтов в вечной мерзлоте перемешаны с более южной 

растительностью, чем та, что произрастает ныне в этих широтах; мгновенно 

погибшие в большом количестве животные в сочетаниях, не встречающихся 

в обычной жизни биоценозов (хищники и травоядные в большом количестве 

вперемешку) были в некоторых местах засыпаны слоями вулканического 

пепла и быстро заморожены прежде, чем их разорванные1 либо целые трупы 

начали разлагаться. Кроме того: «по всей Южной Америке обнаружены 

ископаемые останки времён Ледникового периода, “в которых скелеты 

несовместимых видов животных (хищников и травоядных) беспорядочно 

перемешаны с человеческими костями. Не менее важным является сочетание 

(на достаточно протяжённых площадях) ископаемых сухопутных и морских 

животных, беспорядочно перемешанных, но погребённых в одном 

геологическом горизонте”».2 

Те, кто сопоставляет такого рода факты, имеющие географическую 

локализацию «по всей планете», приходят ко мнению, что прошлая 

глобальная цивилизация погибла в результате глобальной катастрофы, 

имевшей место от 10000 до 13000 лет тому назад, в ходе которой гигантские 

приливные волны и цунами высотой до километра прокатились через 

материки, смыли леса, убили людей, мамонтов и кашалотов, перемешав их 

останки. Тогда же произошло и смещение полюсов, что сопровождалось 

глобальной тектонической активностью, множественными извержениями 

вулканов и т.п. В результате этой катастрофы Египет сместился к северу, а 

его солнечные хронометры утратили равномерность шкал. Антарктида 

сместилась к югу в зону полярного оледенения точно так же, как сместились 

в северном полушарии в зону полярного оледенения и районы нынешней 

вечной мерзлоты в Сибири, в Канаде, на Аляске3. 

 
1 Вообразите то, что может разорвать пополам живого мамонта. 
2 Более подробно см. кн.: Г. Хэнкок “Следы богов. В поисках истоков древних 

цивилизаций”, Москва, “Вече”, 1997 г., с. 204. (Есть в интернете: 

http://samlib.ru/g/gomonow_s_j/zzzzhankok.shtml; 

http://bookz.ru/dl2.php?id=38124&e=rtf&t=z&g=29&f=hanco1_1&a_id=7749). 
3 Более подробно см. кн.: Г. Хэнкок “Следы богов. В поисках истоков древних 

цивилизаций”; И. Великовский “Столкновение миров”, “Феникс”, Ростов-на-Дону, 

1996 г.; Т.Н. Дроздова, Э.Т. Юркина “В поисках образа Атлантиды”, Москва, 

“Стройиздат”, 1992 г.; В.Н. Демин “Тайны русского народа. В поисках истоков Руси”, 

Москва, “Вече”, 1997 г., а также интервью с В.Н. Деминым “Когда мы умели летать... 

и говорили на одном языке”, опубликованное в рубрике “Теория невероятности” в 

“Российской газете” от 20 февраля 1998 г., в котором речь идёт о жизни древней 

цивилизации Гипербореи, бывшей родиной некоторых из олимпийских богов, остатки 

которой найдены на севере России. В этом интервью также отмечается, что «в XXX–

http://samlib.ru/g/gomonow_s_j/zzzzhankok.shtml
http://bookz.ru/dl2.php?id=38124&e=rtf&t=z&g=29&f=hanco1_1&a_id=7749
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От глобальной картографической съёмки, выполненной той погибшей 

цивилизацией, к нашей цивилизации перешли какие-то уцелевшие 

материалы, которые и легли в основу средневековых карт с неуместной для 

них Антарктидой и Америками, будь достоверным господствующий 

исторический миф о подъёме нынешней цивилизации из животного мира с 

нулевого уровня развития культуры до нынешних высот без какой-либо 

культурной предыстории. 

Образ предшествовавшей глобальной цивилизации можно восстановить 

только по мифам и сокровенным учениям, не предназначенным для толпы и 

передающимся издревле в нынешней цивилизации среди допущенных и 

заинтересованных лиц. Это всё в совокупности с ныне господствующим 

историческим мифом означает, что каменный век, как то показывает 

археология, был… но не все уцелевшие в прошлой глобальной катастрофе 

одичали до уровня каменного века. Кроме того, согласно одной из 

реконструкций образа прошлой глобальной цивилизации на основе мифов, 

они жили не так, как мы... 

«Раса господ» была относительно немногочисленной и обитала только 

на одном из материков с наиболее приятным климатом. Вне этого материка 

были только её опорные пункты для управления хозяйственной 

деятельностью обслуживающих её подневольных народов, которые были 

лишены возможности вести техническую деятельность на основе 

техногенной энергии. Это обеспечивало высокий потребительский уровень 

«расы господ» при относительно благополучной экологии планеты в целом. 

Одна из такого рода реконструкций утверждает, что экземпляры особей 

«расы господ», если и не обладали телесным бессмертием, то 

воспринимались в качестве бессмертных всем остальным населением 

планеты, поскольку многократно превосходили подневольных им по 

продолжительности жизни: это и дало почву для легенд о богах и полубогах, 

некогда живших среди людей. Не исключено, что они употребляли и генную 

инженерию в отношении подневольных, обратив тех фактически в 

биороботов, чьи способности к творческому саморазвитию были 

искусственно ограничены. Последнее, как известно, в нынешней глобальной 

цивилизации, особенно в Западной её составляющей, является пределом 

 
XV веках до н.э. климат Арктики был достаточно мягким, а Северный Ледовитый 

океан был тёплым, несмотря на наличие ледников на континенте. 

Следует иметь в виду, что образование сухопутных ледников связано не только с 

широтой местности, но и количеством осадков, выпадающих в ней в зимний период. 

Так, по одной из математических моделей климатологии, в Сибири наших дней мог 

бы быть ледник, подобный антарктическим, если бы Тибет и Гималаи не 

препятствовали продвижению на север влажных воздушных масс из района 

Индийского океана. 
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мечтаний многих представителей правящей “элиты”. Фильм “Мёртвый 

сезон” — только одно из многих художественных отображений 

исследований, реально проводимых в направлении создания методами науки 

расы “господ” и множества рас её обслуживающих саморазмножающихся 

функционально специализированных биомеханизмов. 

Так или иначе, стремление установить в глобальных масштабах нечто 

подобное такого рода расово-“элитарным” реконструкциям жизни 

Атлантиды, прослеживается на протяжении всей истории нынешней 

цивилизации. И прослеживается тем более ярко, чем большего 

достигают её наука и технологии. Однако в нынешней глобальной 

цивилизации обнажённое владение «господ» «говорящими орудиями» 

и открытое разделение общества на «господ» и «рабочее быдло» не 

смогло устояться. 

Не исключено, что «раса господ» в прошлой глобальной цивилизации, 

безраздельно контролировала не всю планету, но были регионы, 

сохранившие самостоятельность своего управления. В них в ходе глобальной 

катастрофы тоже не все погибли. Возможно, что это и лежит в основе резкого 

отличия культур при-Тихоокеанского Востока и вокруг-Атлантического 

Запада в нынешней глобальной цивилизации. 

Тем не менее, даже если оставить в стороне особенности жизни прошлой 

глобальной цивилизации, то неоспоримо главное: 

Параллельно каменному веку нынешней глобальной цивилизации 

развивалась цивилизаторская миссия уцелевших выходцев из 

прошлой цивилизации. 

Кроме того, катастрофа могла быть и не внезапной, вследствие чего те, 

кто отнёсся к прогнозам о её возможности серьёзно, заранее позаботились, 

чтобы уцелеть в ней и сохранить культурное наследие для последующего 

возобновления нормальной — по их понятиям — жизни. Если же к 

прогнозам отнеслись серьёзно и правящие слои, то были предприняты 

организованные усилия для того, чтобы обеспечить ускоренное 

восстановление нормального (в их понимании) образа жизни после 

завершения катастрофы. 

Библейские и Коранические сообщения о Ноевом ковчеге, представляют 

по существу сообщения о целесообразной реакции на такого рода 

предостерегающие прогнозы. Следует также иметь в виду, что и библейские, 

и Коранические сообщения о ковчеге едины в том, что ковчег — 

произведение оппозиции правящему режиму погибшей в потопе прошлой 

цивилизации. 
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В нашей цивилизации всегда вставал вопрос, насколько достоверны 

сообщения о Ноевом ковчеге, поскольку своими размерами, сообщаемыми в 

Библии (Бытие, 6:15: длина 300 локтей; ширина 50 локтей; высота корпуса 30 

локтей; примерно 150, 25 и 15 метров), ковчег по настоящее время 

превосходит все деревянные суда, построенные в нынешней цивилизации до 

настоящего времени. Более крупные, чем он, стальные суда появились только 

в последней трети XIX века. По своим размерам ковчег длиннее и шире 

крейсера “Аврора”, стоящего в Ленинграде, и близок к размерам таких 

кораблей как атомные ледоколы типа “Арктика” (длина — 147,9 м, ширина 

— 29,9 м, высота борта — 17,2 м, осадка — 11 м). Так что до середины XIX 

века библейские сообщения о его размерах безусловно вызывали удивление и 

восхищение. 

В последние несколько лет в прессе многократно появлялись сообщения, 

что ковчег найден, как о том сообщала Библия, на горе Арарат. Один из 

обзоров сообщений по теме этой находки опубликован в “Комсомольской 

правде” (толстушке) 20 февраля 1998 г. 

Приводятся свидетельства одного турка, которого его дед водил в горы к 

«святому кораблю» ещё в 1905 г. Сообщается о том, что во время первой 

мировой войны русский лётчик Росковицкий, совершая полёт в районе 

Арарата, на берегу горного озера обнаружил полузатопленный корпус 

корабля. «С одной стороны его корпус был частично разобран, а на борту 

зияла квадратная дверь шириной около шести метров. Это показалось мне 

необычным, ведь даже сейчас корабли не имеют таких больших дверей1» 

(цитата из интервью Росковицкого, данного им в 1939 г. журналу “Нью Эден 

Магазин”, приведённая “Комсомольской правдой”). 

Как сообщается далее, Россией была организована экспедиция к ковчегу 

(Арарат в то время находился на территории, подвластной Российской 

империи), которая произвела фотографирование и обмеры ковчега, взяла 

образцы его материалов. Но по возвращении в Петербург, «по некоторым 

сведениям», всё попало в ведение Л.Д. Троцкого, и по его приказу члены 

экспедиции и её материалы были уничтожены. 

После этого о ковчеге забыли до тех пор, пока он не был вторично 

обнаружен уже вросшим в ледник в ходе аэрофотосъёмок ВВС Турции в 

 
1 Грузовые суда класса «Ro-Ro» (по-русски «вкатывай-выкатывай») с 

горизонтальной грузообработкой с бортовыми лацпортами (герметично 

закрывающимися воротами) такого размера появились только в 1960-е гг.; танко-

десантные корабли с носовой аппарелью таких размеров — только в ходе второй 

мировой войны; бортовые лацпорты для выкатывания самолётов из ангара в корпусе 

корабля на забортные лифты для подъёма их на верхнюю полётную палубу появились 

на американских авианосцах также в ходе второй мировой войны ХХ века. Так что в 

1916 и в 1939 гг. было чему удивиться... 
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1959 г. После этого к ковчегу было направлено несколько экспедиций, в том 

числе и нелегальных. Найденные ими некоторые материалы были 

экспонированы в Нью-Йорке в 1985 г., что вызвало протест Турции по 

поводу нарушения её законов о культурных ценностях. 

Кроме того, некий объект на склоне Арарата был обнаружен и 

космической разведкой США. Когда слухи об этом просочились в общество, 

и один из американских исследователей, ссылаясь на Закон о свободе 

информации, запросил эти фотографии, то ему министерство обороны 

предоставило другие фотографии, полученные при аэрофотосъёмке ВВС 

США в 1949 г., — на десять лет ранее материалов турецких аэрофотосъёмок. 

Все материалы по этой теме, как сообщается в упомянутой публикации 

“Комсомольской правды”, оседают в архивах ЦРУ, официальные же лица 

Турции хранят молчание. 

Хотя такого рода сообщения средств массовой информации о ковчеге и 

не вносят ясности в этот вопрос ввиду отсутствия в публикациях 

фотографий, сделанных экспедициями и средствами воздушной и 

космической разведки, тем не менее они присутствуют в потоке информации, 

на основе которой формируется общественное мнение1. 

На основании того, что известно в истории нынешней цивилизации, мы 

всё же придерживаемся взгляда, что прошлая глобальная цивилизация была 

не обществом всеобщего равенства и всеобщей Любви. Она была 

цивилизацией генетически различных рас. И по крайней мере в той её части, 

на развалинах которой возник современный Запад, было разделение на расу 

«господ» и расы обслуживающих «господ» «говорящих орудий». 

Это всё нашло своё разнообразное продолжение в истории нынешней 

глобальной цивилизации и многое объясняет в ней, а в особенности — в 

истории региональной цивилизации, ныне называемой Западом, на ранних 

этапах её развития: 

¶ Кастовое деление в древности — в одних регионах — выражало 

стремление потомков «господ», осуществлявших цивилизаторскую 

миссию, сохранить в преемственности поколений генетически чистые 

линии и исключить своё “вырождение” при скрещивании с потомками 

бывших «говорящих орудий». 

¶ Браки братьев и сестёр, родителей и детей в жреческих и царских 

династиях — в других регионах — имели ту же цель — сохранить 

генетически чистые линии «господ» в преемственности поколений от 

привнесения в них генетического материала «говорящих орудий». 

 
1 После выхода в свет двух первых редакций настоящей работы появились и 

фотографии. См. например: http://nbad.narod.ru/na_newpic.htm (Сноска добавлена в 

2013 г.). 

http://nbad.narod.ru/na_newpic.htm
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¶ С другой стороны, право первой ночи и половой распущенности 

самцов «господ» в отношении самок «говорящих орудий» должно 

было расширить возможности цивилизаторов за счёт некоторого 

“улучшения породы” цивилизуемых в преемственности поколений 

при осуществлении естественного и искусственного отбора. 

¶ С этими же тайнами “крови” связан и запрет на исследования в 

области генетики, навязанный СССР во времена И.В. Сталина. 

Поскольку чисто троцкистское развитие революции в России не 

удалось, то появление весьма специфической информации о генетике 

населения в стане противника, хозяева психического троцкизма 

посчитали целесообразным пресечь, тем более, что уже в 1925 г. в 

советской печати проскользнули публикации о возможности с 90 %-

ной уверенностью определить по анализу крови является ли индивид 

евреем либо же нет (почему интерес был проявлен к выявлению 

именно этого различия, не объяснялось, хотя именно такого рода 

селекция необходимо лежит в основе библейской расовой “элитарно”-

невольничьей доктрины). Запрет на исследования в области генетики 

— своего рода аналог анекдота: «Штирлиц знал, что дважды два 

четыре, но он не знал, знает ли об этом Мюллер», однако в несколько 

иной форме: «Глобально властный “Никто”1 знал, что есть в генетике 

своё “дважды два”, и не хотел, чтобы об этом узнали в регионе, 

ускользающем из под его безраздельного контроля». 

¶ Считается, что у современного человека лучше развито левое 

полушарие головного мозга, отвечающее за лексику и логику. Но 

возможно, что это и есть наследие рабства в прошлой глобальной 

цивилизации, в которой одной из особенностей «говорящих орудий» 

было подавление правого полушария головного мозга, закреплённое 

генетически, поскольку «раса господ» желала сохранить свою 

монополию на пользование всею мощью правого полушария 

головного мозга, отвечающего за образность мышления и 

внелексические взаимосвязи с миром, на чём была биологически 

основана магическая власть «расы господ», и к возобновлению чего 

 
1 Под этим именем представился Одиссей Полифему перед тем, как выколоть 

тому единственный глаз. Когда это случилось, и на вопли Полифема сбежались 

остальные циклопы, вопрошая, что он так ревёт и кто его обидел? — то Полифем им 

ответил: “Меня обидел коварный Никто”. Поскольку остальные поняли, что 

реального обидчика нет, то они спокойно разошлись, оставив Полифема наедине с его 

горем... 
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стремился А. Гитлер и организация «Анэнербе» («Наследие 

предков»).1 

¶ Возможно, что эти же генетические особенности, унаследованные от 

прошлой неправедной глобальной цивилизации, выражаются в том, 

что многократно подмечали многие организаторы коллективной 

деятельности в обществе. Об этом Генри Форд писал так: 

û¿øŃĆ«ġéňÛĉĉ ëøġŇņĐđîÆ«ø ČĉġĆĉÆ øîÆĆ«ĆÆŇîé ÆĆĢ, łŃĉ øđø 

÷øîÆĆ«ġĉđø. ĊĉĈ Î¡ćêĪĐ ĆĒĐ¦ ĦčąĊĄĊ ĈČĒČĈ, 

Î¡ćêĪĐ, ĭĐĊĆĒ ĄĊ Ą¤¡ì ¤ćčĭêÇì  ĦčëĈ¡ Ħ¡ÏêćĈ 

¢ê ĉĈì Ĉ ¤ĉÇćĈ ¤ ĉĈì ĊĐĄ¡Đ¤ĐĄ¡ĉĉĊ¤Đ¦ (текст 

выделен нами при цитировании: т.е. психически они — рабы, и рабочий 

человекообразный скот, которыми управляет и за которых отвечает их 

«господин» перед другими “свободными” «господами»; кроме слова 

«ответственность к выделенным словам Г.Форда необходимо добавить ещё и 

слова «заботу об окружающих и последующих поколениях»). ¿øèÆøĢÀ 

łġĆ«đĆé ÆíÀŃđøîÆŇ îøîÆøĐÆ đĉ « ÆøĢ, ŅÆøëç đĆìÆĐ čĆîġÀČĐ«ĆňÛĐð 

÷ø«çņĉđĐé, Ć ČĉġĆňÛĐð ÷øġÀŅĐÆŇ ĉłø. <...>  

... Ńġé ëøġŇņĐđîÆ«Ć ġňŃĉì đĆ»ĆčĆđĐĉĢ é«ġéĉÆîé đĉøëðøŃĐĢøîÆŇ 

ĢçîġĐÆŇ. ¨ŃĉĆġŇđøì ÷íĉŃîÆĆ«ġéĉÆîé ĐĢ íĆëøÆĆ, đĉ предъявляющая никаких 

требований к творческому инстинкту (выделено нами: при такого рода 

отношении к работе, в нынешней цивилизации являющейся основой её 

жизнеобеспечения, работник неотличим от рабочего скота или 

запрограммированного автомата; если же говорить об областях творчества, в 

которых преуспела нынешняя цивилизация, то это — вооружения: данные 

природой зубы и когти разумные животные заменили за несколько тысяч лет 

на ядерное оружие и военно-космические силы)».2 
Отупляющее воздействие систематического школьного и вузовского 

образования, во многом не отличимого от дрессировки, натаскивающей на 

решение разного рода задач унаследованными от предков методами; 

образования, программирующего психику конкретными знаниями и 

навыками, но не обучающего людей сотворчествовать: т.е. чувствовать 

жизнь и осмыслять её самостоятельно, по мере необходимости порождая в 

себе и в культуре необходимые знания и навыки, конечно тоже может иметь 

такие последствия, о которых написал Г. Форд. 

И хотя с системой образования сталкиваются все, однако, не всех она 

отупляет и оглупляет. То обстоятельство, что не все выходят из школы и 

 
1 Абзац добавлен в 2013 г. 
2 Г. Форд “Моя жизнь, мои достижения”, Москва, 1989 г., с. 86, с. 89. 
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вузов выдрессированными для работы в какой-то области идиотами, реально 

может иметь и генетическую запрограммированность, унаследованную от 

прошлой глобальной цивилизации. 

После становления около 7 — 5 тысяч лет тому назад центров 

региональных цивилизаций, весьма удалённых друг от друга, но имеющих 

много сходного и общего в сюжетах дошедших до нас мифов, повествующих 

об их становлении, началась их экспансия (расширение границ) в 

сопредельные регионы. В результате этого, когда они стали граничить друг с 

другом, началась эпоха войн между региональными цивилизациями. 

Вне зависимости от того, как цели этих войн понимали и объясняли 

владыки каждого из регионов, это были войны, имевшие целью в 

длительной исторической перспективе построение единой глобальной 

цивилизации той региональной цивилизацией, которая победит в 

финале войн с прочими претендентами на то же самое. 

 В ходе этой эпохи войн Египет раньше всех своих конкурентов за 

безраздельное мировое господство перешёл от войн «горячих» к войне 

«холодной» — информационной войне методом «культурного 

сотрудничества» с порабощаемыми им соседями, чья исторически 

сложившаяся культура при осуществлении культурного сотрудничества 

замещалась либо извращалась целенаправленно сконструированной 

агрессором культурой. Как выражение этого способа ведения мировой 

войны, длящейся уже несколько тысяч лет, в результате усилий тамошних 

знахарей — наследников пирамид и знаний прошлой глобальной 

цивилизации — возникла ранее приведённая библейская доктрина скупки 

всего остального мира у глобально беззаботных и бездумных на основе 

международной надгосударственной ростовщической монополии. Сам 

Египет, как региональная цивилизация, почти умер в родах этой доктрины и 

пребывает в коматозном состоянии по настоящее время. 

Чтобы осуществлять агрессию методом культурного сотрудничества, 

необходим был самовоспроизводящийся инструмент, несущий искусственно 

и целенаправленно созданную культуру. По всей видимости собственную 

наблюдательность и усилия иерархи знахарей Египта подкрепили наследием 

Атлантиды из области генетических экспериментов, селекции и генной 

инженерии. Подручным «этнографическим материалом»1, избранным для 

этой цели, оказались кочевые племена, ныне именуемые древнееврейскими, 

жившие в каменном веке2 и залучённые в плен египетский. Они стали 

храмовыми, а не государственными рабами и не рабами частных лиц: т.е. 

 
1 Термин почёрпнут из каких-то писаний нынешних демократов. 
2 Как повествует Ветхий Завет обрезание делалось каменными ножами. 
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стали собственностью иерархии хранителей знаний и навыков, по-прежнему 

именуемой «жречеством» безо всяких к тому оснований в их последующей 

деятельности. 

Потом, в ходе синайского “турпохода”, на основе этого 

«этнографического материала» была выведена особая порода людей — 

носителей библейской доктрины. Она исторически развилась в современное 

нам еврейство, вобрав в себя на протяжении веков и множество прозелитов 

(иноплеменников, принявших иудаизм, — подчас целые племена, как то 

было с хазарами). 

И если ветхозаветно-талмудический иудаизм многократно утверждает, 

что «народы Земли» — суть животные в человеческом обличье, то это можно 

понимать как знак того, что хозяевам иудаизма издревле было известно о 

количественном преобладании в «народах Земли» животного типа строя 

психики в ранее определённом смысле этого термина. Но и назначенным 

Библией на должность расы “господ” гордиться тоже нечем: иерархия 

знахарей древнего Египта выводила исторически реальное еврейство точно 

так же, как ныне выводят породы скота, наперёд задавшись вполне 

определёнными требованиями. Для осуществления задуманного мирового 

проекта еврейство в целом должно было удовлетворять двум основным 

тактико-техническим требованиям: 

¶ чтобы в нём количественно преобладал строй психики биоробота 

автономного и биоробота дистанционно управляемого средствами 

экстрасенсорики, в котором культурно обусловленные программы 

поведения подавляют инстинкты, что в массовой статистике должно 

обеспечить превосходство большинства индивидов-биороботов над 

индивидами носителями животного строя психики в процессах 

конфликтования достаточно большой продолжительности, в 

которых преобладающие при животном строе психики 

инстинктивные ʢʨʘʪʢʦʩʨʦʯʥʳʝ программы поведения утрачивают 

эффективность. В последствии достигнутый успех в этой области 

породил воззрение об особом интеллектуальном и культурном — 

сверхчеловеческом — превосходстве евреев над прочими. 

¶ чтобы хозяева глобального проекта и их потомки могли скрыться в 

социальной среде этой расы “господ” после того, как проект будет 

развёрнут в международных масштабах, а народы, в которых 

количественно преобладает животный строй психики, окажутся 

управленчески зависимыми от “господ” на основе внедрённой им 

библейской культуры. Возможно, что некоторым образом была 

обеспечена и генетическая несмешиваемость хозяев проекта с их 

еврейским коконом. Во всяком случае газета “Новый Петербург”, 

06.02.97 в статье “Все раввины от одного предка” сообщает 
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следующее: «Группа исследователей из Израиля, Канады, Англии и 

США, проведя большую работу, опубликовала её результаты в 

журнале «Nature». Изучив наследственный материал раввинов в 

общинах евреев-ашкенази (Центральная и Восточная Европа) и 

сефардов (Южная Европа), они убедились, что все священники, даже 

издавна разделенных сообществ, действительно происходят от одного 

предка по мужской линии. Генетическая разница между 

священниками и их паствой в местной общине намного больше, чем 

разница между раввинами отдаленных друг от друга диаспор». 

Кроме того, в этих же целях подавления в культуре иудаизма 

обязательным почти для всех мужчин стало обрезание крайней плоти. Оно 

влечёт за собой три следствия: 1) чакры организма вступают в действие в 

последовательности «снизу  вверх» в течение двух первых недель после 

рождения и обрезание, совершаемое в 8 день жизни, нарушает работу 

верхних чакр1, ответственных за высшие человеческие качества и 

интеллектуальную деятельность; 2) рецепторы на головке полового члена 

всегда открыты и шлют в мозг информацию, обработка которой требует 

отвлечения его многофункциональных ресурсов, которые при сохранении 

крайней плоти могли бы быть использованы для обработки иной информации 

(грубо говоря, голова обрезанного всё время забивается какой-то х…нёй); 3) 

подавляется работа желёз, расположенных на головке и крайней плоти, 

которые перестают вырабатывать свои секреты, запах которых возбуждает 

самцов на взаимную агрессивность, что снижает конфликтность в среде 

законопослушно обрезанных иудеев. Всё это упрощает хозяевам этой 

социальной группы манипулирование ею. 

Но при этом есть исключение: в колене Левия обрезание не обязательно 

безо всяких к тому комментариев. Оно и понятно: зачем хозяевам биороботов 

— господам над «расой господ» — калечить самих себя?2 

На протяжении всей последующей истории действительным хозяевам 

еврейства неоднократно приходилось выбраковывать множество особей, 

генеалогических линий и почти целых стад биороботов для того, чтобы 

еврейство неизменно удовлетворяло высказанным только что двум 

важнейшим тактико-техническим требованиям к инструменту агрессии. 

Последняя такого рода выбраковка евреев, “одичавших” с точки зрения 

их хозяев, была названа «холокостом»; она была вызвана стремлением 

множества евреев в Европе эмансипироваться в тех народах, среди которых 

 
1 Специализированные в информационно-алгоритмическом отношении 

образования в биополе человека. 
2 Абзац добавлен в 2013 г. 
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они жили; то есть осознанным или бессознательным их стремлением стать 

такими же, как и все остальные люди. 

Высказанное утверждение о цивилизаторской миссии и средствах её 

осуществления многим может показаться диким, но тем не менее, если 

обратиться к публикациям на темы загадок истории, к монографиям класса 

«Всемирная история», школьным и вузовским учебникам, написанным без 

каких-либо “дурацких шуток” на основе интерпретации данных археологии и 

уцелевших хроник, то можно увидеть весьма специфические особенности 

такого рода публикаций. 

¶ Практически все без исключения мифы региональных цивилизаций 

древности говорят о том, что их возникновение обусловлено 

пришельцами из-за моря или с неба, просветителями, которые учили 

дикарей, собирателей и охотников, земледелию, ремёслам, основам 

государственного управления. Потом цивилизаторы либо умерли или 

были убиты, либо покинули своих подопечных; иногда в этом 

устранении пришельцев-цивилизаторов принимали участие злые 

“боги”, также стремившиеся осуществить цивилизаторскую миссию, 

став преемниками добрых “богов”, её начинавших. 

¶ На протяжении всей истории многие мыслители выявляли глобальное 

надгосударственное управление на основе общеизвестных фактов, 

которые культивируемый исторический миф представляет как не 

связанные друг с другом беспричинные диковинки или совпадения 

случайностей, ни коим образом не влияющие на жизнь большинства: 

«Ну бред: Антарктида на карте XV века, но тебе-то в ХХI до этой 

карты какое дело? — учиться, работать и тому подобное надо, а не 

ерундой заниматься». Такого рода факты выявления глобального 

управления зафиксированы в литературе нынешней цивилизации: от 

новозаветных сообщений о «князе мира сего», который распределяет 

власть над государствами, предложив её как-то раз и Христу1; до 

современных нам научных строго документированных монографий, 

таких как книга американского политолога Ральфа Эпперсона 

 
1 Как утверждают некоторые, греческие тексты Нового Завета приводят ответ 

Христа “князю”: «Иди за мной...», — отличный от известного по господствующим 

русскоязычным текстам: «Отойди от Меня, сатана...» Аналогичный по смыслу ответ: 

«Иди за мной, сатана...», — содержится в церковно-славянском тексте Нового завета 

(Матфей, 4:10) в “Острожской Библии” первопечатника Ивана Фёдорова, что явно 

указует на отношение Христа к “князю” как к аферисту, которому Иисус 

предоставляет своим ответом возможность исправиться. Это подрывает церковную 

доктрину о реальной власти «князя мира сего», подтверждая Кораническое 

утверждение о предназначении человека быть наместником Божьим на Земле. 
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“Введение во взгляд на Историю как на Заговор” или откровений 

Рерихов о многовековой деятельности Мирового правительства1. 

¶ Культивируемый же исторический миф всякий раз выявленное 

глобальное надгосударственное управление, выражающееся в 

поддержании “элитарно”-невольничьих порядков, в прошлые века 

приписывал либо Богу, либо дьяволу, назначенному хозяевами мифа 

на должность «князя мира сего», а иные клеймил как шизофрению. 

При этом хозяева мифа тщательно убирали из учебной литературы по 

истории разного рода сообщения о такого рода фактах, как карты 

Пири Рейса, о древнеегипетских и прочих «исторических аномалиях», 

а также и информацию о деятельности орденов и прочих систем 

посвящения, осуществлявших надгосударственное управление в 

соответствии с их концепцией реставрации Атлантиды: наиболее 

ярким примером такого рода являются Ветхий и Новый заветы — в 

прошлом обязательное поучение для всех, в котором “жречество” 

Египта и члены Синедриона представлены исключительно как 

частные лица, свободные в своём поведении и никоим образом не 

связанные по рукам и ногам дисциплиной иерархий систем 

посвящения и распределения власти, что противоречит реальной 

 
1 «ªĉČŃÀđĆíøŃđøĉ ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«ø đĐ»øłŃĆ đĉ øÆíĐńĆġø î«øá îÀÛĉîÆ«ø«ĆđĐĉ. ºđø đĉ 

øëđĆíÀČĐ«Ćġø îĉëé ĢĆđĐÿĉîÆĆĢĐ, đø ŃĉìîÆ«ĐéĢĐ, »øÆøíçĉ đĉ À÷ÀÛĉđç ŃĆČĉ øÿĐńĐĆġŇđøì 

ĐîÆøíĐĉì. ªøČđø đĆč«ĆÆŇ ÿĆ»Æç Đč ÿíĆđńÀčî»øì Đ íÀîî»øì íĉ«øġňńĐĐ, Ć ÆĆ»Čĉ Đč Ćđłġø-

íÀîî»Đð Đ Ćđłġø-ĐđŃĐìî»Đð îđøņĉđĐì, »øłŃĆ îĆĢøîÆøéÆĉġŇđĆé íÀ»Ć Đč«đĉ ĐčĢĉđĐġĆ ðøŃĆ 

îøëçÆĐì. ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«ø đĉ î»íç«Ćġø đĆġĐŅĐé ÷øîġø« î«øĐð « íĆčđçð łøîÀŃĆíîÆ«Ćð. »øđĉŅđø, 

èÆĐ ġňŃĐ ÷ø ŃøîÆøĐđîÆ«À ªĉČŃÀđĆíøŃđøłø ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć đĐ»øłŃĆ đĉ ÷íéÆĆġĐîŇ. ±ĆøëøíøÆ, 

øđĐ ŃĉíČĆġĐîŇ đĆ «ĐŃÀ, ÷øîĉÛĆġĐ ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć Đ ëçġĐ čĆĢĉŅĉđç ĢđøČĉîÆ«øĢ ġňŃĉì. 

½ĐÆĉíĆÆÀíĆ øðíĆđéĉÆ Đð ĐĢĉđĆ, ÷íĐÀ»íĆņĉđđçĉ ÿĆđÆĆčĐĉì îø«íĉĢĉđđĐ»ø«. 

±ĉ ÆĆìđçĉ øëÛĉîÆ«Ć, »øÆøíçð ÆĆ» ëøéÆîé ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć, đø é«đçĉ ġĐńĆ, ÷øîçġĆĉĢçĉ 

À»ĆčøĢ ±ĉ«ĐŃĐĢøłø ªĉČŃÀđĆíøŃđøłø ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć. ¸ĆČŃĆé ÷øŃġøČđĆé ŃĉéÆĉġŇđøîÆŇ 

÷íøÆĐ«đĆ ĢĉČŃÀđĆíøŃđçĢ čĆŃĆŅĆĢ. ®ŃĐđĉđĐĉ đĆíøŃø«, øńĉđ»Ć îøčĐŃĆÆĉġŇđøłø ÆíÀŃĆ, Ć ÆĆ»Čĉ 

«øîðøČŃĉđĐĉ îøčđĆđĐé ÀÆ«ĉíČŃĆňÆîé ªĉČŃÀđĆíøŃđçĢ ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«øĢ îĆĢçĢĐ 

đĉøÆġøČđçĢĐ ĢĉíĆĢĐ. ¨, ĉîġĐ ÷íøîġĉŃĐÆŇ Ģĉíø÷íĐéÆĐé ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć, Æø đĐ»Æø đĉ øë«ĐđĐÆ 

ĉłø « ëĉčŃĉìîÆ«ĐĐ. ¬Ć»Æ îÀÛĉîÆ«ø«ĆđĐé ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć đĉøŃđø»íĆÆđø ÷íøđĐ»Ćġ « îøčđĆđĐĉ 

Ņĉġø«ĉŅĉîÆ«Ć ÷øŃ íĆčġĐŅđçĢĐ đĆĐĢĉđø«ĆđĐéĢĐ. 

¸ĆČŃçì đĆíøŃ ÷øîĉÛĆĉÆîé ġĐņŇ øŃĐđ íĆč. ¿øîøġŇîÆ«ø ëç«ĆĉÆ ġĐņŇ øŃĐđ íĆč « îÆøġĉÆĐĉ 

ę èÆø čĆ»øđ ©íðĆÆø«. ÎîÆíĉĢġĉđĐĉ é«ġĉđĐé ±ĉ«ĐŃĐĢøłø ¿íĆ«ĐÆĉġŇîÆ«Ć ÷øŃġĉČĐÆ 

îøøÆđøņĉđĐň ĢĐíø«øì è«øġňńĐĐ, ÷øŅĉĢÀ « øîđø«À čĆ»ġňŅĉđĐì ÷øġĆłĆňÆîé ÆøŅđçĉ 

ĢĆÆĉĢĆÆĐŅĉî»Đĉ íĆîŅĉÆç. ±ĉÆ ġĐŅđøłø ČĉġĆđĐé, đø đĉ÷íĉġøČđøîÆŇ čĆ»øđø« ĢĆÆĉíĐĐ. ±ĉ ðøŅÀ, 

đø čđĆň. ¨ ÷øÆøĢÀ íĉņĉđĐĉ ÷íĐ «øġđĉđĐĐ ÷øÆø»Ć «îĉ Čĉ đĉĐčĢĉđđø. 

ªøČđø «čøìÆĐ đĆ łøíÀ î îĉ«ĉíĆ ĐġĐ î ňłĆ, đø îĆĢø «øîðøČŃĉđĐĉ øîÆĆáÆîé đĉĐčĢĉđđçĢ» 

(“Агни Йога”, Самара, изд. 1992 г., т. 1, с. 292 — “Знаки Агни Йоги”, п. 32). 
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практике деятельности такого рода структур, очевидной и в наши дни 

по деятельности иерархии церквей и партий (например, КПСС, 

КПРФ). 

¶ Если обществу и предлагается “альтернатива” господствующему 

историческому мифу, то это нечто вроде теории «пассионарности» 

Л.Н. Гумилёва, где все неприятности — «закон природы, за который 

люди моральной ответственности не несут»; либо предложение опёки 

извне живущими среди людей «добрыми пришельцами», чья опёка 

должна заменить собой прошлую и нынешнюю опёку «злых 

пришельцев» из космоса (исторический миф о «злых» и «добрых» 

пришельцах из Космоса ныне возобновляет саентологическая 

церковь); либо предложения бездеятельно не противясь злому, 

покорно властям «уповать на Бога». 

¶ Ясно, что монографии класса «Всемирная история» могут быть двух 

видов: 

ü во-первых, описание глобального исторического процесса, как 

единого целостного процесса, объемлющего взаимосвязями 

множество региональных исторических процессов; 

ü во-вторых, описание всей совокупности региональных 

исторических процессов или даже не процессов, а разрозненных 

исторических реальных и вымышленных фактов из истории 

разных регионов практически без какой-либо связи между ними, 

что исключает видение целостного глобального исторического 

процесса теми, кто не способен чувствовать и осмыслять 

жизнь общества самостоятельно. 

Все выше перечисленные особенности учений класса «Всемирная 

история» в совокупности обеспечивают определённую 

запрограммированность поведения в обществе носителей животного строя 

психики и носителей строя психики биороботов, что обеспечивает их 

социальное поведение, при котором они не видят тирании 

надгосударственного глобального управления и его очередных и 

долговременных целей, либо относят все эти процессы исключительно к 

«непостижимому божьему промыслу» и не познаваемым и непредсказуемым 

случайностям. 

Все массово издаваемые «Всемирные истории» нынешней 

цивилизации принадлежат ко второму виду, в котором за деревьями 

леса не видно: множество локальных последовательностей 

разрозненных исторических фактов, но нет целого. 

В результате этого большинство их читателей имеют представление об 

особенностях общественного управления в государствах, принадлежащих 
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региональным цивилизациям, и пребывают во мнении, что 

надгосударственное управление, а тем более внутрисоциальное управление 

глобальным историческим процессом отсутствует, и он протекает сам по 

себе, случайным образом, а не в направлении вполне определённых целей 

управления. А неэффективность Лиги наций и ООН в деле решения проблем 

человечества и регионов только убеждают его в правоте мнения о 

невозможности глобального управления, хотя он пытается рассуждать о 

возможности и невозможности глобального внутрисоциального управления 

на основе весьма превратных понятий об управлении вообще. Отсутствие же 

у него понятий об управлении вообще действительно не позволяет рассуждать 

о возможности или невозможности осуществления весьма специфического 

глобального внутрисоциального управления, что он и отождествляет с 

истинностью мнения об отсутствии такого внутрисоциального управления в 

виду его принципиальной невозможности. 

Так культивируется исторический миф о бесцельном и неуправляемом 

течении глобального исторического процесса от каменного века до наших 

дней, вопреки множеству исторических фактов, которые говорят о том, что 

изначально в глобальном историческом процессе имеет место 

цивилизаторская миссия, а то и не одна, каждая из которых преследует 

вполне определённые и во многом взаимно исключающие глобальные цели. 

В частности, если на склонах Арарата действительно сохранился 

древний корабль, то сокрытие информации о нём лежит в русле попыток 

скрыть цивилизаторские миссии в истории нынешней цивилизации; если же 

предпринята фальсификация, т.е. на склонах Арарата нет ничего подобного, 

и потому действительно показать нечего, то идёт накачка библейского 

исторического мифа, на основе которого осуществляется реставрация 

демонических порядков прошлой глобальной цивилизации, погибшей в 

катастрофе. 

Возражения же против целесообразно управляемого на 

внутрисоциальном уровне характера течения глобального исторического 

процесса носят истерический характер, а при возможности — характер 

репрессий против тех, кто придерживается этого мнения. Но никто и никогда 

не брался за то, чтобы показать: 

¶ лживость сообщений о гибели Атлантиды; 

¶ подлог раннесредневековых карт с изображением Антарктиды и 

обеих Америк; 

¶ фальсификацию обелисков на Луне, план расположения которых 

согласно фотографиям “Луна орбитер 2”1 зеркально повторяет план 

 
1 В СССР эти фотографии были опубликованы в журнале “Техника — молодёжи” 

№ 5, 1969 г. В том же журнале в 1960-е годы в серии “Антология таинственных 
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расположения комплекса пирамид в Гизе в Египте, и т.п., поскольку 

обширный фактологический материал такого рода, распределённый 

хронологически на всём протяжении истории нынешней глобальной 

цивилизации, даже в случае его подлога является выражением 

глобального надгосударственного управления, но несколько отличного 

от того, о котором преимущественно идёт речь в настоящей 

работе. 

Поскольку систематические действия, как минимум по 

неафишированию, а как максимум по сокрытию глобального 

надгосударственного внутрисоциального управления и определённой 

цивилизаторской миссии не бесцельны, то это приводит к вопросу о 

характере взаимоотношений цивилизаторов и цивилизуемых. 

Как известно из истории, отношения «отсталых» и «носителей 

прогресса» уже олицетворены двумя эпизодами общения «цивилизованных» 

и «дикарей»:  

¶ английского капитана Дж. Кука (1728 — 1779), «дикари» быстро 

съели, и, как всякий обед, начисто забыли, если не к ужину, то к 

следующему обеду1; 

¶ Н.Н. Миклухо-Маклай (1846 — 1888) несколько лет жил среди 

папуасов, а спустя более ста лет в том народе его всё ещё помнят и 

именем его называют детей (а кроме того, генетические исследования 

показали, что среди папуасов есть и его прямые потомки). 

Есть основания полагать, что столь различная судьба двух 

исследователей обусловлена не столько разнокачественностью «дикарей», 

сколько разнокачественностью тех цивилизаторских миссий, в 

осуществлении которых участвовал каждый из них. Как известно, 

Великобритания в течение нескольких столетий создала глобальную 

колониальную империю, в которой первосортным человеком признавался 

только англосакс, а на коренное население Австралии ещё во второй 

половине XIX века устраивались охоты, как на диких зверей; и даже потомки 

 
случаев” было опубликовано изрядное количество информации, разрушающей 

исторический миф, который навевала в то же время школьная и вузовская программа. 

В одном из номеров были опубликованы и карты Пири Рейса (1513 г.) с 

изображением Антарктиды безо льда. Правильность изображения береговой черты на 

них была подтверждена сейсмической разведкой спустя несколько лет после 

обращения науки в ХХ веке к анализу этих карт. 
1 Если быть более точным, то в отчёте об одном из последующих русских 

кругосветных путешествий всё же сообщается о старике островитяне, который 

гордился тем, что он «является вместилищем большого пальца правой ноги капитана 

Кука». Но эту память о некогда имевшем место обеде скорее всего поддерживали 

последующие посетители Гавайев, проявлявшие интерес к судьбе капитана Кука. 
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голландцев не были признаны за первосортных людей в ходе англо-бурской 

войны. 

Это означает, что по существу Дж. Кук пал жертвой самообороны от 

агрессивно злобных цивилизаторов. В.С. Высоцкий, будучи 

наркотизированным и потому извращённо разумеющим биороботом, с 

абстрактным гуманизмом которого многие его почитатели носятся последние 

двадцать лет, как дурни с писаной торбой, словами песни, посвящённой 

этому эпизоду “За что аборигены съели Кука?... — молчит наука”: «метнул 

ɻɸɼʖʂɸ — и нету Кука», — тем самым выразил, свою покорность и 

принадлежность той же цивилизаторской миссии, которой принадлежал и 

съеденный Дж. Кук. 

Однако приведённые примеры относятся к личностному общению 

представителей разных культур. Но в истории нынешней глобальной 

цивилизации имело место становление одной из региональных цивилизаций, 

памятное и всем прочим региональным цивилизациям. Речь идёт о 

Коранической цивилизации, в которой того человека, что исполнил 

цивилизаторскую миссию, тоже вспоминают с благодарностью и глубоким 

уважением. Причём следует иметь в виду, что Мухаммад осуществлял 

цивилизаторскую миссию не таясь, во всех случаях определённо называя, что 

именно есть Добро, а что — Зло в конкретных обстоятельствах в жизни 

общества. 

Иными словами, он осуществлял цивилизаторскую миссию, отличную 

от той, в которой со времён каменного века “раса господ”, не будучи 

способной к явному господству над рабами, старается осуществить скрытное 

господство, невидимое для тех, кому они стремятся навязать рабскую долю. 

Осуществление этой цивилизаторской миссии также можно проследить с 

допотопных времён. 

Ныне Запад эту региональную цивилизацию определил как глобальную 

угрозу своему абстрактному гуманизму. Поэтому доктрину скупки мира 

расой «господ»-цивилизаторов на основе ростовщической монополии их 

биороботов, лежащую фундаментом культуры Запада, следует сравнить с 

идейными основами культуры Коранической региональной цивилизации. 

Коран прямо указует на ОШИБОЧНОСТЬ существования 

ВНУТРИСОЦИАЛЬНЫХ ИЕРАРХИЙ “господ” и рабов: ç...ʧʨʠʭʦʜʠʪʝ ʢ 

ʩʣʦʚʫ ʨʘʚʥʦʤʫ ʜʣʷ ʥʘʩ ʠ ʜʣʷ ʚʘʩ, (...) ʯʪʦʙʳ ʦʜʥʠʤ ʠʟ ʥʘʩ ʥʝ ʦʙʨʘʱʘʪʴ 

ʜʨʫʛʠʭ ʠʟ ʥʘʩ ʚ ʛʦʩʧʦʜ ʧʦʤʠʤʦ ɹʦʛʘè (сура 3:57). çɺʳ ʙʳʣʠ ʥʘ ʢʨʘʶ 

ʧʨʦʧʘʩʪʠ ʦʛʥʷ, ʘ ʆʥ ʩʧʘʩ ʚʘʩ ʦʪʪʫʜʘ. ʊʘʢ ʨʘʟʲʷʩʥʷʝʪ ʚʘʤ ɹʦʛ ʉʚʦʠ 

ʟʥʘʤʝʥʠʷ, ð ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʚʳ ʧʦʡʜʝʪʝ ʧʨʷʤʤr ʧʫʪʝʤ! ð ʠ ʧʫʩʪʴ ʙʫʜʝʪ 

ʩʨʝʜʠ ʚʘʩ ʦʙʱʠʥʘ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʧʨʠʟʳʚʘʝʪ ʢ ʜʦʙʨʫ, ʧʨʠʢʘʟʳʚʘʝʪ ʦʜʦʙʨʝʥʥʦʝ ʠ 

ʫʜʝʨʞʠʚʘʝʪ ʦʪ ʥʝʦʜʦʙʨʷʝʤʦʛʦ. ʕʪʠ ð ʩʯʘʩʪʣʠʚʳ.è (сура 3:99, 100 — 

прямое порицание абстрактного гуманизма). Из этого можно понять, что для 
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каждого человека господином может быть только Господь Бог; все же 

остальные “господа” много на себя берут безо всяких к тому оснований, хотя 

им и попускается до срока... 

Также и тот, кто избирает себе господ помимо Бога, совершает 

(согласно Корану) непростительную ошибку. Для человека господин, 

господь один — Бог Всевышний, Творец и Вседержитель. 

Соответственно внесена ясность и по вопросу о правомочности перед 

Богом скупки мира «господами»-цивилизаторами на основе ростовщической 

монополии. 

Сура 2: 

«275(274). ʊʝ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʠʟʜʝʨʞʠʚʘʶʪ ʩʚʦʸ ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ ʥʦʯʴʶ ʠ ʜʥʝʤ, 

ʪʘʡʥʦ ʠ ʷʚʥʦ, ð ʠʤ ʠʭ ʥʘʛʨʘʜʘ ʫ ɻʦʩʧʦʜʘ ʠʭ; ʥʝʪ ʩʪʨʘʭʘ ʥʘʜ ʥʠʤʠ, ʠ ʥʝ 

ʙʫʜʫʪ ʦʥʠ ʧʝʯʘʣʴʥʳ! 276(275). ʊʝ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʦʞʠʨʘʶʪ ʨʦʩʪ, ʚʦʩʩʪʘʥʫʪ 

ʪʦʣʴʢʦ ʪʘʢʠʤʠ ʞʝ, ʢʘʢ ʚʦʩʩʪʘʥʝʪ ʪʦʪ, ʢʦʛʦ ʧʦʚʝʨʛʘʝʪ ʩʘʪʘʥʘ ʩʚʦʠʤ 

ʧʨʠʢʦʩʥʦʚʝʥʠʝʤ. ʕʪʦ ð ʟʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʦʥʠ ʛʦʚʦʨʠʣʠ: ñɺʝʜʴ ʪʦʨʛʦʚʣʷ ð ʪʦ 

ʞʝ, ʯʪʦ ʨʦʩʪ.ò (ʚ ʧʝʨʝʚʦʜʝ ʉʘʙʣʫʢʦʚʘ: ñʣʠʭʚʘ ð ʪʦ ʞʝ, ʯʪʦ ʧʨʠʙʳʣʴ ʚ 

ʪʦʨʛʦʚʣʝò). ɸ ɹʦʛ ʨʘʟʨʝʰʠʣ ʪʦʨʛʦʚʣʶ ʠ ʟʘʧʨʝʪʠʣ ʨʦʩʪ. ʂ ʢʦʤʫ ʧʨʠʭʦʜʠʪ 

ʫʚʝʱʘʥʠʝ ʦʪ ʝʛʦ ɻʦʩʧʦʜʘ ʠ ʦʥ ʫʜʝʨʞʠʪʩʷ, ʪʦʤʫ ʧʨʦʱʝʥʦ, ʯʪʦ 

ʧʨʝʜʰʝʩʪʚʦʚʘʣʦ: ʜʝʣʦ ʝʛʦ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʠʪ ɹʦʛʫ; ʘ ʢʪʦ ʧʦʚʪʦʨʠʪ, ʪʝ ð 

ʦʙʠʪʘʪʝʣʠ ʦʛʥʷ, ʦʥʠ ʚ ʥʝʤ ʚʝʯʥʦ ʧʨʝʙʳʚʘʶʪ! 

277(276). ʋʥʠʯʪʦʞʘʝʪ ɹʦʛ ʨʦʩʪ ʠ ʚʳʨʘʱʠʚʘʝʪ ʤʠʣʦʩʪʳʥʶ 

(ʉʘʙʣʫʢʦʚ: ɹʦʛ ʚʳʚʦʜʠʪ ʠʟ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʷ ʣʠʭʚʫ, ʥʦ ʣʠʰʰʫʶ <ʣʫʯʰʝ: 

ʣʠʭʚʝʥʥʫʶ> ʩʠʣʫ ʜʘʝʪ ʤʠʣʦʩʪʳʥʷʤ). ʇʦʠʩʪʠʥʝ ɹʦʛ ʥʝ ʣʶʙʠʪ ʚʩʷʢʦʛʦ 

ʥʝʚʝʨʥʦʛʦ ʛʨʝʰʥʠʢʘ. (277). ʊʝ ʞʝ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʫʚʝʨʦʚʘʣʠ, ʠ ʪʚʦʨʠʣʠ ʙʣʘʛʦʝ, ʠ 

ʚʳʩʪʘʠʚʘʣʠ ʤʦʣʠʪʚʫ, ʠ ʜʘʚʘʣʠ ʦʯʠʱʝʥʠʝ, ð ʠʤ ʠʭ ʥʘʛʨʘʜʘ ʫ ɻʦʩʧʦʜʘ ʠʭ, 

ʠ ʥʝʪ ʩʪʨʘʭʘ ʥʘʜ ʥʠʤʠ, ʠ ʥʝ ʙʫʜʫʪ ʦʥʠ ʧʝʯʘʣʴʥʳ!è 

Коран также сообщает, что миссия Моисея состояла вовсе не в том, 

чтобы за сорок лет синайского “турпохода” создать племя биороботов. А в 

том, чтобы защитить жертв египетского знахарства от биороботизации, дав 

им истинное Откровение, однако нести которое народам Земли те 

отказались сами по своей свободной воле, вследствие чего и стали жертвами 

зомбирования и носителями зомбирующей библейской культуры: 

Сура 62:5. çʊʝ, ʢʦʤʫ ʙʳʣʦ ʜʘʥʦ ʥʝʩʪʠ ʊʦʨʫ, ʘ ʦʥʠ ʝʸ ʥʝ ʧʦʥʝʩʣʠ, 

ʧʦʜʦʙʥʳ ʦʩʣʫ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʥʝʩʝʪ ʢʥʠʛʠ. ʉʢʚʝʨʥʦ ʧʦʜʦʙʠʝ ʣʶʜʝʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʩʯʠʪʘʣʠ ʣʦʞʴʶ ʟʥʘʤʝʥʠʷ ɹʦʛʘ! ɹʦʛ ʥʝ ʚʝʜʸʪ ʣʁʜʝʡ ʥʝʧʨʘʚʝʜʥʳʭ!è 
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После этого тем, кто придерживается мнения о том, что Бог есть1, 

предлагается определиться по отношению к следующему вопросу: 

Откровение Истинного Бога нашло своё выражение в Коране? либо в 

Библии? — одно из двух, поскольку изложенные в них доктрины построения 

глобальной цивилизации, в которой объединятся все индивиды, — взаимно 

исключающие доктрины. Но и тем, кто придерживается мнения, что Бога нет, 

и тем, кто придерживается мнения, что Бог есть, после приведённого следует 

определиться во мнении, какую из двух глобальных доктрин общественного 

устройства им следует постоянно поддерживать своими действиями в жизни: 

в семье, на работе, просто в обществе. 

На наш взгляд, доказывать, что Коран представляет собой «сатанинские 

стихи», подобно тому, как высказался о его происхождении Салман Рушди, 

— дело весьма затруднительное: уличить Коран в лживости в нём 

сообщаемого нам не удалось, но благодаря прочитанному в Коране многое в 

жизни стало понятнее. Христианским церквям и Синагоге не удалось 

показать лживость Корана и за 1300 лет. Тем более следует обратить 

внимание на то, что все богословы и святые всех церквей избегали 

внедогматического рассмотрения Корана, а доказывали его 

несостоятельность на основе молчаливого признания догм своего вероучения 

абсолютно истинными. В связи с этим приведём выдержки из примечания в 

“Книге о Коране” Л.И. Климовича (М., 1988) на стр. 112: 

û¹ 1932 ł. ÆĉøíĉÆĐŅĉî»Đì ČÀíđĆġ ¹ĆÆĐ»ĆđĆ ėCivilta Cattolicaó « ÷éÆĐ 

đøĢĉíĆð đĆ÷ĉŅĆÆĆġ ŅĉÆçíĉ ĆđøđĐĢđçĉ îÆĆÆŇĐ, îíĆ«đĐ«ĆňÛĐĉ ðíĐîÆĐĆđîÆ«ø Đ 

ĐîġĆĢ. ¹ø «Æøíøì Đč đĐð ę ė¨îġĆĢ Đ ðíĐîÆĐĆđîÆ«ø î ÆøŅ»Đ číĉđĐé 

ëøČĉîÆ«ĉđđøłø øÆ»íø«ĉđĐéó ę ¸øíĆđ «çŃĆđ čĆ ÀðÀŃņĉđđÀň «ĉíîĐň 

®«ĆđłĉġĐé, Ć ÷íøíø» øðĆíĆ»ÆĉíĐčø«Ćđ ėđĉ »Ć» îøčŃĆÆĉġŇ đø«øì íĉġĐłĐĐ, Ć 

»Ć» «øîîÆĆđø«ĐÆĉġŇ Ńíĉ«đĉì «ĉíç ÷ĆÆíĐĆíðø« Đ ®«ĆđłĉġĐé ¨ĐîÀîĆ ²íĐîÆĆó 

(ėCivilta Cattolicaó, 1932, 6, VIII, p. 242 ę 244). (¿øŃíøëđĉĉ îĢ.: °ĉġéĉ« 

®. ė¹ĆÆĐ»Ćđ Đ ĐîġĆĢó /÷íĐáĢç Đ ńĉġĐ îø«íĉĢĉđđøłø »ĆÆøġĐŅĉî»øłø 

ėĐîġĆĢø«ĉŃĉđĐéó/, ė©đÆĐíĉġĐłĐøčđĐ»ó, 1932, à 23 ę 24, îÆí. 6ę9)». 

 
1 Этому вопросу абстрактный гуманист А.Н. Яковлев уделил в своей книге 

большое место, но почему-то углубился в изложение своего понимания буддизма, 

обойдя молчанием существо библейского и Коранического учений. 

Доказательство же бытия Божиего создают не люди (как И. Кант — 5 или 6 

доказательств), но Бог каждому даёт их Сам, отвечая изменением жизненных 

обстоятельств в соответствии со смыслом их молитв, тем более зримо, чем более 

отзывчивы молящиеся, когда Бог обращается к ним через их совесть, а также через 

других людей, памятники культуры и прочие жизненные обстоятельства. 
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Если же Ватикан сам признаёт в одном из своих изданий, что Мухаммад 

— восстановитель древней веры патриархов и Благой вести1 Иисуса 

Христа, то тем самым он признаёт, что исторически реальное христианство 

построено на извращении древней веры патриархов и истинного 

Откровения, данного через Иисуса Христа Свыше, поскольку сказанное в 

Коране большей частью несовместимо с библейским вероучением и 

социологической доктриной. 

 Предусмотрена в Коране и защита человечества от “исламского 

фундаментализма”2 на основе ясного и определённо однозначного 

толкования Корана и истории. Из них и простому труженику, и “правящей” 

интеллигенции мусульманского мира должно быть очевидно, что 

фанатичный “исламский фундаментализм” есть отступничество от Ислама и 

Коранического учения. 

 Сура 4:96. çʆ ʚ,r ʢʦʪʦʨʳʝ ʫʚʝʨʦʚʘʣʠ! ʂʦʛʜʘ ʦʪʧʨʘʚʣʷʝʪʝʩʴ ʧʦ ʧʫʪʠ 

ɹʦʛʘ, ʪʦ ʨʘʟʣʠʯʘʡʪʝ ʠ ʥʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝ ʪʦʤʫ, ʢʪʦ ʧʨʝʜʣʦʞʠʪ ʚʘʤ ʤʠʨ: ñʊʳ 

ʥʝ ʚʝʨʫʶʱʠʡò, ð ʜʦʤʦʛʘʷʩʴ ʩʣʫʯʘʡʥʦʩʪʝʡ ʞʠʟʥʠ ʙʣʠʞʥʝʡ. ɺʝʜʴ ʫ ɹʦʛʘ ð 

ʦʙʠʣʴʥʘʷ ʜʦʙʳʯʘ. ʊʘʢʦʚʳ ʙʳʣʠ ʚʳ ʨʘʥʴʰʝ, ʥʦ ɹʦʛ ʦʢʘʟʘʣ ʚʘʤ ʤʠʣʦʩʪʴ. 

ʈʘʟʣʠʯʘʡʪʝ ʞʝ: ʇʦʠʩʪʠʥʝ, ɹʦʛ ʩʚʝʜʫʱ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚʳ ʜʝʣʘʝʪʝ!è 

Иными словами, собственную одержимость, склонность к стяжательству 

и злонамеренность не следует оправдывать ссылками на повеления Бога, 

милостивого, милосердного распространять Ислам3 среди народов Земли. 

Сура 3:57. çʉʢʘʞʠ: ñʆ ʦʙʣʘʜʘʪʝʣʠ ʧʠʩʘʥʠʷ! ʇʨʠʭʦʜʠʪʝ ʢ ʩʣʦʚʫ, 

ʨʘʚʥʦʤʫ ʜʣʷ ʚʘʩ ʠ ʜʣʷ ʥʘʩ, ʯʪʦʙʳ ʥʘʤ ʥʝ ʧʦʢʣʦʥʷʪʴʩʷ ʥʠʢʦʤʫ, ʢʨʦʤʝ ɹʦʛʘ, 

ʠ ʥʠʯʝʛʦ ʥʝ ʧʨʠʜʘʚʘʪʴ ɽʤʫ ʚ ʩʦʪʦʚʘʨʠʱʠ, ʠ ʯʪʦʙʳ ʦʜʥʠʤ ʠʟ ʥʘʩ ʥʝ 

ʦʙʨʘɦ ʘʪʴ ʜʨʫʛʠʭ ʚ ʛʦʩʧʦʜ ʧʦʤʠʤʦ ɹʦʛʘòè. 

Сура 58:21 ç(...) ɹʦʛ ʥʘʧʠʩʘʣ: ñʆʜʝʨʞʫ ʧʦʙʝʜʫ ʗ ʠ ʄʦʠ ʧʦʩʣʘʥʥʠʢʠ!òè 

Последнее, в частности, является прямым уведомлением психических 

троцкистов и их хозяев о завершении глобального исторического процесса 

полным и необратимым крахом библейской доктрины и троцкистского 

сценария мировой “социалистической революции” со всеми его 

последующими возможными дополнениями и уточнениями. 

Из всего же Коранического учения можно понять, что искренне 

верующие Богу должны не биться лбами насмерть в угоду кому-то из 

претендентов на глобальное господство надо всеми людьми, а понять и 

 
1 «Евангелие» в переводе с греческого — Благая весть. 
2 Безумно автоматического воспроизводства и навязывания другим исторически 

сложившейся мусульманской обрядности и традиций перетолковывания Корана в 

своекорыстных интересах власть имущих. 
3 Если смысл этого арабского слова выразить по-русски, то лучше всего подходят 

слова Царствие Божие на Земле, или же одним словом — Богодержавие. 
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творить милость Всевышнего, обращённую уже в их земной жизни ко всем, 

кто её не отталкивает по слепоте, страстями, в гордыне или по бездумному 

следованию земным писанным и неписаным догмам. А обращения типа 

“господин”, “превосходительство”, “владыка” должны быть изжиты как 

уничтожающие человеческое достоинство обеих сторон, их употребляющих 

и принимающих; и разрушающие единство лексики и смысла (т.е. текста и 

подтекста) при их формальном употреблении в соответствии с нормами 

рабовладельчески-холопского этикета, по-прежнему имеющего место в 

современном обществе. Но никого Кораническое учение не принуждает 

действовать в жизни вопреки его убеждениям, включая и неверующих: 

çʅʝʪ ʧʨʠʥʫʞʜʝʥʠʷ ʚ ʨʝʣʠʛʠʠ. ʋʞʝ ʷʩʥʦ ʦʪʣʠʯʠʣʩʷ ʧʨʷʤʦʡ ʧʫʪʴ ʦʪ 

ʟʘʙʣʫʞʜʝʥʠʷ. ʂʪʦ ʥʝ ʚʝʨʫʝʪ ʚ ʠʜʦʣʦʧʦʢʣʦʥʩʪʚʦ ʠ ʚʝʨʫʝʪ ʚ ɹʦʛʘ, ʪʦʪ 

ʫʭʚʘʪʠʣʩʷ ʟʘ ʥʘʜʝʞʥʫʶ ʦʧʦʨʫ, ʜʣʷ ʢʦʪʦʨʦʡ ʥʝʪ ʩʦʢʨʫʰʝʥʠʷ. ʇʦʠʩʪʠʥʝ, 

ɹʦʛ ð ʩʣʳʰʘʱʠʡ, ʟʥʘʶʱʠʡ!è (сура 2:257). çʉʢʘʞʠ ʪʝʤ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ 

ʚʝʨʫʶʪ: ñʊʚʦʨʠʪʝ ʧʦ ʩʚʦʝʡ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ, ʄʳ ʪʦʞʝ ʜʝʡʩʪʚʫʝʤ! 

ɺʳʞʠʜʘʡʪʝ, ʄʳ ʪʦʞʝ ʚʳʞʠʜʘʝʤ!òè (сура 11:122). çʆʥ ð ʪʦʪ, ʢʦʪʦʨʳʡ 

ʧʦʩʣʘʣ ʉʚʦʝʛʦ ʧʦʩʣʘʥʥʠʢʘ ʩ ʧʨʷʤʳʤ ʧʫʪʝʤ ʠ ʨʝʣʠʛʠʝʡ ʠʩʪʠʥʳ, ʯʪʦʙʳ 

ʧʨʦʷʚʠʪʴ ʝʝ ʚʳh ʝ ʚʩʷʢʦʡ ʨʝʣʠʛʠʠ, ʭʦʪʷ ʙʳ ʠ ʥʝʥʘʚʠʜʝʣʠ ʵʪʦ 

ʤʥʦʛʦʙʦʞʥʠʢʠè (сура 9:33). 

Поскольку неверующие не всегда могут ужиться вместе с верующими, 

то верующим дополнительно говорится: 

çʅʝ ʙʦʡʪʝʩʴ ʞʝ ʣʶʜʝʡ, ʘ ʙʦʡʪʝʩʴ ʄʝʥʷ! ʀ ʥʝ ʧʦʢʫʧʘʡʪʝ ʟʘ ʄʦʠ 

ʟʥʘʤʝʥʠʷ ʤʘʣʫʶ ʮʝʥʫ! ɸ ʢʪʦ ʥʝ ʩʫʜʠʪ ʧʦ ʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʥʠʩʧʦʩʣʘʣ ɹʦʛ, ʪʦ 

ʵʪʦ ð ʥʝʚʝʨʥʳʝè (сура 5:48). 

Кроме того, Коран неоднократно отрицает библейское утверждение о 

«князе мира сего», т.е. какую бы то ни было РЕАЛЬНУЮ власть 

сатаны над людьми в этом мире (14:26, 27; 15:39, 43; 17:67; 16:101, 

102). И это — этически нормально со стороны Бога по отношению 

к людям, не отвечающим за грехи предков, но наследующим 

порождённые предками жизненные обстоятельства. 

А то, что воспринимается в качестве сатанинской власти над миром, 

согласно Кораническим сообщениям, есть добровольное соглашательство с 

сатаной самообольстившихся, в основе которого лежит избрание человеком 

в качестве своего бога своих же страстей (т.е. подчинение разума инстинктам 

и социально обусловленным комплексам, чувственным удовольствиям, 

гордыне, демонически превозносящей индивида над обществом и 

знамениями Божьими) и бездумная НЕВНИМАТЕЛЬНОСТЬ к разного рода 

знамениям Божиим. 

Если не закрывать глаза, то Библия является не бессмысленным 

нагромождением высказываний по тем или иным вопросам, которые сами 
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собой, безо всякого умысла с чьей-либо стороны подвигают ей 

приверженных в расистскую доктрину построения глобальной “элитарно”-

невольничьей цивилизации. Умысел имел место. И корпоративная попытка 

осуществить этот умысел прослеживается на всём протяжении истории 

нынешней глобальной цивилизации от момента становления первых в ней 

региональных цивилизаций. 

В этом умысле выражается демонический тип психики некоторой части, 

осуществлявших программу восстановления нормального в их понимании 

образа жизни цивилизации после катастрофы, уничтожившей 

предшествующую глобальную цивилизацию Земли. 

 



 

 

5. ɺʳʥʫʞʜʝʥʥʦʩʪʴ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʛʦ ʪʨʦʮʢʠʟʤʘ 

сли не стоять на точке зрения бессмысленности природных 

(естественно-стихийных) явлений, свойственной материалистическому 

атеизму, то предшествующая глобальная цивилизация была разрушена 

властью Свыше целенаправленной геофизической или астрофизической 

катастрофой по причине того, что в ней носители демонического типа 

психики1 пришли к безраздельной внутрисоциальной власти и поддерживали 

её в преемственности поколений, угнетая тех, кого смогли подневолить, 

невзирая на предупреждения Свыше2 о запретности этого пути. И только 

разрушение прошлой глобальной цивилизации в катастрофе планетарного 

масштаба открыло дорогу к построению на Земле человечной глобальной 

цивилизации. 

Тем не менее всем, кому дано Свыше быть людьми, также дано 

действовать по их свободной воле, в соответствии с их миропониманием, и 

реальной нравственностью. Вследствие этого, попытки к восстановлению в 

жизни нынешней цивилизации реальной нравственности и этических норм 

Атлантиды, в большинстве своём не пресекались непосредственно Свыше, 

хотя примеры такого рода имеют место на всём протяжении её истории. 

 
1 Именно они, будучи носителями животного строя психики, строя психики 

зомби, обладая сверх того ещё и завышенными самооценками, порождают 

агрессивно-паразитический индивидуализм с претензиями на сверхчеловеческое 

достоинство в человечестве. 

И дело не в том, чего достигла Атлантида в области науки, техники, магии, 

культуры вообще; дело не в том, насколько мы её обогнали или отстаём от неё в этих 

областях. Дело в том, что в ней возобладал демонический тип психики, а в нашей 

цивилизации он не может возобладать, и на протяжении всей её истории сдаёт одну 

позицию за другой. 
2 «И увидел Господь [Бог], что велико развращение человеков не земле, и что 

мысли и помышления сердца их были зло во всякое время...» — Бытие, 6:5. 

Коран многократно утверждает, что они отказались признать Ноя (Нуха) в 

качестве человека, через которого Бог предостерегает их о пагубности той культуры, 

которую они поддерживают. 

В отличие от Библии, Коран сообщает, что всемирный потоп последовал по 

молитве Ноя (Нуха), после того как Ною стала понятна безрезультатность дальнейшей 

проповеди среди своих современников и он обратился к Богу с молитвой о 

пресечении бытия тупиковой цивилизации. «ºÆ ÷íĉłíĉņĉđĐì Đð øđĐ ëçġĐ ÷øÆø÷ġĉđç Đ 

««ĉŃĉđç « øłøđŇ, Đ đĉ đĆņġĐ Ńġé îĉëé, »íøĢĉ °øłĆ, ÷øĢøÛđĐ»ø«. ¨ î»ĆčĆġ ±Àð: ė¾øî÷øŃŇ 

Ģøì, đĉ øîÆĆ«ġéì đĆ čĉĢġĉ Đč đĉ«ĉíđçð đĐ øŃđøłø øëĐÆĆňÛĉłø « ŃøĢĉ. ®îġĐ Ïç øîÆĆ«ĐņŇ 

Đð, øđĐ îøëŇňÆ Ï«øĐð íĆëø« Đ đĉ ÷øíøŃéÆ đĐ»øłø, »íøĢĉ íĆî÷ÀÆđøłø, đĉ«ĉíđøłø...”» — 

Коран, 71:25 — 27. 

 ˒
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Один из последних примеров такого рода — смерть митрополита Санкт-

Петербургского и Ладожского Иоанна, когда Свыше было пресечено его 

ритуальное злоупотребление именем Божьим в попытке благословить 

пирушку “элиты”; ранее, подобно этому, из-за внезапной болезни Бронштейн 

(Троцкий) не смог вовремя прибыть в Москву, чтобы стать преемником 

Ленина в должности вождя мирового пролетариата после его смерти. 

Но все деятельные устремления тех, кто был не согласен с явным и 

тайным “элитарно”-невольничьим общественным устройством, 

поддерживались Свыше прямо и косвенно, т.е. и непосредственно, и 

опосредованно через других членов общества и общеприродные 

явления. 

Демонизм ограничен во всех своих проявлениях вследствие 

индивидуализма, превозносящегося над окружающими; он внутренне 

конфликтен. По этой причине он обречён и на ограниченность своих 

прогнозов и сценаристских разработок; а при их осуществлении, вследствие 

ограниченности и внутренней конфликтности при выяснении, кто из 

демонических личностей иерархически более значим, сценарии всегда 

осуществляются с потерей времени и некоторыми отклонениями от ранее 

задуманного. 

Такого рода непредсказуемые ошибки в прогностике при разработке 

сценариев и непредсказуемые препятствия при их осуществлении в 

мировоззрении знающего о Боге, характеризуются словами А.С. Пушкина: 

«случай — мощное мгновенное орудие Провидения». В атеистическом же 

мировоззрении такого рода непредвиденные случаи воспринимаются не как 

мощное мгновенное орудие “несуществующего Провидения”, а как ничем не 

обусловленное, непредсказуемо случайное невезение или везение при 

осуществлении тех или иных намерений. 

Приведённая характеристика «случая» А.С. Пушкиным выражена им в 

таком контексте: 

û¿íø«ĐŃĉđĐĉ đĉ ĆġłĉëíĆ. ÎĢ Ņ<ĉġø«ĉŅĉî»Đì>, ÷ø ÷íøîÆøđĆíøŃđøĢÀ 

«çíĆČĉđĐň, đĉ ÷íøíø», Ć ÀłĆŃŅĐ», øđ «ĐŃĐÆ øëÛĐì ðøŃ «ĉÛĉì Đ ĢøČĉÆ 

«ç«øŃĐÆŇ Đč øđøłø łġÀëø»Đĉ ÷íĉŃ÷øġøČĉđĐé, ŅĆîÆø ø÷íĆ«ŃĆđđçĉ «íĉĢĉđĉĢ, 

đø đĉ«øčĢøČđø ĉĢÀ ÷íĉŃ«ĐŃĉÆŇ случая ę ĢøÛđøłø Ģłđø«ĉđđøłø øíÀŃĐé 

¿íø«ĐŃĉđĐé1». 

 
1 А.С. Пушкин. “О втором томе «Истории русского народа» Полевого”. (1830 г.). 

Цитировано по Полному академическому собранию сочинений в 17 томах, 

переизданному в 1996 г. в издательстве «Воскресенье» на основе издания АН СССР 

1949 г., с. 127. Слово «случая» выделено, самим А.С. Пушкиным. В изданиях, 
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В этой неспособности предвидеть действие мощного мгновенного 

орудия Провидения — случая — одинаковы и человечность, и демонизм. Но 

отношение Свыше к тому и к другому — качественно различно. 

Демонизм и человечность также равны и в их способности видеть общий 

ход вещей, которому принадлежит статистика множества случаев, в силу 

чего они оба способны выявить, что определённо в жизни цивилизации на 

протяжении всей истории систематически поддерживается залпами мощного 

мгновенного орудия Провидения, а что определённо ими же уничтожается. 

На протяжении всей истории определённо поддерживается отказ тех, 

кому дано Свыше быть людьми, пребывать рабами кого-либо из осознанно 

или бездумно притязающих на достоинство “сверхчеловека” в человечестве. 

Как выражение этого рухнуло обнажённое рабовладение и кастовая система, 

когда исчезла социальная база, способная психически и мировоззренчески 

быть невольниками, «говорящими орудиями». 

Реагируя на такого рода изменение общественной психики и 

мировоззрения, реставраторы Атлантиды вынуждены были перейти к 

кланово-сословному строю типа европейского феодализма, признающего 

хоть какое-то достоинство человека за представителями “социальных низов”. 

Потом, спустя продолжительное историческое время, после многократных 

крестьянских восстаний и незатухающего конфликта между региональной 

земельной аристократией и международными “элитами” и их хозяевами, а 

также и по причине исчезновения социальной базы, способной быть 

крепостными и бесправными низшими сословиями, рухнул и феодализм. 

Реставраторы глобальной Атлантиды вынуждены были перейти к 

«буржуазной демократии» на основе формального юридического равенства 

всех членов общества перед законом. Но законодательство по-прежнему 

выражало библейскую доктрину финансово-ростовщического расового 

рабовладения, а Библия открыто лежала в основе культуры Западной 

региональной цивилизации. 

Тем не менее и в таком виде с начала XIX века их безраздельная власть 

обещала потерять устойчивость по причине фактически рабского положения 

 
вышедших ранее 1917 г., слово «случая» не выделяли и после него ставили точку, 

выбрасывая текст «— мощного мгновенного орудия Провидения»: дореволюционная 

цензура полагала, что человеку, не получившему специального богословского 

образования, не престало рассуждать о Провидении (см., в частности, издание 

А.С. Суворина 1887 г. и издание под ред. П.О.Морозова); а церковь не относила 

Солнце Русской поэзии к числу писателей, произведения которых последующим 

поколениям богословов пристало цитировать и комментировать в своих трактатах. В 

эпоху господства исторического материализма издатели А.С. Пушкина оказались 

честнее, нежели их верующие в Бога предшественники, и привели мнение 

А.С. Пушкина по этому вопросу без изъятий. 
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в обществе «свободы, равенства, братства» всевозможного “лично 

свободного” наёмного персонала, не согласного со своим положением. Кроме 

того, гонка потребления в обществе с господством животного типа строя 

психики, игнорирующем даже ту ограниченную самодисциплину, которую 

предлагали ограниченные библейские заповеди, вследствие роста 

энерговооружённости и технико-технологического прогресса вела дело к 

дальнейшей раскачке социальной системы при изменении межотраслевых 

пропорций занятости и сохранении прежней системы образования, 

программирующей психику готовыми к употреблению знаниями и навыками. 

А главное — ширилось падение доверия к священнослужителям, что 

сулило перспективу утраты доверия к библейским культам в целом. Это 

означало, что необходимо было заботиться о том, как сохранить существо 

библейской “элитарно”-невольничьей культуры, когда Библия утратит свой 

авторитет в обществе под давлением нараставшего авторитета 

материалистической науки, развивавшейся без церковной опеки и репрессий 

уже несколько столетий. 

Соответственно складывающейся новой исторической обстановке и 

возник марксизм, как очередная модификация «свободы, равенства, 

братства», без реальных свободы, равенства, и братства членов 

цивилизуемых обществ, подневольных «расе цивилизаторов». Как было 

показано ранее, марксизм, будучи изначально психически троцкистским 

учением, давал правдоподобные объяснения общественно-историческому 

развитию и хозяйственной деятельности общества, в предположении его 

хозяев, что «эти скоты, предназначенные для работы, но возомнившие себя 

людьми», не поймут скрытой сущности учения и удовлетворятся тем, что: 

«работа есть, зарплата есть, сыт, обут, одет, в праздник “культурно пьян”, 

жить где — есть, жена и дети устроены, в отпуск езжу каждый год; господ, 

включая и Бога, нет, все равны и “товарищи” один другому. Ещё чего?» 

Когда же новый строй блестяще показал свою жизнеспособность в 

общественно-экономическом и культурном развитии, а тем более во второй 

мировой войне ХХ века, и казалось уже можно было приступить к 

распространению “передового опыта” на весь остальной мир, то неожиданно 

определённый на должность “великого и мудрого вождя” «вожак стада этих 

скотов» в “Экономических проблемах социализма в СССР”: 

¶ выносит марксизму смертный приговор; 

¶ излагает основы антимарксистского по существу учения о социализме 

и переходе к коммунизму, хотя и пользуется марксистской 

терминологией; 

¶ а потом натравливает, возглавляемое им рабочее стадо на стадо 

управляющих биороботов, осуществляющих особую функцию 

глобальной сборки социальной системы в осуществляемой доктрине. 
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В результате массово изданная одна брошюрка объёмом около 100 

страниц и несколько искусственно раздутых процессов против сионизма 

высветили и спустили в историческую канализацию всю многовековую 

работу по воссозданию, если уж не обнажённой сегрегации Атлантиды, то 

хотя бы сохранения скрытной безраздельной власти «расы господ» над 

«этими скотами». 

Опасность была локализована, и зона так неудачно завершившегося, но 

поначалу обнадёживающего эксперимента была изолирована от остального 

мира на тридцать лет. После этого начался новый этап включения её в 

“новый мировой порядок” осуществления унаследованной от прошлой 

глобальной цивилизации привязанности “господ” к демонической 

беззаботности, безответственности и комфорту. 

При этом обладающие повышенной чувствительностью к тенденциям 

развития общественных процессов психические троцкисты излагают мнения, 

по существу указывающие на их сомнения в возможности исчерпания 

«общего кризиса капитализма» на основе определённой идеологии, будь то 

марксизма, либо что-то ещё, способное сокрыть их власть за пеленой 

правдоподобной лжи. Общий кризис капитализма предлагается изживать не 

на основе явно оглашённого учения, а на основе единообразного понимания 

умолчаний и намёков во множестве учений теми, кто к этому способен, в 

предположении, что «эти скоты» купятся на сей раз на свободу от идеологий, 

вспомнив в душе не добрым словом систему политучёбы от детского сада до 

старости, существовавшую в эпоху марксизма. Должен состояться 

“плюрализм” идеологий, в котором «скоты» и «зомби» будут беспомощно 

блуждать, а «умные люди» поймут и тем самым сохранят своё “элитарное” 

положение и власть над «рабочими скотами» и пасущими их стада 

«биороботами». 

Образец такого подхода продемонстрировал не «Троцкий сегодня», а 

«Парвус сегодня»1 — Джордж Сорос. Газета “Совершенно секретно” № 2, 

1998 г. опубликовала статью “Грабительский капитализм” с подзаголовком 

«Сенсационная речь Джорджа Сороса, которую все осуждающе 

комментировали, но никто не читал». В статье приводятся обширные 

выдержки из выступления Дж. Сороса на Американо-российском 

симпозиуме инвесторов в Гарвардском университете, проведенном в начале 

января 1998 г. Хотя в ней речь идёт только о нынешнем российском 

капитализме, который характеризуется как грабительский, но по существу 

 
1 Парвус идейный отец Троцкого, создавший основы теории перманентной 

революции, которую Троцкий пронёс как программу через всю свою жизнь. “Фонды 

Сороса”, действующие по всему миру, — инкубатор для того, чтобы вырастить 

«Троцких сегодня». 
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она порицает всю глобальную систему капитализма, в частности, потому, что 

Дж. Сорос не может не знать, что его персонально, контролируемые им и 

прочие спекулятивные фонды, обвинили в том, что они ограбили в октябре 

— ноябре 1997 года страны Юго-Восточной Азии. 

Дж. Сорос характеризовал все имевшие место в недавнее время 

валютно-финансовые потрясения, и намеченные на ближайшее будущее 

(крушение японской иены 1 апреля 1998 г.1) как ûđĐŅÆø ÷ø îíĆ«đĉđĐň î 

ø»øđŅĆđĐĉĢ îø«ĉÆî»øì è÷øðĐ... 

¸íÀņĉđĐĉ øŃđøì îĐîÆĉĢç ÷øÆíĉëø«Ćġø îíøŅđøłø îøčŃĆđĐé đø«øì. ®îÆŇ 

Ń«Ć «čłġéŃĆ2 đĆ Æø, »Ć»ĐĢ ŃøġČĉđ ëçÆŇ èÆøÆ đø«çì íĉČĐĢ. ´ Ģøĉì ÆøŅ»Đ 

číĉđĐé, ø÷ÆĐĢĆġŇđçĢ ëçġø ëç îøčŃĆđĐĉ øÆ»íçÆøłø øëÛĉîÆ«Ć, »øÆøíøĉ đĉ 

čĆ«ĐîĐÆ øÆ »Ć»øì ëç Æø đĐ ëçġø ĐŃĉøġøłĐĐ. ¨ ÷øî»øġŇ»À Ģç ÷øîÆøéđđø 

îÆĆġ»Đ«ĆĉĢîé î đĉîø«ĉíņĉđîÆ«øĢ «øî÷íĐéÆĐé, đĉîø«ĉíņĉđîÆ«øĢ 

«čĆĐĢø÷øđĐĢĆđĐé, Ģç đĉ ĢøČĉĢ îøčŃĆÆŇ îø«ĉíņĉđđøĉ øëÛĉîÆ«ø. ¹îá, ŅÆø 

đĆĢ øîÆĆáÆîé, ę èÆø îøčŃĆÆŇ đĉîø«ĉíņĉđđøĉ øëÛĉîÆ«ø, « »øÆøíøĢ ġňŃĐ 

ĐĢĉňÆ î«øëøŃÀ «çëøíĆ Đ î«øëøŃÀ îĆĢøíĉĆġĐčĆńĐĐ, ÆĉĢ îĆĢçĢ îø«ĉíņĉđîÆ«Àé 

øëÛĉîÆ«ø. °ĉčÀîġø«đø, ÷øŃøëđĆé îĐîÆĉĢĆ đĉ îĢøČĉÆ îÀÛĉîÆ«ø«ĆÆŇ ëĉč 

đĉøëðøŃĐĢçð ŃĉĢø»íĆÆĐŅĉî»Đð ĐđîÆĐÆÀÆø«, ëĉč íçđøŅđçð ĢĉðĆđĐčĢø«, 

î÷øîøëđçð »øííĉ»ÆĐíø«ĆÆŇ øņĐë»Đ, Đ, »øđĉŅđø, ëĉč łġĆ«ĉđîÆ«Ć čĆ»øđĆ, 

À÷íĆ«ġéňÛĉłø «îĉì ČĐčđŇň øëÛĉîÆ«Ć... ÏĆ», « îÀÛđøîÆĐ, îÀÛĉîÆ«ÀňÆ «îĉ 

ńĐ«ĐġĐčø«Ćđđçĉ łøîÀŃĆíîÆ«ĆÃ. 
Это — выражение пессимистичного демонизма, вне зависимости от 

того, насколько глубоко понимает это сам Дж. Сорос. Оно хорошо стыкуется 

с проблематикой, освещённой в статьях Марков Владимировых в “НГ-

Сценариях”: отсутствие определённой идеологии, как системы ясно 

выраженных воззрений на нормальную жизнь общества и отклонения от 

нормы; верховенство закона, по умолчанию выражающего некую концепцию 

общественного самоуправления; абстрактный гуманизм; и плюрализм 

мнений, без заинтересованности в том, какое из них ближе к истине; отказ от 

определённости терминологии при описании жизненных явлений и 

обсуждении проблематики при переносе основного содержания выступлений 

 
1 Не состоялось. 
2 Один — «само собой разумеющийся»: следует построить демократию по-

западному. Но Дж. Сорос излагает другой — «подразумевающийся», отрицающий 

демократию по-западному. 
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в подтекст и намёки, чтобы только «преданные поняли»1; негласные запреты 

на обсуждение некоторых тем, и, как следствие, — гонения и репрессии без 

объяснения причин в отношении тех, кто не желает жить в мире намёков и 

умолчаний и не подчиняется безоговорочно диктату намёков, умолчаний и их 

толкователей. 

Из этого же можно понять, почему психический троцкист А.Н. Яковлев 

так внезапно возлюбил буддистскую философию. Один из учителей 

буддизма — Дзесю — высказался так: 

û´ø«ĉíņĉđđçì ÷ÀÆŇ đĉ ÆíÀŃĉđ, øđ ÷íøîÆø ÷íĉčĐíĆĉÆ øÆëøí Đ «çëøí. 

Ḉ» ÆøġŇ»ø «ç đĆŅĐđĆĉÆĉ ŅÆø-ġĐëø ÀÆ«ĉíČŃĆÆŇ, ĐĢĉĉÆ ĢĉîÆø øÆëøí Đ «çëøí. 

´ÀÛĉîÆ«ÀĉÆ ÷íøčíĆŅđĆé ÷ÀîÆøÆĆ, đø é đĉ ÷íĉëç«Ćň « èÆøì ÷íøčíĆŅđøì 

÷ÀîÆøÆĉ. ±ø ŃøîÆĆÆøŅđø ġĐ «ç, øŃđĆ»ø, ÀŃĉġéĉÆĉ ĉì «đĐĢĆđĐĉ?Ã (ė§čèđ-

°ÀŃŃĐčĢó, §ĆìîèńÀ ´ÀŃčÀ»Đ, ûºîđø«Ć §čèđ-°ÀŃŃĐčĢĆÃ, î. 225, 1993 ł., 

ª¿ ėºŃĐîîĉìó, ¾ġĆ«đĆé íĉŃĆ»ńĐé ¸çíłçčî»øì µđńĐ»ġø÷ĉŃĐĐ, °Đņ»ĉ»).2 
Исторически реальному буддизму действительно свойственна гибкость 

мышления, парящая над окостеневшими логическими схемами и догматикой, 

что нашло в буддизме выражение в развитой культуре многозначных (в том 

числе и внелексических) иносказаний, которые каждый понимает в 

зависимости от строя психики и в меру развития его чувственности, 

 
1 Выражение М.Е. Салтыкова-Щедрина, которым он охарактеризовал 

произнесённую «помпадуром» речь без подлежащего, без сказуемого и без связки: 

«но преданные поняли». 

Так, что Оруэлл не является ни изобретателем, ни первооткрывателем «новояза»: 

это весьма старый «язык». 
2 Продолжение разговора, в котором было высказано приведенное утверждение, 

тоже весьма значимо: 

«Один монах поднялся и спросил: “Если Вы не пребываете в этой прозрачной 

пустоте, то на что Вы обращаете внимание?” 

Дзесю сказал: “Я этого тоже не знаю”. 

Монах продолжал: “Если Вы не знаете, то почему Вы говорите, что не пребываете 

в этой прозрачной пустоте?” 

Дзесю закончил: “Довольно спрашивать. Кланяйся и уходи”». 

Далее приводится стихотворный комментарий к этому диалогу Сэттэ, жившего во 

времена династии Сун (Китай, 960 — 1279 гг.): 

«Совершенный путь не труден, / Он в каждом слове и в каждой фразе. / 

Множественность одного, / Отсутствие двойственности в двух. / Когда на небе 

восходит солнце, луна заходит; / Перед оградой высокие горы и освежающие воды. / 

Когда сознание полностью исчезает в вашем высушенном чреве, / Где чувство 

радости? / Однако пение дракона не совсем умолкло в мёртвом лесу. / Трудно. 

Трудно. / Отбор и выбор и прозрачная пустота — пользуйтесь своими глазами, чтобы 

видеть». 
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миропонимания и внелексического мышления как такового, только соотнося 

со своим психическим миром некие “слова” собеседника. Хотя это и 

позволяет обеспечить передачу представлений об истине и самой 

буддистской истины, однако, при таком подходе возможны и взаимно 

исключающие варианты понимания одних и тех же слов, после чего, 

ошибочно их понявший, обречён идти по жизни, неизменно набивая себе 

шишки до тех пор, пока не обретёт иного видения внелексического смысла, 

на который ему указали какими-то словами или иными знаками: слово 

«луна» — только «палец, указующий на луну»1, но не сама луна; горе тому, 

кто примет палец за луну. Это действительно так, но такой подход 

предполагает, что на “луну” допустимо указать, не только “пальцем”, но как-

то иначе, например, тем, что находится ниже спины; но всё же следует 

признать, что все варианты указания на “луну” различаются между собой по 

точности указания и однозначности его восприятия. Однако из всего 

сказанного следует простой вывод: те, чьё внимание обращают на “луну”, 

обязаны сами увидеть “луну”, а не утверждать, что “луна” и есть то, чем им 

на неё указали. 

Так и приведенную фразу о совершенном пути тоже можно понять как 

минимум двояко: 

¶ Во-первых, как утверждение, что выражением приверженности 

совершенному пути является отказ в повседневной жизни во всех 

обстоятельствах от какого-либо определённого отбора и выбора. 

¶ Во-вторых, как утверждение о том, что после отбора выявленных 

вариантов дальнейшего развития, свершения определённого выбора 

объективно совершенного (в смысле наилучшего) пути и выхода на 

него, остаётся только его придерживаться, в силу чего поступающие 

предложения отбора и выбора альтернатив действительно 

совершенному пути отвергаются. Этому пониманию в Русской 

культуре соответствует пословица «от добра добра не ищут». 

Так что действительно: совершенный путь не труден, но требует 

терпения и определённых усилий при отборе и выборе путей выхода на него и 

самодисциплины при переходе на него из состояния несовершенства. Но так 

обстоит дело во втором варианте понимания; в первом варианте иллюзия 

возможности не делать выбора действительно объективно совершенного 

пути обрекает на трудности, способные привести не внемлющего ничему 

демонического индивида к погибели и в этой, и в вечной жизни. 

Абстрактному гуманизму, в котором часто выражается бессознательный 

демонизм при осознанной декларации благонамеренности индивидом, 

 
1 Рассказ про «луну» и «палец» взят из ранее упомянутой книги “Дзэн-буддизм” 

Д. Судзуки. 
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внутренне присуще нежелание делать определённый отбор и выбор своего 

свободного поведения в согласии его с Высшим промыслом, поскольку это 

было смертью своевольно демонического индивидуализма и преображением 

его в человечный строй психики. 

Тем не менее демонический отказ от выбора определённости и 

поисков своего согласия с Высшим промыслом самооправдывается, 

как правило, нежеланием лишиться неповторимого своеобразия 

личности.  

Демоническое нежелание делать выбор и вызывает внезапную “любовь” 

к недогматической буддистской философии, в которой недогматичность 

демонически понимается не как умение дать собеседнику множество 

подходов к одной и той же определённой истине, а как неопределённость и 

непознаваемость самой истины как таковой. 

При таком понимании отказ от отбора и выбора для тех, кому дано быть 

людьми, эквивалентен тому, что они сами падут жертвой осуществляемого 

Свыше естественного отбора тех, кто стремится реализовать себя в качестве 

человека состоявшегося и помогает в этом другим, и тех, кто уклоняется от 

этой возможности сам или препятствует в её осуществлении другими. Имен-

но вследствие этого отбора Свыше в течение истории нынешней 

цивилизации потомки демонической «расы господ» Атлантиды утрачивают 

социальную базу «говорящих орудий», вследствие чего они вынуждены 

сдавать человечности одну позицию за другой, вынуждено изображая при 

этом свою приверженность равноправию и свободе выражения человеческого 

достоинства всех. 



 

 

6. ʂʪʦ ʧʦʛʠʙʥʝʪ ʧʦʜ ʢʦʣʝʩʦʤ ʠʩʪʦʨʠʠ 

лова «колесо истории» иногда понимают и так, что якобы «всё 

возвращается на круги своя». С другой стороны, именно колесо 

признаётся наиболее выдающимся за всю историю изобретением 

человечества в техносфере, определившим многое в жизнедеятельности 

тех региональных цивилизаций, которые им пользовались, и тех, где его не 

знали. 

Однако мало кто знает, что буддизм породил региональную 

цивилизацию-государство, в котором колесо знали, но от которого 

сознательно отказались. Речь идёт о государстве Далай-Ламы, 

государственная самостоятельность которого была ликвидирована в ХХ веке 

КНР. Оно было расположено в Тибете, и многие исследователи 

рассматривали этот регион как одну из древнейших региональных 

цивилизаций планеты, которая, если судить по некоторым её легендам, 

пережила прошлую глобальную катастрофу и в своих тайниках сохранила 

кое-какие реликвии эпохи, предшествовавшей катастрофе. 

Как гласит одно из преданий, использование колеса на территории 

Тибета было запрещено на том основании, что одно из пророчеств прямо 

обусловило гибель этого государства приходом в него колеса. Но именно 

отказ от колеса ещё в древности тогда же остановил технико-

технологический прогресс, вследствие чего общественное устройство на 

протяжении веков в Тибете оставалось неизменным и толпо-“элитарным”. Но 

надо признать, что тибетская “элита” считала, что «положение обязывает…», 

и потому держала себя в самодисциплине и давала жить другим в 

соответствии с их понятиями о жизни, сдерживая при этом 

государственными средствами проявления страстей и гонку потребления 

«материальных благ». Нечто подобное было и в Японии, где колесо и лошади 

были разрешены для правящей “элиты” и запрещены для простонародья. 

Как известно, цивилизации доколумбовской Америки колеса не знали. 

Жили они весьма специфическим строем, в котором рабовладение и 

человеческие жертвоприношения были слиты с коллективизмом, вследствие 

чего И.Р. Шафаревич на их примере в одной из своих книг1 

продемонстрировал зверства и тупиковость коммунизма. Их общество было 

также неизменным на протяжении многих веков, вследствие отсутствия 

технико-технологического прогресса, под давлением которого в обществе 

изменяется структура занятости и характер сфер деятельности, что влечёт за 

 
1 “Социализм как явление мировой истории” (в сборнике “Есть ли у России 

будущее”, Москва, «Советский писатель», 1991 г.) 

 ˞
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собой изменение мировоззрения, господствующей нравственности и 

общественного устройства. 

Запад отличался с самого начала и от древней Америки, и от Востока 

Евразии. Колесо было известно и использовалось повсеместно, если не с 

каменного, то с конца бронзового века. И весь его технико-технологический 

прогресс, до начала ХХ века протекавший большей частью в русле механики, 

был бы невозможен без колеса. 

Но, как известно, в древности Запад не был чем-то целостным: в разных 

его регионах была своя специфика, свои государственные образования, свои 

жреческие системы, возглавлявшие управление обществом, поскольку они 

профессионально несли прогнозно-аналитические функции. Запад стал 

известным нам Западом в ходе ростовщической агрессии заправил 

региональной цивилизации древнего Египта в сопредельные регионы. 

В ходе этой древнейшей из ныне длящихся агрессий колесо технико-

технологического прогресса раскручивалось приводным ремнём желания 

всех производителей вырваться из ростовщической удавки. Именно этого не 

было в региональных цивилизациях Тибета, Японии, доколумбовской 

Америки. Но именно по этой же причине (отсутствие колеса и неизменно 

ускоряющийся технико-технологический прогресс) толпо-“элитаризм” в этих 

регионах мог устойчиво существовать веками на основе близкой к нулю 

интеллектуальной активности подавляющего большинства населения, жив-

шего бездумным воспроизводством традиций и привычек как на протяжении 

жизни одного поколения, так и в преемственности многих поколений (что 

касается духовного личностного прогресса и регресса в цепи 

перевоплощений, то это вопрос особый). 

Ростовщическая скупка мира, ускорив научно-технический прогресс, 

привела к тому, что если при её начале через неизменную техносферу 

большей частью бездумно проходили многие поколения за сотни лет, то в 

наше время на протяжении жизни одного поколения сменяется несколько 

поколений объектов техносферы. 

Это означает, что индивиды, носители животного строя психики и 

зомби, запрограммированные раз и навсегда на один вид 

профессиональной деятельности, не могут существовать при столь 

быстром изменении среды обитания и будут вычищаться из общества 

общеприродным механизмом, получившим в науке название 

«естественного отбора». 

Дело в том, что в высокоразвитых биологических видах адаптация их к 

среде обитания носит двухуровневый характер: 

¶ к медленным, по отношению к смене поколений изменениям среды 

обитания, всякий вид (популяция) адаптируется изменением качеств 
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особей в новых поколениях в пределах статистического разброса, 

допускаемого генетикой. 

¶ к быстрым, по отношению к смене поколений изменениям, вид 

(популяция) не могут адаптироваться изменением врождённых 

свойств особей, вследствие чего к новым факторам среды 

адаптироваться должны все особи, которые с ними сталкиваются в 

своей жизни. Те особи, которые, столкнувшись с давлением нового 

фактора среды обитания, не могут к нему приспособиться, гибнут 

статистически чаще как вследствие прямого воздействия на них этого 

фактора, так и вследствие разного рода причин внутренней 

локализации, вызванных к жизни “стрессами” и “неврозами”. Те же, 

которые приспособились, избегают прямой гибели и не испытывают 

воздействия “стрессов” и “неврозов”. 

Человечество, в котором по-прежнему количественно преобладает 

животный строй психики и бездумье биороботов, дистанционно 

управляемых телепрограммами, либо отрабатывающих привычные навыки, 

оказалось под воздействием “стресса”, названного “информационным 

взрывом”. Неизменность врождённых животных инстинктов, неизменность 

некогда освоенных программ поведения зомби не позволяет носителям этих 

типов строя психики реагировать на изменения среды обитания, прежде всего 

в области профессионализма, дающего средства к существованию. При этом 

следует иметь в виду, что “пастухи стад” и “робототехники” не успевают 

своевременно заново передрессировать и перепрограммировать своих 

подопечных так, чтобы их поведение было сообразно в очередной раз быстро 

изменившейся обстановке. 

Это означает, что все носители этих нечеловеческих типов строя 

психики поставлены перед выбором: либо они изменят строй психики, 

переосмыслив своё бытие и намерения на будущее, либо они погибнут 

потому, что прежний строй психики сделает их жертвами объектов 

техносферы или стрессов, а также и обусловленных ими болезней. 

Это качественно отличает условия жизни в нынешней цивилизации от 

условий жизни в предшествовавшей глобальной цивилизации, в которой 

количественно и властно возобладал демонический тип личностей. В ней 

«раса господ», освоивших некую магию, безответно управляла через 

экстрасенсорику психической деятельностью «говорящих орудий». 

Последние, не обладая парапсихологическими способностями, не имели 

возможности оказать какое-либо ответное воздействие на «расу господ», 

какими бы неприятностями она не обременяла жизнь простонародья с 

неразвитой экстрасенсорикой, не владевшего культурой магии, а кроме того, 

возможно и злоумышленно искалеченного генетически. 
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Сегодня претенденты в «расу господ», также как и прочие обитатели 

Земли являются заложниками техносферы, создаваемой и управляемой во 

многом теми, кто безответственен и беззаботен, вследствие животного строя 

психики или строя психики зомби. 

В качестве заложников техносферы в нынешней глобальной 

цивилизации все равны: и возомнившие себя господами, и те, кого 

“господа” пытаются поработить. 

В таких условиях единственная возможность избежать гибели в 

очередном «Чернобыле» для претендентов в «сверхчеловеки» — 

заботиться о том, чтобы “сверхчеловеками” (а по существу 

нормальными, состоявшимися людьми) были все без исключения. 

В противном случае и “недочеловеки”, и “сверхчеловеки” могут 

погибнуть, даже не в результате самоубийственного умысла какого-нибудь 

отягощённого “стрессом” оператора АЭС или химкомбината, а в результате 

порождения индивидами с нечеловеческой психикой коллективной психики 

типа «лавина ошибок», примером чего является судьба лайнера “Титаник” от 

задумки до катастрофы. Так в технико-технологическом мире на реально 

правящую “элиту” и их хозяев, осуществляющих цивилизаторскую миссию, 

оказались впервые в истории нынешней цивилизации замкнуты обратные 

связи, чего не было в жизни демонически-магической «расы господ» прошлой 

глобальной цивилизации, при каких условиях и могла процветать 

вседозволенность демонизма. 

Также следует иметь в виду, что в ходе глобальной катастрофы прошлой 

цивилизации разрушился её духовный мир — совокупность эгрегоров1 — 

через который «раса господ» на основе “экстрасенсорики” безответно 

властвовала над «говорящими орудиями». Техносфера в её нынешнем 

состоянии (теле и радиовещание, компьютерные сети и т.п.) не может 

заменить в этом качестве средства безраздельного контроля психики 

духовную культуру индивидов и порождённый ею духовный мир (эгрегоры) 

прошлой глобальной цивилизации. Поскольку претенденты в новую «расу 

господ» испытывают потребность в такого рода безраздельном контроле над 

психикой остального населения, то ныне мы становимся свидетелями 

интенсификации работ в области создания технических средств контроля над 

чужой психикой — с одной стороны, а с другой стороны — множество 

индивидуалистов подталкивается средствами массовой информации к тому, 

чтобы они из своей души вырастили джина, т.е. осваивали разного рода 

 
1 Полевых, а не вещественных, порождений психической деятельности, в полевых 

структурах воплощающих коллективную психику. 
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парапсихологические навыки с помощью которых возможно воздействие на 

вещественный мир и психику окружающих, в том числе и без 

непосредственного вещественного контакта с ними. 

Индивидуалисты не видят социальных взаимосвязей и различия 

концепций общественного устройства, даже обретая парапсихологические 

навыки. Такого рода их слепота открывает возможность к тому, чтобы, 

возбуждая абстрактный гуманизм такого рода экстрасенсов-парапсихологов, 

определить их для миссии вспомоществования в управлении остальным 

населением. 

Самочинная экстрасенсорная накачка, — своего рода духовный 

культуризм, который позволяет покрасоваться на фоне окружающих, но всё 

же вреден для здоровья как всё, что обретает значимость самоцели в жизни 

индивида. По мере продвижения по этому пути накачки 

парапсихологических возможностей самочинный индивид начинает 

чувствовать больше, чем в состоянии осмыслить, вследствие чего это — 

прямой путь в дурдом. Кроме того, накачавшись парапсихологически, он, 

пребывая в прежнем концептуальном безразличии, начинает затрагивать то, 

до чего не мог дотянуться без развития своих парапсихологических 

способностей, в результате чего обрушивает себе же на голову то, что ранее 

всегда проходило мимо него. Вследствие этого концептуально безразличные 

экстрасенсы-самоучки1 оказываются под гнётом стрессов, свойственных 

активному демонизму, а это — путь к смерти и погибели. 

Иными словами, поросль “экстрасенсов” ныне взращивается для 

осуществления миссии пастушеских овчарок при разбредающемся «стаде 

этих скотов». Такого рода миссия иногда обозначается в разного рода 

“парапсихологических” изданиях, когда в них публикуются призывы типа 

«все экстрасенсы в такое-то время должны медитировать на избрание 

Клинтона президентом США»; в России в 1991 г. аналогичное распоряжение 

в отношении «медитации на избрание Ельцина» прошло в определённых 

кругах в устной форме. 

 
1 Когда освоение парапсихологических навыков идёт в орденских структурах, то 

это несколько безопаснее, поскольку ордену свойственна работа на определённую 

концепцию, а орден вбирает в себя тех, кто, ещё не будучи его членом, полезен этой 

концепции. Вследствие этого происходит приобщение к орденским эгрегорам, и 

орденски дисциплинированная парапсихология протекает под их защитой и при опоре 

на их энергетику и информацию. Именно этого лишены самочинные концептуально 

безразличные экстрасенсы индивидуалисты. Когда им иногда указывают на это 

обстоятельство, то они отвечают, что концепций якобы нет, либо они якобы свободны 

от диктата концепций и не позволят себя ими поработить. Последствия же 

упорствования или одержимости в такой свободе всегда печальны. 
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Однако идёт подготовка не только пастухов-экстрасенсов, но и рабочего 

стада. Одна из наиболее известных структур, которая “окучивает” такого 

рода духовный культуризм индивидуалистов, — саентологическая церковь, 

порождающая биороботов рабочего стада, но для обслуживания всё той же 

цивилизаторской миссии возрождения Атлантиды. Саентологическая модель 

толпо-“элитаризма” предусматривает переустройство психики всех по едино-

му шаблону, с выключением бессознательных автоматизмов конфликтного 

поведения, но с сохранением монополии демонического знахарства на 

своеобразную методологическую культуру, что является одной из основ 

толпо-“элитаризма”. Деятельность саентологов следует рассматривать 

именно в потоке событий глобального троцкистского сценария 

“социалистического” переустройства глобальной цивилизации. 

Есть политическая реальность: как бы ни стремились изображать 

Сталина самодуром, властолюбивым маньяком и беспринципным 

ничтожеством, невежественным, умственно не развитым, но зверски хитрым, 

однако реально именно он, по своему высоко нравственному произволу 

своим умом, подвёл итоги марксизму так, что марксизм не смог удержаться у 

власти даже «в одной, отдельно взятой стране» по причине того, что это — 

лжезнание, которое «сильные мира сего» приказали считать истинным; и они 

это знают. 

И потому на уровне осуществления глобальной политики у них ныне 

имеются сомнения в способности современных троцкистов-марксистов 

(других практикующих марксистов в мире просто нет) решить проблему 

общего кризиса капитализма и установить глобальную систему 

рабовладения, аналогичную той, что была в СССР при Брежневе; однако с 

кадровой политикой такой, какая была при Сталине, чтобы такой 

“социализм” для всех и “коммунизм” для “элиты” сионоинтернацистов 

неоспоримо превосходил буржуазную демократию по уровню социальной 

обустроенности и безопасности жизни для законопослушной личности1. 

Но никто не может дать гарантии, что приход к власти марксистского 

троцкизма (иудейского интернацизма в светской его форме) в глобальных 

масштабах не перейдёт сначала в марксистский сталинизм (только на сей раз 

уже не в отдельно взятой экспериментальной стране, а во всём мире), а 

потом — в глобальное отрицание марксизма и подавление его хозяев. 

 
1 Буржуазная демократия — тоже для законопослушных обывателей, о чём не 

всегда напоминают её сторонникам. Просто в рабовладении, феодализме, 

капитализме, псевдосоциализме и социализме — разные, во многом 

взаимоисключающие друг друга законы, выражающие различные концепции 

отношений индивидов в обществе в процессе его самоуправления в преемственности 

поколений. 
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А социализм, освободившийся от атеизма, без марксизма, как и 

Христианство без Библии, и обеих иерархий дармоедов, толкующих 

каждая своё “священное” писание, это и есть искоренение 

рабовладения во всех его видах и формах существования и нормальная 

организация жизни общества людей. 

Соответственно такого рода опасениям в отношении работоспособности 

марксизма и соответственно насущным потребностям заправил глобальной 

политики в изживании «общего кризиса капитализма»1 при сохранении 

рабовладения по существу, сами заправилы объективно нуждаются в чём-то 

ещё более изощрённом, нежели марксизм; что, с одной стороны, давало бы 

бóльшую иллюзию свободы тем, кому они предназначили быть рабами, а, с 

другой стороны, чтобы это было действительно эффективное рабство, не 

создающее опасностей для высшей “элиты”, осуществляющей глобальное 

рабовладение. Эту миссию обеспечения повседневного эффективного 

рабовладения решено возложить на саентологию. 

Главной особенностью осуществления рабовладения под гнётом 

тоталитарных идеологий является то, что никто не лез в организацию 

психической деятельности индивидов и не прилагал никаких усилий к 

её переустройству. 

Более того, если говорить о двух наиболее мощных тоталитарных 

идеологиях ХХ века — марксизме и гитлеризме — то они обе были крайне 

недовольны школами психоанализа, начавшими своё развитие в конце XIX 

века в культуре библейской цивилизации (в частности З.Фрейдом). При этом 

следует обратить внимание на то, что ни марксизм, ни гитлеризм не создали 

своего альтернативного аналога психоанализа, но порицали теории всех им 

современных психоаналитиков огульно, не вдаваясь в рассмотрение ни 

реальной психической деятельности человека, ни в существо теорий 

порицаемых ими психоаналитиков. Для марксистов психоанализ был 

объявлен большей частью нематериалистической, буржуазной лженаукой; 

для гитлеровцев «еврейскими бреднями»; психология и смежные 

дисциплины развивались под опёкой обеих тоталитарных идеологий так, 

чтобы не переусердствовать и не быть обвинёнными в пособничестве 

“буржуазно-еврейским лженаукам”2. 

 
1 О чём не задумываются сторонники буржуазной демократии индивидуалистов 

ни на Западе, ни в России. 
2 При этом мы не можем согласиться с порицанием негативного отношения к 

кибернетике во времена И.В. Сталина: кибернетика в её изложении Н. Винером, 

претендуя быть достаточно общей теорией управления, приложимой ко всем 

практическим областям деятельности, таковой не является, поскольку обладает 



¿ĉŅĆġŇđøĉ đĆîġĉŃĐĉ ©ÆġĆđÆĐŃç 
.  

 

 118 

Кризис управления обществом в общемировых масштабах на основе 

тоталитарных идеологий, выявившийся к середине ХХ века, сопровождался 

появлением новинок в области психологии и, прежде всего, в практической 

психологии. Новинок в этой области две: 

¶ Сверхсекретные программы спецслужб разных стран, решающих задачу, 

как при помощи научно-технических достижений управлять поведением 

избранного в толпе индивида, а также и масс людей, столь же 

эффективно, как российский ЦУП и американское НАСА дистанционно 

управляют луноходами, марсоходами и решают разного рода задачи при 

помощи автоматических станций. 

¶ Дианетика и саентология, как теоретически описанная целенаправленно 

построенная практика изменения организации психики индивида. 

Ужас обывателя вызывает первое и этот ужас подогревается прессой, а 

также другими средствами массовой информации, фильмами о 

всевозможных реальных и вымышленных психотронных вооружениях, 

киборгах, переделке людей в роботов и т.п. 

Дианетика и саентология же, по существу, рекламируются как прямо 

(«Современная наука душевного здоровья»; «как решить проблемы и стать 

спокойным и счастливым» и т.п.); так и от противного (тоталитарная секта, 

имеющая целью обобрать своих клиентов, захватить глобальную власть, и 

т.п.). 

Что касается первого, то психотронное оружие возможно, но всё же оно 

— средство массового воздействия на ситуации в обществе в каких-то 

чрезвычайных обстоятельствах, как и всякое иное оружие в прошлой 

истории1; а в обычных условиях жизни — средство адресного воздействия на 

персону, избранную для такого рода воздействия по каким-то связанным с 

нею обстоятельствами, по крайней мере, в период после завершения эпохи 

самоутверждения в обществе обладателей психотронных технологий, когда 

они отрабатываются на первых попавшихся под руку. 

Поэтому ужас обывателя перед угрозой психотронного воздействия на 

него смешон. Обывателю не следует обольщаться: потерявши голову, по 

волосам не плачут. Вся сверхсекретная психотроника — «с боку бантик» на 

исторически сложившейся системе подавления свободы личности и системе 

 
содержательной ущербностью. И гонения на неё в СССР в период кампании по её 

рекламе на Западе не позволили ей стать в нашей стране модным заместителем 

истинного знания, что существенно психологически облегчило изложение Достаточно 

общей теории управления, но не в 1950 — 60-е гг., а в 1990-е. 
1 «Последний довод королей» — слова, которые чеканили на пушечных стволах в 

далёком прошлом: последний довод, но не первый. То же касается и всякого иного 

оружия в обычном понимании этого слова. 



¾ġĆ«Ć 6. ¸Æø ÷øłĐëđĉÆ ÷øŃ »øġĉîøĢ ĐîÆøíĐĐ 
.  
 

 119 

управления поведением не одиночек, а населения целых региональных 

цивилизаций. 

Реально подавляющее большинство населения является носителями 

личностной психической культуры, которую А.С. Пушкин в “Евгении 

Онегине” охарактеризовал словами: «ªç «îĉ ÀŅĐġĐîŇ ÷øđĉĢđøłÀ, ŅĉĢÀ-đĐëÀŃŇ Đ 

»Ć»-đĐëÀŃŇ...», в результате чего до старости сохранили беззаботность1 и 

жизненную неудовлетворённость капризного инфантилизма: «°øłĆÆç Ģç, 

ĉŃ«Ć Đč »øġçëĉġĐ, øņĐë»ĆĢĐ øÆńø« Đ ÷øčŃđĐĢ Đð ÀĢøĢ. ¨ ČĐčđŇ ÀČ đĆî ÆøĢĐÆ, 

»Ć» íø«đçì ÷ÀÆŇ ëĉč ńĉġĐ, »Ć» ÷Đí đĆ ÷íĆčŃđĐ»ĉ ŅÀČøĢ...» — продолжил 

характеристику той же духовности М.Ю. Лермонтов. 

В результате множественные ошибки в свойственной обществу культуре 

становления личностей, накопившись, выливаются в кризис цивилизации, 

носительницы этой психической культуры. Это явление в большей степени 

поразило Западную региональную цивилизацию, скелет духовной культуры 

которой — многовековое целенаправленное взращивание на основе Библии 

калейдоскопического идиотизма2 населения — вяло текущей шизофрении. 

В разные исторические эпохи люди, чья психика по разным причинам не 

была раздавлена этой антиинтеллектуальной библейской культовой и 

светской традицией, выходили на понимание существа духовности 

библейской цивилизации — психической культуры — и пытались дать 

обществу более или менее эффективную альтернативу библейской внутренне 

и внешне антагонизированной личностной психической культуре; либо дать 

видимость таковой альтернативы. При этом следует иметь в виду, что 

альтернативы библейской доктрине и библейской психической культуре 

могут быть двух видов, определяемых по предпосылкам к переходу к 

антибиблейской культуре: 

¶ библейская культура, включая и её светскую разновидность на основе 

марксизма, плоха потому, что она — рабовладение; 

¶ библейская культура плоха потому, что она — недостаточно 

эффективное рабовладение, опасное для самих рабовладельцев. 

В ХХ веке одной из альтернатив библейской психической (прежде всего) 

культуре является дианетика и развитая на её основе саентология, 

основоположником которых стал Лафайет Рон Хаббард (активная 

деятельность с 1929 г., когда поступил в университет, до смерти в 1986 г.). 

Л.Рон Хаббард выставил определённые требования к нормальной психике 

индивида (нормальной по его понятиям) и создал практическую процедуру, 

позволяющую привести к этой норме психику индивида, весьма далёкую от 

 
1 Беззаботность — одна из разновидностей паразитизма. 
2 Это не ругательство, а термин, характеризующий особенности организации 

мышления «в огороде бузина, а в Киеве дядька Василь, жинке — тетка». 
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неё при стихийном развитии личности в господствующей в нынешнем 

обществе информационной среде (конечно, если индивид проявляет 

некоторую заинтересованность в такого рода своём психическом 

переустройстве). 

Клирование — в том виде, как оно описано в книге Л.Р. Хаббарда 

“Дианетика. Современная наука душевного (ментального) здоровья” — по 

существу представляет собой беседу специалиста по клированию, 

называемого «одитором», с тем, кто проходит эту процедуру: в ней 

исключены наркотики, гипноз и всё то, что известно обывателю о 

программировании и кодировании психики. 

Более того, вся информация, оказавшаяся в психике под воздействием 

гипноза, наркотиков и т.п., является инграммной и вычищается в процессе 

клирования, что вызывает большое неудовольствие распространением 

дианетики спецслужб, работающих в области психотронного воздействия на 

личность, дабы подвергнутая психотронной обработке личность вела себя 

соответственно возлагаемым на неё задачам. 

То есть клирование, в том виде как оно описано Л.Р. Хаббардом в 

названной книге, — не какая-то невообразимо жуткая инквизиторская 

психологическая пытка, в результате проведения которой получается 

«зомби», как это расписывают критики саентологии, не вникая в сам процесс. 

Взаимно доброжелательная беседа двух людей о своих жизненных 

проблемах и непонятных случаях, привычках, желаниях может 

оказаться, по существу, успешным сеансом клирования, 

освобождающим человека из плена сознательно немотивированного 

поведения на основе диктата инграмм, если в результате беседы, 

какие-то причины проблем, скрытые в бессознательных уровнях 

психики, стали осознаны и перестали довлеть над психикой человека, 

отравляя ему жизнь. И при этом совершив акт клирования во взаимно 

доброжелательной беседе её участники могут даже не знать таких слов 

как «дианетика», «саентология», «одитинг». 

Отличие клирования от такого рода беседы в том, что беседа может быть 

прервана по инициативе любой из сторон, а сеанс клирования в праве 

прервать только одитор, а не преклир: по существу, в этом и состоит 

единственный элемент насилия над тем, кто проходит клирование. Но здесь, 

с точки зрения дианетики, ситуация, подобная той, что хирург не вправе 

остановить начатую операцию по требованию пациента, которому не приятен 

процесс хирургического лечения. И если беседы могут носить 

несистематический характер, то сеансы клирования следуют в очерёдности 

друг за другом по определённому плану до достижения в их ходе 

поставленной цели — опустошить «инграммный банк» в психике человека, 
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после чего вся информация в ней станет доступной его «аналитическому 

уму». 

Как сообщается в дианетической литературе со ссылками на реальную 

статистику дианетической практики, в результате клирования улучшается 

память, настроение, повышается интеллектуальная мощь (объективный 

показатель, принятый на Западе «IQ» — коэффициент интеллектуальности, 

выявляемый на основе специальных тестов), пропадают психосоматические 

заболевания (это 70 % известных медицине Запада болезней, включая 

сахарный диабет и онкологию), исчезают даже тяжёлые формы шизофрении, 

излечивается наркомания (алкоголизм и табачная зависимость в том числе), 

пропадает склонность к совершению антиобщественных поступков и 

преступлений. 

Человек, прошедший клирование, в результате которого его реактивный 

банк стал пустым, называется «клир» (от английского «ясный, чистый»). 

Клир, с точки зрения дианетики, — норма психического здоровья, доступная 

каждому, кто не лишился вследствие хирургического вмешательства или 

травм фрагментов головного мозга; но и в таких случаях после клирования 

общее состояние индивида улучшается. 

Клир «рационален, поскольку приходит к наилучшим возможным 

решениям (выделено нами при цитировании), основываясь на имеющихся 

данных и на собственной точке зрения. Клир не имеет инграмм, которые 

могли бы быть рестимулированы и нарушили бы правильность его расчётов, 

внося в них скрытую и неверную информацию»1. Иными словами, в 

состоянии клир, с точки зрения саентологии, интеллект работает 

безошибочно, человек вырабатывает наилучшее решение на основе 

доступной ему информации. 

Соответственно этому, в саентологии подразумевается: все 

нынешние идеологические различия не имеют значения, поскольку в 

обществе клиров разумная реакция на одну и ту же ситуацию всегда — 

«оптимальная», «наилучшая», была бы только достоверная 

информация о ситуации, вне зависимости от того, каких книжек, кто 

из клиров начитался. 

И это не наши домыслы. Обратимся к книге “Саентология”. Во 

Введении2 к ней редакторы приводят выдержки из некоего эссе 

 
1 “Дианетика”, Глоссарий, с. 518. 
2 После Введения редакторы издания поместили примечание следующего 

содержания: «Этот текст был составлен так, что его полный перевод позволит без 

нарушений и искажений изложить основы Саентологии на других языках». 
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Л.Р. Хаббарда и среди них следующую, в которой ясно выражена декларация 

о “безразличии” саентологии к идеологическим разногласиям в обществе: 

û±ĉ ĢĉđéìÆĉ íĉġĐłĐĐ Ņĉġø«ĉ»Ć, đĉ ĢĉđéìÆĉ ĉłø ÷øġĐÆĐ»Đ, đĉ đĆíÀņĆìÆĉ 

îÀ«ĉíĉđĐÆĉÆĆ1 đĆńĐì. ¹ĢĉîÆø èÆøłø đĆÀŅĐÆĉ Ņĉġø«ĉ»Ć Đî÷øġŇčø«ĆÆŇ Æø, ŅÆø øđ 

ĐĢĉĉÆ Đ čđĆĉÆ, ŅÆøëç «÷ĉí«çĉ, ÷íĐ ÿĒõĂý («çŃĉġĉđø îĆĢĐĢ 

½.¡. ²ĆëëĆíŃøĢ) ÷øġĐÆĐŅĉî»øì îĐîÆĉĢĉ, îøčŃĆÆŇ đĆ ¼ĉĢġĉ ńĐ«ĐġĐčĆńĐňÃ 

ę ė´ĆĉđÆøġøłĐéó, î. 6. 

Иными словами, при помощи дианетики и саентологии в том виде, как 

они описаны в официальной литературе саентологической церкви, 

якобы достигается свобода от идеологий — предел мечтаний 

диссидентов советского идеологически тоталитарного прошлого; но 

как только что было показано, это иллюзия идеологической свободы, 

поскольку всё возможное множество идеологий распалось на два 

класса: совместимых со строем психики «клир» и не совместимых с 

ним. 

Но поскольку говорить об оптимальности и наилучшей реакции на одну 

и ту же ситуацию возможно только по отношению к определённой ситуации 

и определённым целям, которые в ней преследуются на основе определённой 

концепции их достижения, то провозглашённой саентологией оптимальности 

реакции «клира» на ситуацию по умолчанию соответствует одна концепция 

общественного устройства (обусловленная строем психики «клир») и также 

по умолчанию исключаются другие концепции общественного устройства 

(не осуществимые на основе строя психики «клир»). Конечно, среди этих по 

умолчанию исключённых концепций общественного устройства и 

выражающих их идеологий есть справедливо исключённые: например, 

библейская доктрина, по какой причине саентологию ненавидят 

представители всех библейских культов, как первую за всю историю 

библейской культуры реальную конкурирующую фирму. Но поскольку 

саентология не рассматривает множества исключаемых ею концепций по 

существу, то она и не предоставляет никакого содержательного обоснования 

рекламируемого ею «оптимума». 

Кроме того, есть ещё один вопрос, к которому приводит 

саентологическое утверждение о том, что клир приходит к «наилучшим 

возможным решениям», если берётся за решение какой-либо задачи. 

Поскольку глобальная цивилизация несёт в себе множество как взаимно 

исключающих друг друга, так и не вполне совместимых между собой 

 
1 «Суверенитет: полная независимость государства от других государств в его 

внутренних делах и внешних взаимоотношениях.» — сноска, данная Л.Р. Хаббардом. 
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идеологий, социологических доктрин и т.п., то следовало ожидать, что 

занявшись рассмотрением этой проблематики, какие-нибудь клиры, которых 

в обществе уже изрядная доля, изложат наилучшую возможную идеологию, 

социологию, в которой будут вскрыты ошибки, если не всех, то наиболее 

влиятельных идеологических систем и социологических доктрин, 

унаследованных от прошлого: т.е. произойдёт клирование аберрированной 

культуры если не всего человечества, то хотя бы некоторых региональных 

цивилизаций. Задача «клирования культуры» поставлена ещё в 1950 г. в 

“Дианетике” самим Л.Р. Хаббардом: 

û¨ŃĉĆġŇđçĢ øëÛĉîÆ«øĢ ëçġø ëç øëÛĉîÆ«ø đĉĆëĉííĐíø«Ćđđçð ġňŃĉì, 

»ġĐíø«, «ĉŃÀÛĐð î«øň ČĐčđŇ « đĉĆëĉííĐíø«Ćđđøì »ÀġŇÆÀíĉ, ÆĆ» »Ć» ĐġĐ 

Ņĉġø«ĉ», ĐġĐ »ÀġŇÆÀíĆ ĢøłÀÆ ëçÆŇ ĆëĉííĐíø«ĆđđçĢĐ. ©ëĉííĆńĐĐ »ÀġŇÆÀíç 

«ðøŃéÆ « ÀíĆ«đĉđĐé ÷ø«ĉŃĉđĐé »Ć» đĉíĆńĐøđĆġŇđçĉ ÿĆ»Æøíç, »øÆøíçĉ 

÷íøĐîðøŃéÆ øÆ øëíĆčø«ĆđĐé, îøńĐĆġŇđçð ÷íĐ«çŅĉ» Đ ňíĐî÷íÀŃĉđńĐĐ. 

±ĉŃøîÆĆÆøŅđø, ŅÆøëç îĆĢ Ņĉġø«ĉ» đĉ ëçġ ĆëĉííĐíø«ĆđđçĢ, ÆĆ» »Ć» øđ 

îÀÛĉîÆ«ÀĉÆ « íĆĢ»Ćð øëÛĉîÆ«Ć, »øÆøíøĉ îĆĢø îġøČĐġø î«øň »ÀġŇÆÀíÀ Đč 

ĢđøČĉîÆ«Ć đĉíĆčÀĢđçð ÷íĉŃÀëĉČŃĉđĐì Đ øëçŅĆĉ«. 

±ĆðøČŃĉđĐĉ ŃĉìîÆ«ĐÆĉġŇđøłø ĐîÆøŅđĐ»Ć đĉ÷íĆ«ĐġŇđøłø čġøłø é«ġéĉÆîé 

ÿÀđŃĆĢĉđÆĆġŇđøì ÷íøëġĉĢøì «ø «îĉì ňíĐî÷íÀŃĉđńĐĐ. §ĉìîÆ«ĐÆĉġŇđçì 

ĐîÆøŅđĐ», » đĉîŅĆîÆŇň, ġĉČĐÆ « đĉíĆńĐøđĆġŇđøîÆĐ Æĉð ÷íĉŃîÆĆ«ĐÆĉġĉì 

÷íøņĉŃņĐð ÷ø»øġĉđĐì, »øÆøíçĉ, íĆëøÆĆé î øłíĆđĐŅĉđđçĢĐ čđĆđĐéĢĐ Đ 

ëÀŃÀŅĐ ÷øŃĆ«ġĉđđçĢĐ ø»íÀČĆňÛĉì îíĉŃøì, Đî»ĆġĐ íĉņĉđĐé ÷íĐ ÷øĢøÛĐ 

ÀíĆ«đĉđĐì, îøŃĉíČĆÛĐð øņĐëøŅđçĉ Đ đĉø÷íĉŃĉġĉđđçĉ ÿĆ»Æøíç. µÆĐ 

÷ø»øġĉđĐé, ŃĆ«đø ÀņĉŃņĐĉ, đĉ ĢøłÀÆ îĉìŅĆî ëçÆŇ « øÆ«ĉÆĉ. ªç é«ġéĉĢîé 

đĆîġĉŃđĐ»ĆĢĐ «îĉð ÷íøņġçð «ĉ»ø«, Đ èÆø ę Ńøëíø; Ģç ÆĆ»Čĉ é«ġéĉĢîé 

đĆîġĉŃđĐ»ĆĢĐ «îĉì đĉíĆńĐøđĆġŇđøîÆĐ ÷íøņġøłø, Đ èÆø ę čġø. (Ħ) 

ÏøġŇ»ø « øëÛĉîÆ«ĉ đĉĆëĉííĐíø«Ćđđçð ġňŃĉì Đ « íĆĢ»Ćð »ÀġŇÆÀíç ëĉč 

đĉíĆčÀĢđøîÆĐ, ŃĆ, ÆøġŇ»ø « èÆĐð Àîġø«Đéð Ņĉġø«ĉ» ĢøČĉÆ đĉîÆĐ 

øÆ«ĉÆîÆ«ĉđđøîÆŇ čĆ î«øĐ ŃĉìîÆ«Đé. ±ø ŅĆîÆŇ øÆ«ĉÆîÆ«ĉđđøîÆĐ čĆ èÆø Æĉ÷ĉíŇ 

ŃøġČđç «čéÆŇ Đ Ģç. Þĉġø«ĉ» ²¬ ª´±Þ¬² îŃĆ«ĆÆŇîé î«øĐĢ ĐđłíĆĢĢĆĢ.Ã ę 

ė§ĐĆđĉÆĐ»Ćó, î. 486, 487. 
Однако хотя с момента издания “Дианетики” (1950 г.) и “Саентологии” 

(1965 г.) прошло уже достаточно много времени, саентологическая церковь 

не распространяет никакой литературы, в которой бы была изложена 

клированная, не аберрированная социология. Это означает, что клированная 

социология в саентологической церкви либо отсутствует вообще, либо она не 

предназначена для всеобщего оглашения, а призвана обеспечить потребности 
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дипломированных пастухов, которым кто-то доверит выпас глобальной 

цивилизации клиров1. В любом из этих вариантов структуры 

саентологической церкви превращаются в инструмент господства над 

теми, кто не смыслит в социологии и не различает концепций 

общественного устройства. 

Всё это во многом подобно тому, как в конце прошлого века шла борьба 

за достижение «свободы совести» — права личности жить в обществе без 

отчёта о своей деятельности перед служителями библейских культов. Есть 

ещё одна историческая параллель: если тоталитарные идеологии 

преподносились обществу под видом наиболее совершенных 

социологических доктрин, лучше которых якобы ничего быть в принципе не 

может; то состояние «клир», гарантировано достигаемое при помощи 

дианетики, также преподносится, как наилучшее состояние организации 

психики индивида, лучше которого быть ничего не может. 

В случае дальнейшего распространения дианетики и саентологии — в 

обществе будет иметь место господство единообразия психического 

склада в смысле дианетической нормы, обеспечивающее 

определённое единомыслие и единообразие действий в сходных 

ситуациях без каких-либо избыточных тоталитарно идеологических и 

прочих насилий по отношению к большинству индивидов общества, 

принявшего дианетику и саентологию в свою культуру. 

При этом будет иметь место почти полная свобода идеологий и мнений, 

поскольку идеологии и мнения, неприемлемые хозяевам саентологии, не 

могут появиться, так как они обусловлены во многом организацией психики 

их создателей, а не только той информацией, которая была им доступна. Но 

общество через установление стандартной организации психики множества 

индивидов будут пасти те, кто обладает более совершенной личностной 

психической культурой, чем та, что достигается в результате оказания 

индивидам дианетической и саентологической “помощи” в том случае, если 

состояние клир не является наилучшим в смысле достижения в нём 

безошибочности психической и интеллектуальной деятельности.  

 
1 Книга Бернда фон Виттенбурга “Шах планете Земля” (М.: “Новая планета”. 

1998), отступника от саентологической церкви, пропагандирующего дианетику и 

саентологию в инициативном порядке, хотя и представляет собой одну из многих в 

нынешней цивилизаций реконструкций глобальной истории, но не содержит в себе 

изложения концепций нормального (с точки зрения официальной саентологии или 

лично клира Б. фон Виттенбурга) общественного устройства. 
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И это действительно так, однако рассмотрение дианетики и саентологии 

не входит в тематику настоящей работы. Их анализу и предназначению в 

истории посвящена наша работа “Приди на помощь моему неверью…”. 

Реакция Свыше на такого рода поползновения демонизма к порождению 

структур, занятых разнородным духовным культуризмом и практиками 

модификации психики людей проста: структуре предоставляется 

возможность вариться в “собственном соку” без доступа к новой 

информации. Когда прежнее информационное обеспечение, свойственное 

структуре, становится неадекватным окружающей обстановке, её управление 

накапливает ошибку, и структура погибает под гнётом ошибок, если не 

способна или отказывается переосмыслить свои прошлый опыт и прежнее 

информационное обеспечение; структуры часто погибают вместе с их 

кадровым корпусом. 

О такого рода самоуничтожении Ф.И. Тютчев писал так: 

Был день, когда Господней правды молот  

Громил, дробил ветхозаветный храм.  

И собственным мечом своим заколот,  

В нём издыхал первосвященник сам... 

Таким образом, естественный отбор Свыше уничтожает и ныне 

носителей животного строя психики и строя психики зомби — социальную 

базу претендентов в «расу господ», на основе которой без ускоряющегося 

технико-технологического прогресса ранее было возможно 

“социалистическое общество” по Троцкому, либо открытое общество по 

Соросу, хотя бы в одной отдельно взятой стране. Причём в этом 

естественном отборе индивиды погибают в репродуктивном возрасте. 

В этих обстоятельствах, формирующих новое информационное 

состояние общества в целом, выживают и дают потомство только думающие, 

в том числе и о воспитании детей так, чтобы они выросли людьми, а не 

человекообразными цивилизованными животными и биороботами. Те же 

процессы принуждают и думающую часть “элиты” очеловечиться, т.е. 

деэлитаризоваться — отказаться от “элитарных” и тем более расовых 

амбиций. 

Активизация же интеллекта в подавляющем большинстве случаев не 

может быть ограничена узкопрофессиональной областью1, не только потому, 

что средства массовой информации (от которых в нашем мире укрыться 

 
1 Тем более необратимо извне блокировкой психики, через экстрасенсорику. 
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практически невозможно1) обрушивают на всех потоки самой разнородной 

информации, но и потому, что все отрасли профессиональной деятельности 

ныне информационно перевязаны. Вследствие этого, чтобы не быть 

цивилизованной обезьяной, выдрессированной профессионально нажимать 

множество кнопок дома и на работе, профессионалу во всякой области 

необходимо вникать как в проблематику смежных областей деятельности, 

так и в их взаимосвязи в жизни общества. 

Это неизбежно статистически предопределённо исподволь делает 

думающего узкого профессионала социологом, в сфере компетенции, 

заботы и ответственности которого лежит вся Земля. 

Вопрос только в том, спустя какое время после того как, уже вникнув в 

социологию, в том числе и глобальную, пока бессознательно, он осознанно 

заявит о себе как о социологе, осознанно приверженном в повседневности 

определённой концепции общественного устройства из их множества в 

плюрализме недостоверных мнений в открытом или закрытом обществе. 

Но думать свойственно и демонизму, и человечности. Демонизму, в 

отличие от человечности, свойственно принудительно выстраивать иерархии 

отношений индивидов; а каждому из индивидов с демоническим строем 

психики свойственно стремиться поднять свой иерархический статус; 

отстоять достигнутое положение от посягательств конкурентов; опустить 

вокруг себя многих, для того чтобы самому подняться над ними. 

Пробудившийся Разум, даже если индивид очнулся от своего прежнего 

животного или зомби состояния строя психики в демоническом строе 

психики, обречён выйти на вопрос о том, привлекает ли его эта война на 

уничтожение всех демонов против всех демонов, как способ 

существования, либо ему есть альтернатива, полная ладной жизни. 

Поскольку альтернатива есть, как о том сообщают Откровения, данные 

через Моисея, Христа, Мухаммада, то миновать рассмотрения этой 

альтернативы демонизму во всей проблематике социологии также 

невозможно. И на этом этапе естественный отбор будет уничтожать 

упорствующий демонизм в войне демонических личностей против всех 

демонических личностей и прочих не внемлющих недолюдков: как 

физически, в ходе их разборок между собой, так и за счёт непрерывного 

усугубляющегося “стрессового” состояния всех участников войны ʚʩʝʭ 

ʜʝʤʦʥʦʚ против всех. 

 
1 Есть люди, которые слышат радиопередачу просто находясь рядом с проводной 

радиотрансляционной сетью безо всяких радиоприемников; но и те, кто так осознанно 

не слышит, слышат всё на бессознательных уровнях психики. 
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Матрица возможного течения глобального исторического 

процесса в нынешней цивилизации предопределённо Свыше 

построена так, чтобы человечество изжило животный строй 

психики, строй психики робота, а также всевозможные 

демонические наклонности, направленные на угнетение других с 

целью паразитирования на жизни всех. 



 

 

7. ʆʙʱʝʩʪʚʦ, ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ ʦʪ ʠʜʝʦʣʦʛʠʠ 

то действительно возможно, но не по Соросу и не в форме плюрализма 

(множества) взаимно исключающих друг друга мнений и абстрактного 

гуманизма и не в лоне саентологической церкви. Оно возможно на 

основе предопределённой для человечества Свыше наилучшей 

структуры психической деятельности, в которой ограниченность каждого 

индивида, при сохранении его своеобразия, без посягательств на его свободу 

воли, непосредственно подкрепляется и дополняется до полноты человечного 

бытия Неограниченностью Вседержителя. 

Альтернатива библейской расовой доктрине глобального “элитарно”-

невольничьего строя, будь она явно выраженной или проводимой в жизни по 

умолчанию, давно и прямо говорит: 

«С сего времени Царствие Божие благовествуется и всякий 

усилием входит в него (½À»Ć, 16:16). Ищите прежде Царствия Божия 

и Правды Его, и это всё (по контексту благоденствие земное для всех 

людей) приложится вам (ªĆÆÿĉì, 6:33). Ибо говорю вам, если 

праведность ваша не превзойдет праведности книжников и фарисеев, то 

вы не войдете в Царство Небесное (ªĆÆÿĉì, 5:20). 

Господь Бог наш есть Господь единый (ªĆí», 12:29). Возлюби 

Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душою твоею, и всем 

разумением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; вторая же 

подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя (ªĆÆÿĉì, 22:37, 

38). Не всякий говорящий Мне “Господи! Господи!” войдет в Царство 

Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного (ªĆÆÿĉì, 7:21). 

Просите, и дано будет вам; ищите и найдете; стучите и отворят 

вам; ибо всякий просящий получает, ищущий находит, и стучащему 

отворят (...) Итак, если вы, будучи злы, умеете даяния благие давать 

детям вашим, тем более Отец Небесный даст Духа Святого просящим 

у Него (½À»Ć, 11:9, 10, 13). Когда же придет Он, Дух истины, то 

наставит вас на всякую истину... (¨øĆđđ, 16:13) 

Имейте веру Божию, ибо истинно говорю вам, если кто скажет 

горе сей: подымись и ввергнись в море, и не усомнится в сердце своём, но 

поверит, что сбудется по словам его — будет ему, что ни скажет. 

Потому говорю вам: все, чего ни будете просить в молитве, верьте, 

что получите, — и будет вам (ªĆí», 11:23, 24). Молитесь же так: 

 ˪
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“Отче наш, сущий на небесах! Да святится имя Твое; да придет 

Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; хлеб наш 

насущный дай нам на сей день; и прости нам долги наши, как и мы 

прощаем должникам нашим; и не введи нас во искушение, но избави нас 

от лукавого. Ибо Твое есть Царство и сила, и слава во веки!” 

(ªĆÆÿĉì, 6:9 - 13). Не придет Царствие Божие приметным образом 

(...) ибо вот Царствие Божие внутри вас есть (½À»Ć, 17:20, 21).» 

О том же Коран: 

Человеку согласно Корану (сура 2:28) предопределено быть 
наместником Божиим на Земле: 

«И вот, сказал Господь твой ангелам: “Я установлю на Земле 
наместника.” Они сказали: “Разве Ты установишь на ней того, кто 
будет там производить нечестие и проливать кровь, а мы возносим 
Тебе хвалу и святим Тебя? Он сказал: “Поистине, Я знаю то, чего вы 
не знаете!” 

Сура 46:2. Мы не создали небеса и землю и то, что между ними, 

иначе как по истине и на определенный срок. А те, которые не веруют, 

уклоняются от того, в чем их увещают. 
Сура 46:16. Мы не создали Небеса и Землю и то, что между ними, 

забавляясь. 17. Если бы Мы желали найти забаву, Мы сделали бы ее 
от Себя, если бы Мы стали делать. 18. Да, Мы поражаем истиной 
ложь, и она ее раздробляет, и вот — та исчезает, и вам горе от того, 
что вы приписываете. 

Сура 29:1(2). Разве полагают люди, что их оставят, раз они 
скажут: “Мы уверовали”, и они не будут испытаны? 2(3). Мы 
испытали тех, кто был до них; ведь знает Бог тех, которые правдивы, 
и знает лживых. 3(4). Разве полагают те, которые творят злое, что 
они Нас опередят? Плохо они судят! 4(5). Кто надеется встретить 
Бога, — то ведь предел Бога приходит (Саблуков: для того наступит 
срок, назначенный Богом). Он слышащий, ведающий! 5(6). А кто 
усердствует, тот усердствует для самого себя. Поистине, Бог не 
нуждается в мирах! 6(7). А те, которые уверовали и творили доброе, 
— Мы искупим у них дурное и воздадим им лучшим, чем они творили. 

Сура 21:105. И написали Мы уже в Псалтыри после напоминания, 
что Землю наследуют рабы Мои праведные. 

Сура 3:17 Поистине религия перед Богом — ислам (Ńøëíø«øġŇđøì 
÷ø»øíđøîÆĐ °øłÀ, ĉîġĐ ÷ø-íÀîî»Đ), и разошлись те, кому было даровано 
Писание только после того, как пришло к ним знание, по злобе между 



¿ĉŅĆġŇđøĉ đĆîġĉŃĐĉ ©ÆġĆđÆĐŃç 
.  

 

 130 

собой. А если кто не верует в знамения Бога... то ведь Бог быстр в 
расчете! 

Сура 42:53. Мы покажем им Наши знамения по странам и в них 
самих, пока не станет им ясно, что это — истина. Разве 
недостаточно для твоего Господа, что Он о всякой вещи свидетель? 

Сура 6:95. Поистине, Бог — дающий путь зерну и косточке; 
изводит живое из мёртвого и выводит мёртвое из живого! Это вам — 
Бог. До чего же вы обольщены! 96. Он выводит утреннюю зарю и ночь 
делает покоем, а солнце и луну — расчислением. Это — установление 
великого, мудрого! 97. Он — тот, который устроил для вас звезды, 
что бы вы находили по ним путь во мраке суши и моря. Мы 
распределили знамения для людей, которые знают! (Саблуков: Так Мы 
изъясняем знамения для людей понимающих). 98. Он — тот, который 
вырастил вас из одной души, а затем — место пребывания и место 
хранения. Мы распределяем знамения для людей, которые понимают! 
(Саблуков: ... для людей разумеющих). 99. Он — тот, который низвел 
с неба воду, и Мы произвели благодаря ей рост всякой вещи; Мы вывели 
из нее зелень из которой выведем зерна, сидящие в ряд (Æ.ĉ. »øġøîŇé); и 
из пальмы, из ее завязей, бывают гроздья, близко спускающиеся; 
выводим и сады из винограда, и маслину, и гранаты, похожие и 
непохожие. Посмотрите на плоды этого, когда они приносят плоды, и 
на созревание их! Поистине в этом — знамение для людей, которые 
веруют! 

Сура 6:65. Скажи: “Он — тот, кто может наслать на вас 
наказание сверху или из-под ваших ног и облечь вас в разные партии и 
дать попробовать одним из вас ярость других.” Посмотри, как Мы 
распределяем знамения, — может быть они поймут! 

Сура 3:93. Скажи: “О обладатели Писания! Почему вы не веруете 
в знамения Бога, а Бог свидетель о том, что вы делаете?” 

Сура 3:109. ... среди обладателей Писания есть община стойкая: 
они читают знамения Бога в часы ночи, совершая поклонение. 110. Они 
веруют в Бога и последний день, приказывают одобряемое и 
удерживают от неодобряемого. Они спешат друг перед другом в 
совершении благого; они праведники. 111. Чего бы они не сделали доброго, 
никогда его не будут отрицать за ними. Поистине Бог знает 
богобоязненных. 

Сура 6:123. И так Мы в каждом селении сделали вельмож 
грешниками его, чтобы они ухищрялись там, но ухищряются они 
только сами с собой и не знают этого. 124. А когда придет к ним 
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знамение, они говорят: “Не уверуем мы, пока нам не будет дано то же, 
что дано посланникам Бога.” Бог лучше знает, где помещать своё 
посольство. Постигнет тех, которые согрешили, унижение перед 
Господом и наказание сильное за то, что они ухищрялись! 125. Кого 
пожелает Бог вести прямо, уширяет тому грудь для ислама, а кого 
пожелает сбить с пути, делает грудь его узкой, тесной, как будто бы 
он поднимается на небо. Так Бог направляет наказание на тех, 
которые не веруют. 126. И это — путь Господа твоего, когда он прям. 
Мы разъяснили знамения людям, которые понимают. 

Сура 5:100. (...) Бойтесь же Бога, обладатели разума. 
Сура 10:100. Не придётся душе уверовать иначе, как с соизволения 

Бога. И возложит Он наказание на тех, которые не разумеют. 101. 
Скажи: “Посмотрите, что на небесах и земле!” Но не помогут 
знамения и вестники людям, которые не веруют! 102. Разве они ждут 
чего-либо, кроме подобного дням тех, которые прошли до них? Скажи: 
“Ждите, поистине, я с вами ожидаю!” 103. Потом Мы спасем наших 
посланников и тех, которые уверовали. Так, обязанностью для Нас 
является спасать верующих. 

Сура 12:105. Сколько знамений на небесах и земле, мимо которых 
они проходят и от них отворачиваются! 

Сура 7:181. А тех, которые считали ложью Наши знамения, Мы 
низведем так, что они и не узнают. 

Сура 7:182. И Я даю им отсрочку: ведь Моя хитрость — прочна. 
Сура 16:35. Неужели они ждут того, чтобы пришли к ним ангелы 

или пришло повеление Господа твоего? Так делали те, кто был до них. 
Их не обижал Бог, но они сами себя обижали. 

Сура 6:8. И сказали они: “Если бы к нему (ªÀðĆĢĢĆŃÀ, ÷ø 
»øđÆĉ»îÆÀ) был сведен ангел!” А если бы Мы свели ангела, то дело было 
бы решено и потом им не было отсрочки! (Æø ĉîÆŇ ĉîġĐ Ćđłĉġç đĆ čĉĢġĉ 
«Üé«ĉ, Æø èÆø îÀŃđçì ŃĉđŇ). 9. И если бы Мы сделали его ангелом, то 
сделали бы его человеком и затемнили бы для них то, что они сами 
затемняют. 10. Издевались уже над посланниками, бывшими до тебя, и 
постигло тех, которые смеялись над ними, то, над чем они издевались. 
11. Скажи: “Идите по земле, а потом посмотрите, каков был конец 
считающих ложью!” 

Сура 3:20. Тех, которые не веруют в знамения Бога и избивают 
пророков без права, и избивают тех из людей, которые приказывают 
справедливость, обрадуй мучительным наказанием! 

Сура 2:37. ...они обитатели огня, они в нем вечно пребывают. 
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Сура 29:64. И здешняя близкая жизнь — только забава и игра, а 
обиталище последнее — оно жизнь, если бы они это знали! 

Сура 8:22. Худшие из животных перед Богом — глухие, немые, 
которые не разумеют. 

Сура 45:19. Это — наглядные знамения для людей, водительство в 
пути и милосердие для народа убежденного. 20. Разве думали те, 
которые творили зло, что Мы их сделаем подобными тем, которые 
уверовали и творили добро, что одинакова будет их жизнь и смерть. 
Плохо они рассуждают! 

Сура 27:86. (...)сказал Он: “Разве вы считали ложью Мои 
знамения, НЕ ОБНИМАЯ ИХ ЗНАНИЕМ (выделено нами), или что 
вы делали?” 87. И пало на них слово за то, что они были 
несправедливы (...). 

Сура 7:176. Плох пример тех людей, которые считали ложью Наши 
знамения: самих себя они обидели! 177. Кого ведет Бог, тот идёт по 
прямому пути; а кого Он сбивает, те — понесшие убыток. 178. Мы 
сотворили для геенны много джинов и людей: у них сердца, которыми 
они не понимают, глаза, которыми они не видят, уши, которыми не 
слышат. Они — как скоты, даже более заблудшие. Они — находящиеся 
в НЕВНИМАТЕЛЬНОСТИ (выделено нами). 179. У Бога прекрасные 
имена; зовите Его по ним и оставьте тех, которые раскольничают о 
Его именах. Будет им воздано за то, что они делают! 

Сура 5:48. Не бойтесь же людей, а бойтесь Меня! И не покупайте 
за Мои знамения малую цену! А кто не судит по тому, что низвел 
Бог, то это — неверные. 

Сура 45:21. Создал Бог Небеса и Землю по истине, чтобы всякая 
душа получила воздаяние за то, что она снискала, и они не будут 
обижены. 

Ключ же к чтению знамений — Различение, которое Бог даёт каждому 

по его богобоязненности (3:109 - 111), 8:29: 

«º Æĉ »øÆøíçĉ À«ĉíø«ĆġĐ! ®îġĐ «ç ëÀŃĉÆĉ ëġĆłøłø«ĉÆŇ ÷ĉíĉŃ °øłøĢ, 

ºđ ŃĆîÆ «ĆĢ ¡ĆčġĐŅĉđĐĉ Đ øŅĐîÆĐÆ «Ćî øÆ «ĆņĐð čġçð ŃĉéđĐì Đ ÷íøîÆĐÆ 

«ĆĢ. ¿øĐîÆĐđĉ, °øł ę øëġĆŃĆÆĉġŇ «ĉġĐ»øì ĢĐġøîÆĐ.Ã 
Различение — это способность в своём ограниченном мировосприятии 

разделить целостный мир на «это — не это». Она даётся непосредственно 

Богом каждому, чем открываются пути к дальнейшему развитию личности, 

поскольку без способности к разделению в мировосприятии объективной 

реальности на «это — не это» невозможно получение как ранее не известной 

информации, так и ранее известной информации, необходимой в конкретных 
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жизненных обстоятельствах. И таким образом Вседержительность, не 

посягая на предоставленную ею же свободу воли и свободу жить по 

собственному разумению, оставляет общий контроль за Собой, подрезая 

нравственно и этически неуместное по отношению к Высшему 

Предопределению, лишением Различения. 

Именно такого рода разделение «это — не это» даёт возможность 

осмыслить в ладу с Неограниченным ограниченные возможности каждого 

человека и человечества так, чтобы всё в жизни было благостно. Это 

созвучно по духу Благовестию Миру Иисуса Христа, разрушенному 

Церквями и рассыпанному ими фрагментами по всему Новому Завету, из 

коего всё было собрано воедино в предшествующем цитировании. И эти 

фрагменты Благовестия, собранные в целостность, отрицают и никейский 

символ веры, и всё библейское учение о неизбежности построения 

глобальной “элитарно”-невольничьей цивилизации, которое облепило собой 

и извратило истинные Откровения, данные всем людям без различия 

происхождения и текущего состояния греховности, через Моисея, Христа и 

других истинных посланников Божьих. 

Но если Различение не даётся Свыше, то демонизм обречён “вариться в 

собственном соку”, поскольку только в Различении индивид обретает новую 

для него информацию, и гибнуть вследствие несообразности его прежнего 

информационного обеспечения новым складывающимся обстоятельствам. 

Вследствие этого при господстве в культуре общества предложенной всем 

людям Свыше индивидуальной и коллективной Коранической психической 

культуры демонизм и порождённый им психический троцкизм не только не 

могут господствовать, но и невозможны. 

Бог написал: “Одержу победу Я и Мои посланники!” 
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