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Moc na Rusi: moZnosti nevyuZzité a moznosti aktualni

Pameéti Alexandra I11. - ¢lovéka i statnika

1. listopadu 2014 ub&hne 120 let
ode dne smrti imperatora Alexandra
II. V sovétské dobé ho oficialni
historickd véda predstavovala jako
tupého reakcionare, ktery to prehanél
s alkoholem. Upominala ho tak, aby
byl predrevoluéni vtip "stoji na
namésti bedna, na bedné hroch, na
hrochu pitomec, na pitomci cCepice, na
Cepici kriz, a kdo uhddne, ten si
posedi v chladku" ptijiman jako
adekvatni hodnoceni osobnosti
imperatora a obdobi jeho vlady.

V dorevoluéni dobé se o ném
taktéZ mnoho nepsalo, protoze, za
prvé, podle métitek historie ub&hlo teprve malo Casu, aby historikové stihli zformovat ndzor, a za
druhé, podle hodnoceni téch, kdo zil v obdobi vlady Alexandra III. i jeho naslednika - posledniho
cara Nikolaje II, bylo srovnani ne ve prospéch Nikolaje II. VSe-vypovidajici je odpovéd’ Sergeje J.
Witte (1849-1915) na otazku, co délat pro zachranu Ruska? (epizoda se odehrala béhem revoluce
1905-1907, kratce po zvetejnéni manifestu 17.10.1905) - Witte ukézal na portrét Alexandra III.,
visici v jeho pracovné, a fekl: "OzZivte ho."' A v hodnoceni podobného druhu nebyl Witte sam. Psat
béhem doby panovani Nikolaje II. pravdu o jeho otci tedy nebylo vzhledem k Nikolaji II. loajalni.

vvvvvv

analyzovat udalosti doby Alexandra III. a jejich nasledky?, které nicméné historie nevyieSila do
soucasnosti: konkrétné, domaci politici a publicisté cas od ¢asu vzpominaji Lenina a né&jakou
"kuchatrku" a pfou se na téma, zda se ma "kucharka" ucit fidit stat nebo ne.

Ve skutec¢nosti panovani Alexandra III. ani on sdm nezasluhuji jak idealizaci a vychvalovani, tak
opak. Historie vyzaduje védéni a chdpani toho, co se odehrélo, s jakymi cily a z jakych pficin, a
jaké nasledky prob¢hlé udalosti zanechaly potomkim. Je to nutné pro identifikaci a prekonani
problémt, vytvofenych v minulosti: "Minulost je nutné znat nikoliv proto, Ze se odehrala, ale proto,
ze kdyz minula, neuméla "neutralizovat své nasledky"" (Klucevsky). Pokud vychazet z tohoto
principu, panovani Alexandra III. bylo velikym - velikym jak svymi uspéchy (napiiklad 25%
zeleznic, existujicich na izemi SSSR k roku 1991, bylo vybudovano v obdobi jeho vlady, a v roce
1891 byl polozen zakladni kdmen transsibifské magistraly, kterd byla dokoncena uz po jeho smrti v
roce 1903) a plany pro budoucnost (vytvoreni Severni flotily a jeho hlavni zdkladny v misté, kde je
dnes Murmansk), tak i chybami strategického charakteru, majicimi katastrofické nasledky (vynos o

' S.J.Witte. Paméti.T. 3, 1. 50

2 Bylo by tfeba napsat novou standardni ucebnici d&jepisu, ve které by nebylo tataro-mongolské jho a Velké fijnové
SOCIALISTICKE revoluce. A kromé toho by bylo tieba dovést do konce "destalinizaci", aby zakryt tu "ostudnou
stranku nasi historie". Ve spojeni s touto tendenci historické "védy" vylepSovat minulost na zakazku soucasné
politické konjunktury, by bylo historikim uzitecné vzpomenout si na jeden aforizmus M. de Servantese: "Lzivy
historik je hoden trestu smrti, stejné jako penézokaz."
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"kuchaic¢inych détech" a neadekvatnost ndslednika triinu v roli hlavy statu).

Alexandr byl druhym synem imperatora Alexandra II. K nastupu na triin logicky pfipravovali
jeho starSiho bratra - carevice Nikolaje Alexandrovic¢e. Nicméné v ten v roce 1865 onemocnél a
zemftel ve véku 22 let, v disledku ¢ehoz se ve veku 20 let stal Alexandr néslednikem trinu, jsa
fakticky uz zformovanou osobnosti. V disledku toho se musel mnohému ucit znova, protoze ucebni
programy pro naslednika trinu a nenésledniky se liSily 1 v ramci carské rodiny. Alexandr III. ptijal
trin také neoCekavané, kdyz byl v roce 1881 dalSi atentat na jeho otce korunovan tspéchem
(1.3.1881).

Ze svédectvi téch, kdo s nim pracoval, Alexandr II1., kdyz se stal hlavou statu, si uvédomoval, Ze
k neseni vyS$i statni moci neni plné pfipraven, ale s ohledem na okolnosti je sluzba Rusku praveé
jeho ukolem. A uvédomeéni si toho faktu se otisklo na jeho panovani i osobnim Zzivoté. Projevilo se
to v tom, ze samodérzavi (autokracie) povazoval za bezalternativni formu vlady pro Rusko. Tomu
odpovidaje, 30. dubna 1881 byl publikovan Manifest o nedotknutelnosti samodérzavi. V ném stalo:

"... pii veliké NASI litosti Hlas Bozi prikazuje NAM vstoupit bodre do dila Viddnuti, v opore na
Bozi zamysl, s virou v silu a pravdu Samodeérzavné moci, kterou jsme MY povolani utvrdit a
ochranit dle blaha narodniho od vselijakych do néj zasahu." Manifest vyzyval "vSechny vérné
poddané slouzit virou a pravdou k vykorenéni poburujiciho rouhacstvi, zostuzujiciho Ruskou zemi, -
k upevnéni viry a mravnosti, - k dobré vychové deti, - k vykorenéni nepravdy a kradeZzi, - k navedeni
poradku a pravdy v ¢innosti vSech organii."

Autorem manifestu byl K.P.Pobedonoscev (1827-1907), ale Alexandr II1. bezpochyby byl k textu
solidarni, tj. nepodepsal jen papir, ktery mu donesli, bez toho, aniz by se na n¢j podival.

Pokud pod samodérzavim chapat realizaci plné funkce fizeni ve stdtnim fizeni, to monarchie je
jen jedna z moznych forem realizace samodérzavi. V tomto smyslu mohou byt autokratickymi i vice
¢1 mén¢ demokratické republiky, 1 védomé nedemokratické diktatury; ale autokratickymi mohou 1i
nebyt - jak monarchie, tak republiky, tak diktatury.

Vladnuti Alexandra III. bylo skute¢né autokratickym, ale nebylo ani hloupym, ani podifizenym
systému manipulovani zemi zvenku, coZ je charakteristické pro mnohé jak demokratické, tak
autoritafské a totalitdrni rezimy. Samodérzavi Alexandra III. se projevovalo v tom, Ze vylucné€ na
sob¢ ponechal tihu povinnesti (a ne prava): 1) stanovovani politickych cild, 2) pfijiméani rozhodnuti
o cestach jejich realizace a 3) celkovou kontrolu za uvadénim pfijatych rozhodnuti do zivota. To se
tykalo 1 kadrové politiky.

Jeho vladnuti je jednim z nemnohych obdobi v historii Ruska, kdy profesionalita, kompetentnost
a osobni Cest a integrita byla realné a systematicky pozadovéna vyssi statni moci - natolik, nakolik
to dovolovalo vzdélani a chdpani svéta samotného Alexandra III., etické kvality jeho nejbliz§iho
okoli a statistika stykani se se zbytkem spolecnosti.

Ptikladem tomu je i kariéra S.J.Witte pfi vladnuti Alexandra III.?

Witte byl vedoucim jedné z Zeleznic, po které carska rodina projizdéla na Krym a vracela se z Krymu do Petrohradu.
Béhem svého prvniho doprovazeni carské rodiny se zhrozil, a pfedvidaje v dusledku stalého ptekracovani povolené
vahy vozil a rychlosti katastrofu, napsal dopravnimu ministru ozndmeni, ve kterém pozadoval snizeni rychlosti a
zvétSeni Casi jizdy po zeleznici, kterou fidil. To bylo splnéno, ale pomala jizda vyzvala nevoli pasazérl, vetné
imperatora Alexandra III., ktery neznal technické aspekty stavby a vyuzivani zeleznic. Probéhl rozhovor, ktery Witte
zaznamenal ve svych pamétech:

.. ptisel ke mné general-adjutant Cerevin a fiki: Gosudar Imperator piikazuje vyfidit vam, Ze je velmi nespokojen
]1zd0u po jihozapadni Zeleznici - Cerevin ani nedokonéil, kdyz vesel sam Alexandr III., ktery slysel, jak mi to
Cerevin vytizuje. Tehdy jsem se pokusil objasnit Cerevinovi, co uz jsem vysvétloval mmlstru dopravy. Mezitim ke
mn¢ pristoupil car a fika:

- Co tikate. Na jinych zeleznicich jezdim bez zmensSeni rychlosti, a na vasi Zeleznici nelze jet, protoze vase zeleznice
zidovska. (to je narazka na to, Ze pfedsedou Zeleznice byl zid Blioch.)

Samoziejmé, na ty slova imperatora jsem nefekl nic, mlcel. Mezitim pfispéchal ministr dopravy hovote, samoziejmé
ne ze draha je zidovska, ale ze je v nepotfadku, v disledku ¢ehoz nelze jet rychleji. A jako dikaz spravnosti svého
minéni fekl:

- A na jinych drahach jezdime takovou rychlosti, a nikdo nikdy se neosmé¢lil zadat, aby Gosudara vezli pomaleji.
Tehdy jsem se neudrzel a fekl ministru dopravy:

- Vite, vase blahorodi, necht jini délaji, jak chtéji, ale ja panovnikovi vaz zldmat nechci, protoze tak to konciva, ze
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S uvédoménim, ze ho nepfipravovali na vladnuti, mél za to, Ze jsou lid¢, ktefi mnohé aspekty
zivota a politiky znaji Iépe, nez on sam. Proto pro uspéch jeho vladnuti je jeho povinnost dozveédét
se jejich minéni v téch otazkach, které povazuje za aktudlni. V disledku takového vztahu k sobé
samému a k dilu bylo moZné bez rizika ztraty kariéry €1 pozice vyjadiit nahlas své minéni, 1 kdyz
bylo v pfimém protikladu k carskému: bylo tfeba jedno - motivace, tj. svllj nazor néjak podlozit,
vyargumentovat. A Alexandr III. byl schopen piehodnotit sviij pohled, vniknout v podstatu ndzora
profesionalli, ktefi s nim nesouhlasili. Ve vztazich s lidmi byl Cestny, tj. bylo mozné mu véfit a
v ekonomickém rozvoji zemé a jejim zahrani¢népolitickém postaveni: "Celkové mame jen dva
spojence - rad opakoval svym ministrum - nasi armddu a flotilu. Vsichni ostatni nds pri prvni
prileZitosti zradi.”" Ale statnik, ktery pronasel tato slova, neustdle potvrzovina piedchdzejici i
naslednou historii, ziskal jest¢ za Zivota pfivlastek mirotvorce, protoze v dusledku pozice, zaujaté
Ruskem po jeho villi, se neuskutecnilo nékolik vojenskych konflikti na hrané vypuknuti (konkrétné
napt. v roce 1887 Némecko pochopilo, ze Rusko mu nedovoli opét rozdrtit Francii).

Zneuzivani moci, nekompetentnost Ufednikti za jeho vladnuti také mély misto, ale kdyZz
svédectvi o tom Alexandrovi dosly, takovi ufednici byli propousténi. Jeden z ptiklada tohoto druhu
je odvolani A.A.Abazy (1821-1895) v roce 1892. V letech 1884 - 1892 Abaza vykonaval funkci
predsedy oddéleni ekonomie Statni rady, kromé toho byl v letech 1890-1892 piedsedou Komise
financi. V roce 1892, znaje diky svému postaveni o planu ministerstva financi devalvovat rubl,
spekuloval svymi vlastnimi prostfedky na burze, a nechavaje si toto tajemstvi pro sebe, zatahl do
spekulaci i bankovni dim Rafalovic¢i (Zidovsky klan, ktery pfijal pravoslavi), ktery ptredCasné
vycouval a dostal se do insolvence, zatimco Abaza hral az do konce a vyhral kolem 900.000 rubli’.

KdyZ se o tom car dozvédél, byla organizovdna vySetfovaci komise. Abaza poté napsal carovi
kajicny dopis, kde prosil o prominuti a sliboval vice na burze nehrat. Ale nékolik let pfedtim uz
Abaza sliboval to samé. Alexandr III. objasnil svou pozici, kdyZ o tom vypravél S.J.Wittemu: "Zde
prisaha mi, Ze to nikdy vice neudela, veril bych mu, protoze Abaza je v podstaté velmi uzitecny muz,
velmi chytry a inteligentni, uveril bych mu, kdyby prisahal poprvé, ale ted’ mu nemiizu vérit, protoze
kdyz mé nékdo oklame jednou, podruhé uz mu neuvéiim."® Nasledné byl A.A.Abaza uvolnén ze
vSech postli, ackoliv nebyl pfistizen ani pfi korupci, ani pfi zpronevéte, a spekulace na burze na
zménu kurzu rublu nebylo ¢innosti, kterou by postihovaly tehdejsi zdkony; nemluveé uz o tom, ze de
facto Abaza svymi spekulacemi s vlastnimi prostiedky poméhal stitu dosahnout vytyceného
ménového cile.

Kromé toho princip "Rusko ma pouze dva vérné spojence - armadu a ndmoinictvo" nebyl
prazdnymi slovy. K roku 1894 se Rusko zotavilo z vysledku valek tfeti Ctvrtiny 19. stoleti a
pfipravovalo se vstoupit do nové etapy svého rozvoje. Politika rozvoje vojenské moci Ruska
zformovana v posledni roky vlady Alexandra II1. pfedpokladala stavbu oceanské flotily, jejiz hlavni
zakladna by byla na Kolském poloostrove, na misté¢ dnesniho Murmansku. Bylo planovano ji spojit
s Petrohradem siti Zelezni¢nich cest, z nichz hlavni tah mél byt dvoukolejna draha (jeste v 80. letech
20. stoleti byla Zeleznice mezi Leningradem a Murmanskem jednokolejnd). Po smrti Alexandra III.
byly nahromadéné prostiedky, ur€ené pro realizaci tohoto projektu, vyplytvdny na vybudovani

takovym zpisobem nakonec zlamete panovnikovi vaz.

Imperator Alexandr III. slySel moji poznamku, byl pochopiteln¢ nespokojen s mou drzosti, ale nic nefekl, protoze to
byl velikodusny a dobry ¢loveék." (C.}O.Burre. Bocnomunanus. T. 1, . 10).

Tato udalost se stala, kdyz imperator s rodinou jeli na Krym. Pfi zpate¢ni cesté se stalo vlakové nestésti v Borkach.
Zkoumani pii¢in odhalilo, Ze to bylo v disledku piekroceni dovolené rychlosti a vahy soupravy. Pravé o tomto
nebezpe€i predtim mluvil Witte, pficemz svédkem byl i Alexandr III. Nikdo u Zeleznice nemél dostatek smélosti,
aby trval na ohraniceni rychlosti soupravy, jako to pfedtim ud¢lal Witte. Witte byl pozd¢ji ptihlasen na statni sluzbu,
pticemz Alexandr III. mu ze svych prostfedkti doplacel 8000 rubli nad jeho oficialni plat, protoze pfi transferu na
statni sluzbu se mu znateln¢ snizily pfijmy.

Velkovévoda Alexandr Michailovi¢. Vzpominky. Kapitola 5 - http://tzarskiy-khram.narod.ru/velk1.html.

Pro srovnani, velkovévodim se v dobé Alexandra III. vyplacelo 210.000 rubld roéné, ro¢ni vydaje carského dvora
¢inily 20 miliond rubld, a bojova lod” Petropavlovsk prisla statni pokladnu na 9 milionti rublt. Stfedni plat
pracujicich v pocatku 20. stoleti v Rusku byl o malo vice nez 20 rubld, mistii dilen a cechti ziskavali 40-45 rubli.

¢ S.J. Witte. Bocnomunanus. T. 1, o 11.
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moiské zdkladny v Libavé (nyni Liepaja v Litv¢), kterd se ukazala jako nevyznamna v obou
svétovych valkach 20. stoleti a v dobé miru postupné skomirala az do krachu Sovétského svazu.
Piistav na mist€ dneSniho Murmansku naopak musel byt postaven v urychleném rezimu uz béhem
1. svétové valky.

Kromé toho béhem vlady Alexandra III. Persie (nyni fran) nabidla Rusku koncesi na stavbu
Zeleznic, ktery méla spojovat ruskou Zelezniéni sit’ s perskou, az do Perského zalivu’.

Ty dva projekty a stavba Transsibifské magistraly, také zacaté béhem vlady Alexandra III., byly
ve své podstat¢ namifeny na vytvoieni ekonomické a vojensko-technické zakladny realizace
ruského projektu globalizace, alternativniho projektu globalizace, jehoZ vykonavatelem (ale ne
planovacem a tvlircem) se stala Velka Britanie uz v 18. stoleti, a z prvni poloviny 20. stoleti koalice
USA-Velk4 Britanie.

Pokud vyznam budovani infrastrukturnich objektd, véetné téch na uzemi spojeneckych a
potencialné spojeneckych zemi, pro upevnéni vojenskopolitické situace vlastni zemé& na svétové
arén¢ byla pochopitelnd vétsing, to role odmitnuti stavby vojenské zakladny v oblasti dneSniho
Murmansku za vlady Nikolaje II, a budovani ocednské flotily, pro historii 20. stoleti je dodnes
historiky nepochopena. Nicméné to bylo politické rozhodnuti, které v piipadé realizace mohlo
zmé&nit nejen nasledujici historii Ruska, ale 1 osud celého svéta. Jde o to, ze do poloviny 70. let 20.
stoleti byl vojensko-technicky ukol "zabranit ruské flotile operovat ze zdkladny na Kolském
poloostrové v oblasti Atlantického ocedanu" neresitelny ani pro Velkou Britanii (do poloviny 20.
stoleti), ani pro USA a blok NATO jako celek (od druhé poloviny 20. stoleti)®: jeho feSeni nebylo
umoznéno ani Urovni rozvoje techniky, ani ekonomickou silou danych statd. Zakladna plnocenné
ruské oceanské flotily (odpovidajici dob€) v této oblasti by garantovala katastrofu motského
transportu Britanie a jejich spojenct v piipadé konfliktu s Ruskem, coz by vylu€ovalo moZznost
realizace vojenskych scénait typu "krymské valky" 1853-56 a rusko-turecké valky 1877-78. Jsou
divody domnivat se, Ze v pfipad¢ realizace politiky rozvoje Alexandra III. po jeho smrti, by byl
osvojovan 1 Pifimoisky kraj, Sachalin a Kamcatka, coz by dovolilo udrzet a podporovat
konstruktivni vztahy s Japonskem, protoZe rusko-japonska vélka byla pfimym disledkem vtrzeni
Ruska za vlady Nikolaje II. do sféry kolonizatorskych zajma Japonska, nepodloZzeného ze strany
Ruska odpovidajici vojensko-ekonomickou silou.

Realizace politického kurzu Alexandra III., pokud by byl podpofen riistem vojensko-ekonomickeé
moci a kulturnim rozvojem Ruska, by mohl ud€lat nemoZznymi obé svétové valky 20. stoleti
v disledku principu "nepfijatelnych ztrat", na kterém stdla mirova existence SSSR a NATO po
zakonceni druhé svétové valky v redlné historii.

Nicméné v roce 1894 ve veéku 49 let Alexandr III. zemfel, a Nikolaj II., ktery nastoupil po ném,
za méné nez 10 let svého vladnuti neproduktivné utratil potencial rozvoje zemég, vytvoreny jeho
otcem, a za méné& nez Ctvrt stoleti privedl fisi ke krachu a dynastii k zaniku.

o V ateistickém chépani svéta (zvlasté se to tykad presvédéenych "mraksisti") je to vse historicka
danost, kdyz skrz fetéz nahod proslapuje cestu néjaka zakonitost.
Ale ateisté (a "mraksisté" zv1aste) si nepokladaji dalsi otazky, které je na misté polozit:

Historie 19. stoleti (McTopus XIX Beka) — I[lox pen. JlaBucca u Pam6o, niep. ¢ ¢p., u3z. 2, Hoa pel. akaj.
E.B.Tapne, OT'U3, Mocksa, 1939 1.

Historicka fakta podporujici toto tvrzeni. Nékolik dni pfed napadeni hitlerovského Némecka na Polsko vyplul
némecky transatlanticky parnik "Brémy" z New Yorku. Angli¢ané, jsa de-iure spojenci Polska, se ho pokouseli najit
a chytit, aby ho ziskali v roli vale¢né trofeje, a neuspéli. K tomu okamziku disponovali pobifezni a palubni leteckou
silou a letadlovymi lodémi, radiospojenim, uz byly prvni radary. "Brémy" se minuly se vSemi, kdo je hledaly, a
dopluly do Murmansku, kde ztstaly dva tydny a pak odpluly do Némecka.

Tim vice byl nefesitelny ukol blokovani ruskych ndmotnich sil bazi v Murmansku pii absenci dalkové radiolokace a
vyzvédné aviace. USA v 80. letech provedly cviceni s velmi zajimavymi vysledky, kde navic mély k dispozici
vyzvédné druzice. Svazu lodi v cele s letadlovou lodi "Forrestal" byl vytyCen tikol - v rezimu radiového ticha se
schovat v jedné z oblasti tichého oceanu. VSechny ostatni sily, které se Gcastnily cvi¢eni, mély za tkol je najit.
Forrestal ztistal neobjeven dva tydny.
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> Pro¢ se béhem né€kolika poslednich staleti "britské korun¢" vyjimecné dafi, a ruské fisi se z
veEtsi ¢asti nedari?

> Jaké zakonitosti jsou vyjadieny v rozdilech obou fetézli ndhod, spojenych s tim "dafenim" a
"nedafenim"?’

o V religiéznim chapéni svéta jsou nevyhnutelné otazky:

> Pro¢ Buh (4. s jakymi cily) rozhodl tak, Ze starsi bratr budouciho imperatora Alexandra III. -
carevi¢ Nikolaj Alexandrovic¢ - zemiel v mladém véku?

> Pro¢ Alexandr III., ktery pracoval na blahé perspektivy rozvoje Ruska a svéta, zemfiel na
vrcholu svych sil, a motlitby mnohych (v€etné¢ nyni svatého Jana Kronstadtského, o kterém
soudasnici pisi, ze po jeho motlitbach Biih v Fadé pripadii kiisil mrtvé'®) pro jeho uzdraveni a
dlouh¢ vladnuti se ukazaly marnymi?

>V disledku jakych pficin ptivedlo vladnuti Nikolaje II. stat ke katastrofé a dynastii k zaniku?

Ze vseho nejjednodussi je odpoveédét na posledni otazku. Jak je zfejmé ze vzpominek téch, kdo
osobné dobie znal Nikolaje II. a mél s nim pracovni kontakty'', Nikolaj II. se velmi ¢asto (fakticky -
systematicky) staval obéti vnucovani ndzorti svych "vérnych sluzebnikii", které odrazely apoliticko-
nezodpovédné Cist¢ obchodni zistné cile téch ¢i onéch "elitaiskych" skupin nebo politické zajmy
profrancouzskych, proanglickych, pronémeckych a dalSich politickych "elitarskych" stran, které
byly odtrzeny od reality kazdodenniho Zivota ruského naroda.

Usilovani "elity" manipulovat carem, to je to, co tvrdé¢ a nekompromisné potiral Ivan Hrozny; a
co svym zplisobem mékce, ale neméné rozhodné potiral i Alexandr III."?

Protoze Nikolaj II. se k tomu ukdzal nezpisobilym, jeho vladnuti se da charakterizovat
starofimskym réenim: Ten, kdo nevi, do jakého pristavu pluje, nema nikdy vitr v zadech.

Tj. samodérzavi (pokud pod tim terminem chapat schopnost statu realizovat plnou funkci
fizeni) v Rusku padlo se smrti Alexandra III. a bylo neptitomno do 30. let 20. stoleti, kdy byla
moc v SSSR mnohymi charakterizovana jako "diktatura Stalina".

Politika v dob¢€ vlady Nikolaje II. se stala vnitin€¢ konfliktni, pocinaje etapou stanovovani cild,
pokud srovnavat s plnou funkei fizeni. Mezi nejktiklavéjsi ptipady patii:

e kauza lesnich koncesi na fece Jalu v Korei, ktera se stala pozd¢ji jednim z divoda rusko-
japonské valky;
podepsani spojenecké rusko-némecké smlouvy pii osobnim setkani s Vilémem II. na palubé

V nasem chépani je to disledek toho, Ze globalizace je objektivnim jevem, ale jeji fizeni nese subjektivni charakter.
"Britska koruna" se ucastni realizace fizeni globalizace podle biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu Boha, a
rusky stat nebyl obéti "nedareni se" jen v téch obdobich, kdy de-fakto pracoval na alternativni koncepci globalizace
- koncepci svobody a diktatury svédomi.
Pro takové epizody ze zivota Jana Kronstadtského viz internet
Konkrétné viz Vzpominky S.J.Witte; knihy vzpominek velkovévody Alexandra Michailovice (pfitele od détstvi
Nikolaje II.); vzpominky dcery Alexandra III., sestry Nikolaje II, velkovévodkyné Olgy Alexandrovny; vzpominky
A .F.XKoni.

Tato schopnost cara vykazat ostatni do patficnych mist délala dojem dokonce na jeho "kolegy". Witte popisuje
setkani Alexandra III. s princem Vilémem - budoucim némeckym cisafem Vilémem II:

"Kdyz jsme pfijeli do stanice Brest, panovnik jest¢ ani nevystoupil, kdyz z druhé strany, ze sméru VarSavy, pfijizdéla
souprava, ve které jel mlady Vilém. Alexandr III. vySel na nastupisté, byl v pruské uniformé a ve svém ruském
zimniku. Kdyz souprava prince Viléma pfijizdél k nastupisti, kde stal imperator, Alexandr III. sundal zimnik a dal ho
své ochrance, ktera se celou dobu nachézel pobliz.
Panovnik se setkal s mladym Vilémem, poté s nim proSel okolo Cestné straze, a kdyz byla ceremonie u konce,
imperator se otocil a siln¢ kfikl na svou ochranku, ktera se vzdalila: "Dej zimnik". Tehdy princ Vilém, ktery rozumél
nekolik slov rusky, se okamzité rozbehl k ochrance, uchopil zimnik, pfibéhl k carovi a pfehodil mu ho pfes ramena.
Tehdy jsem se politikou nezajimal, ale kdyz jsem to vidél, pomyslel jsem si, Ze se Vilém Alexandra III. boji - a
skutecné, kdyz se stal némeckym cisafem, to strach, ktery vyvolal Alexandr III., v princi Vilémovi zjevné zUstal.
Pamatuji si, jak posléze jsem mél moznost slySet samotného cisafe Viléma II., Ze osobnost Alexandra III. na n¢ho
udélal silny dojem. Rekl: "To byl vskutku samodérzavny car." (S. J. Witte. Bocnomunanusi. T. 1, 1. 10).
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jachty "Polarni hvézda" pobliZ ostrova Bjorke 11/24. ¢ervna 1905 a selhani uvedeni té smlouvy
do zivota v prabéhu ctyf nasledujicich mésici Nikolajem II. pod tlakem pifedsedy komise
ministrii S.J.Witteho'?, ministra zahrani¢i Lamsdorfa a velkovévody Nikolaje Nikolajevice'.

Negativni vzpominky Viléma II. na tuto udélost se nemohly neodrazit na divére Berlina
k politice Ruska a ujisténim Nikolaje II. o tom, Ze Ruskem provadéna mobilizace neznamena
automaticky zacatek vojenskych akci proti Némecku a Rakousku-Uhersku v 1ét€ 1914, kdy byly
délany pokusy mirovou cestou normalizovat vyostiené vztahy Rakouska-Uherska a Srbska kviili
atentatu Gavrily Principa na naslednika triinu Ferdinanda.

Situace Ruska byla zhorSena tim, Ze Nikolaj II. byl psychologicky zavisly na své Zené Alexandie
Fjodorovné, pfi¢emz Alexandr III. byl od zacatku proti tomuto siatku a svolil k nému div ne na
smrtelné posteli. V détstvi princezna Alice mnoho ¢asu stravila na dvofe jeji oblibené babicky -
britské kralovny Viktorie. A diky od ni ziskané vychové, pokud soudit podle politiky Ruska za
Vlédy Nikolaje II., ona v reiimu ”bojového biorobota” sehréla v Rusku roli britského agenta vlivu.
pod nomindlni vladou leolaje I1. zteklo politického kurzu, na ktery ho nasméroval Alexandr III., a
misto oceanské flotily a systému jejiho zabezpeceni na Kolském poloostrové, coz by mohlo
garantovat rozvoj zem¢ v mirovych podminkach beéhem celé¢ho 20. stoleti, byla vybudovana marna
Libava a Port-Artur a Rusko "zakoplo" o dvé zhoubné valky za realizaci globalné politickych zajmt
Britské fiSe a jejich nebritskych pani.

Avsak ani doméci, ani zahrani¢ni historikové nepostiehli zménu politického kurzu Ruské
riSe a prvni roky vlady Nikolaje I1: v u¢ebnicich historie o tom neni ani slovo.

Politika Nikolaje II. je zjevnou demonstraci faktu, ze, bohuzel, Alexandr III. neuspél ve vychovée
naslednika jakozto pokracovatele a garanta ruského projektu globalizace, ktery on zapocal, ackoliv
si toho mozna sdm nebyl Gpln¢ védom. Ale geopoliticti protivnici Ruska perspektivy jeho politiky
vnimali jasn€ a postarali se o to, aby se nestaly realitou. Pokud mluvit o vnitini politice tfech
poslednich cart'®, ve vysledku tfech chyb tfech poslednich imperatord byly uzavieny moZznosti
realizace evolu¢niho scénare spolecensky-politického rozvoje v Rusku, ktery celkoveé uz skoro 150
(od obdobi Meidzi - 1868) uspésné let realizuje Japonsko, pficemZ nemé na svém Uzemi piirodni
bohatstvi, kterymi disponuje Rusko.

Srovnani vnitropolitického Zivota Ruské fiSe s vnitropolitickym zivotem Némecké fiSe, Japonska
a dalSich primyslové rozvinutych zemi v posledni tetiné 19. - pocatku 20. stoleti ukazuje, ze

" Je na mist& uvést, ze Witte béhem vlady Alexandra III. a Witte béhem vlady Nikolaje II. byli jako dva rizni lidé.

Budouci némecky cisaf zjevné nebyl sam, na jehoz psychiku mélo setkdvani se s Alexandrem III. vliv, a tento vliv
na psychiku byl redlnym faktorem politiky Alexandra III. v obdobi jeho vlady.

Text dohody v té forme¢, v jaké ho némecky cisaf navrhl a v jaké ho podepsal Nikolaj II. (viz
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/FOREIGN/bjorke.htm), byl podle minéni ministerstva zahrani¢i Ruské fiSe
nesluéitelny s ¢innymi spojeneckymi dohodami mezi Ruskem a Francii, ackoliv jak je z textu vidét, piimy
protifrancouzsky charakter text dohody nemé a podle jeho znéni Rusko nebylo zavazdno pomahat Némecku v
ptipadé, ze Némecko napadne Francii.

Pfitom Nikolaj II. pfivlekl k podpisu dohody i ministra mofi admirala A.A. Biriljova - fakticky Sachmatem - Vy mi
verite? - pak podepiste (svédectvi S.J. Witteho podle slov A.A. Biriljova). A Biriljov vérn¢ podepsal, aniz dokument
Cetl, ktery podepisoval ne svym jménem, ale jménem Ruska - jako svédek uskute¢néné dohody obou imperatord.
Pii vladeé Alexandra II1. by se néco takového stat nemohlo.

Viz také http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_diplomatic/267/BbEPKCKUI.

Alexandru II. nalezi citat: "Ridit Rusko neni slozité, ale marné." (Ilymun nacpaoun Ivepa Kapdena opoenom u
Hawen  «Kkoiezyy no  2anepam cpedu  poCcutickux UMnEpamopos. «Mockoeckuti Kovcomoney» 04.11.2013:
O_

galeram sredl ross1ysk1h -imperatorov.html). Nezéavisle na tom, z Jakeho kontextu je ta fraze vzata, vyjadiuje
priznani imperatora v nesmyslnosti existence dynastie, protoze pokud si hlava stitu a dynastie neuvédomuje

smysl, ktery by mél byt realizovan v dusledku jeho fidici ¢innosti a Cinnosti jeho naslednikd, on objektivné
neodpovida zaujimané pozici. V systému vazeb, piredstavenych na obr. 1 a 2 v analytické praci VP SSSR "Pravdivy
a svoboden je jejich jazyk a s vili Nebeskou druzen...", je ta fraze Alexandra II. je prikazem na likvidaci
dynastie a FiSe jako statni formy organizace Zivota spolecnosti. VSechna nasledujici historie klanu Romanovctu
mluvi o tom, Ze ptikaz byl pfijat k vyplnéni.
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zostfeni tfidnich antagonizmii v Rusku a dozravani v ném dvou revolucnich situaci bylo redlné
zpusobeno zejména vlastnim statnim fizenim v Rusku.

Hlavni pric¢ina toho je spojena se zvlaStnostmi architektury struktur statnosti Ruské tiSe v
aspektu jeji schopnosti nést plnou funkci fizeni, tj. schopnosti realizovat samodérzavi de-facto, a ne
de-iure.

V manazerském osmysleni politiky a historie vyzyva zdjem, jak jsou specializovany organy
statni moci a jak jsou navzajem propojeny, protoze jejich funkéni specializace a komutace urcuje,
zdali je statnost schopna nést plnou funkci fizeni, nebo ne. Obratime se k historii a podivame se na
architekturu statnosti Egypta epochy faraontl, zobrazenou na schématu €. 1.

Vyssi zreCestvo Egypta bylo pfedstavenou dvéma skupinami po deseti lidech v ¢ele s vrchnim
11. zfecem v kazdé skupiné. Jedna skupina se nazyvala "desitka severu", druha "desitka jihu". Vyssi
zrecestvo celkové se nazyvalo "hierofanti". Smysl toho terminu je "Ctouci osud" nebo "znajici
budoucnost"'®. Jim byl podfizen "Dim Zivota" - vy$si védecko-vyzkumna struktura zemé, kterd na
prvni zadost obstaravala vSe nutné z libovolné oblasti Egypta, a vypliovala libovolné pozadavky-
prace v moznostech ekonomickych moznosti zemé'"”.

Pfi srovnani s plnou funkci fizeni je vidét, ze pravé tyto dveé skupiny hierofant nesly funkci:
identifikace problémd, stanovovani cilii ve vztahu jejich feSeni, a neoddé€litelnou (od stanovovani
ciltt) funkci prognostiky - "predikce" - pfedpovidani budoucnosti. Na schématu 1. jsou ob¢ skupiny

vyssiho zrecestva v souladu s funkei, kterou nesli v
,\ ,\ schématu fizeni "prediktor-korektor"'®, oznaceny
L jako "prediktor 1" a "prediktor 2".

—— @ . Pfitqmnost dvou skupin hierofantd a jejich
" ' i ,prvohierarchii“  (pfedstavenych)  garantovala
situaci, ve které se nazory na jedny a tytéz situace,
které byly vypracovany v kazdé skupiné€, ukdzaly
byt navzijem neslucitelnymi. Protoze mnozstvi

Puc. 1. Peanuzauus nonnoii GyHKIMM ynpasieHus ucastnikli obou skupin bylo sudym, a vrchni

® Erumre spenéit dapaotos hierarchové si byli rovni, byly nevyhnutelné

situace, v kterych rozhodnuti nemohlo byt pfijato

metodou hlasovani. Filozofii, kterd se projevila ve vybudovani takovych struktur, nyni nechdme

stranou”. Poznamename jen, Ze takova struktura byla vytvofena zamérné kvali tomu, aby v

situacich riznych nazorG byli GCastnici obou skupin hierofanti na zaklad¢ specifickych

psychologicko-etickych praktik, odmitajicich osobni autorska prava (jeden ze "zékladnich kament"

soucasné kultury), mohli objevit chyby subjektivizmu, které se projevily v odliSnych nazorech na

tutéZ otdzku, a, osvobodice se od nich, vypracovat néjaké treti feSeni/minéni - lepsi, nez pfedchozi

dvé. To je mozné nazvat "tandemovy princip Cinnosti", a na schématu 1 je vySe naznaCena

procedura piekondni vzajemnych rozpori a vypracovani feSeni piijatelného pro ob& strany
zobrazena krouzkem "tandem".

Libovolné manazerské rozhodnuti miize byt vypracovano bud’ individualnég, nebo kolektivné. Ale
pii jeho zhmotnéni v Zivoté muze byt koordinator praci, nesouci plnou odpovédnost za prabeh praci
a jejich vysledek, jen jeden jediny. Pokud pii koordinaci praci neni princip jediného hlavniho
koordinatora zabezpeCen, nastupuje do cinnosti algoritmus destabilizace az destrukce fizeni,
popsany znamym réenim - "U sedmi chiiv je dit€ bez dozoru."

16

W.I1.1lIeBenes, M.A . Mapyraes, U.I1.11Imenes. 3010T0e ceuenue. — M.: Crpoituzaar. 1990.

Soucasné ruska Akademie Véd statusem "Domu zivota" nedisponuje, a jeji ¢lenové a ¢lenové-korespondenti jsou
neschopni realizovat funkci Zrecestva, tj. realizovat prvni etapy plné funkce fizeni, za celou historii existence ruské
akademie véd, od jejiho zaloZeni Petrem I.

18 ¢"-"opravovac") je schéma fizeni, ve kterém se uplatiiuje v procesu fizeni prognodza

17

Prediktor-korektor ("pfedpovidac
chovani objektu pod vlivem fidici ¢innosti, vnitinich zmén objektu a interakce s okolnim prostfedim. V tom piipadé
cast zpétnych vazeb v konturach cirkulace informaci v procesu fizeni se zamyka ne skrz uskute¢nénou minulost, ale
skrz prognézovanou budoucnost. Diky tomu ve schématu prediktor-korektor mtize byt zabezpecena nejvyssi kvalita
fizeni, protoze fidici vliv miize reagovat preventivné na hrozici negativni vlivy a vnitini zmény.
¥ Viz prace VP SSSR "Mrtva voda", "Zaklady sociologie" (1. 1, pasaen 5.10).
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V procesu realizace plné funkce fizeni v fizeni Egypta byl takovym jedinym koordindtorem
faraon. Z jedné strany byl pfed vysSim zreCestvem plné odpoveédny a sdm meél dostateCné vysoké
zreCeské zasveceni, které zabezpecovalo soulad jeho chapani svéta s chapanim svéta hierofant, a z
druhé strany byl hlavou statnosti a vedl préci statniho aparatu, ktery tidil Egypt.

Schéma €.1 v souladu s jeji plnou funkci fizeni ukazuje, Ze architektura statnosti Egypta dob
faraoni nesla plnou funkci fizeni, a vSechny etapy plné funkce fizeni byly realizovany na
profesionalni osnové. Sipky na ni ukazuji pfimé vazby (vydavani piikazi) a zpétné vazby
(informace o vykonani ptikazi a stavu situace).

Souhrn téch druhtli ¢innosti, kterymi se zabyvali hierofanti, je mozné nazvat konceptualni moci,
protoze praveé oni vypracovavali koncepci fizeni Egypta jako mnozinu cild, cest a prostiedki jejich
realizace. Nicméné mezi vySSim ZreCestvem a hlavni masou obyvatel Egypta, véetné "elity", jejiz
predstavitelé pracovali ve statnim aparatu, lezela svétonazorova propast, navic cilené udrzovana
systémem stupiii zasvéceni. Proto pro to, aby koncepce fizeni mohla byt realizovéna, ji bylo nutné
transformovat v obrazy a pojmy, které by byly pochopitelné¢ hlavni mase obyvatel, jehoz vnimani
svéta bylo odlisné od vnimani svéta vyssiho Zre€estva. Tento ukol fesila ideologicka moc, ktera ve
starém Egypté byla taktéz realizovana zreCestvem, podporujicim religiézni kult a vykladajicim
politiku v smyslu realizace "viile bohii". A az poté, co koncepce fizeni nasla své ideologické
vyjadieni ve formé, pfijatelné pro spole¢nost™, zacala realizace koncepce Fizeni v praktické politice
a realizovaly se kroky, které byly ve vysledku vztazeny ke kompetenci zdkonodarné, vykonné a
soudni moci.

Pokud obr. 1 vnimat jako funkéni schéma, to v Ruské fisi bloky "prediktor 1", "prediktor 2" a
"tandem" nebyly pfitomny, a jejich funkce se mlcky vkladaly na cara, kterému ve schématu
odpovida blok "faraon". Ale protoZe ty funkce byly vkladany na cara micky, "samo sebou", byly
realizovany podle miry chépani a vnimani tim ¢i onim carem osobné jejich souhrnu. V disledku
toho, Ze v kultufe zemé chybéla teorie socidlniho fizeni, adekvatné popisujici plnou funkei fizeni ve
vztahu ke spolecnosti, mira profesionalizmu, s kterou rizni carové realizovali samodérzavi, byla
rizna, a pfedavani navyku jeho realizace od cara k jeho nasledniku nebylo garantovano.

V tom spocivaji historické vyzvy, na které neni schopné odpovédét statnost typu "Ruska tise", ve
které mlze byt nositelem samodérzavné moci jen car, a vSichni ostatni nemaji byt vice, nez
vérnymi poddanymi, a uchazet se o ZreCeskou moc, kterd v plné funkci fizeni stoji nad carskou
moci, je zlo€inem.

Ideologické zabezpeceni prave takové statnosti a systému jeho vzajemnych vztahli se spolecnosti
se datuje k Jozefu Volockému, kterého ruské pravoslavna cirkev povazuje za svatého. Psal: "Car, ze
své podstaty, je podoben ostatnim lidem, a ze své pozice a moci je podoben VSevy$nimu Bohu."?!

Ale Volocky neoslavuje carskou moc, v tom smyslu, Ze by prohlasoval jeji bezhfiSnost, jak ho
mnozi interpretuji, protoze "samého cara Jozef zatazuje do t€hoz systému Bozi vertikéaly, — i car je
ji podfizen, a jen v pfedélech Zakona boziho a zdpovédi disponuje svou moci. A nedobrému
("svévolnému, svéhlavému") caru neni spravné se podfizovat, on ve skutecnosti carem ani neni - "...
takovy car neni BoZi sluha, ale d'abel, a neni carem, ale mucitelem."*

Tj. Volocky vnesl do cirkevniho vniméni etickou normu dokfest’anské Rusi: ¢lov€k a pozice,
kterou zastava, se nesmi sluovat; vSichni musi pracovat na obecné blaho v mantinelech Zaméru,
starat se o sebe navzajem, a car v tom celonarodnim usili je jen hlavnim vedoucim. Ze ztotoznovani
osoby a socialni pozice, kterou zastava, vznikaji mnohé spolecenské problémy.

2 Na ur¢ité etapé hierofanti zachtéli moci nejen nad Egyptem, ale i nad v§im lidstvem. Koncepci zotrodeni lidstva ve

jménu Boha podali spole¢nosti ve formé Bible, ktera nevyvolala namitky spole¢nosti.
2l V.V.Zenkovsky (Ilporouepeii B.B.3enskonckuii.) Historie ruské filozofie. YMCA-PRESS, Ilapux, 11, rue de la
Montagne-Ste-Genevieve. 1989. T. 1, 4. 1. — C. 49.
Arciknéz G. Florovsky. Cesty ruského bohoslovi. (Hacts 1. — M3mxanue Bropoe, HCIIPaBICHHOE U IOIOJHEHHOE,
2003 ron. UurepHer-Bepcus nox obmeit penakuueii Ero [Ipeocssiimencrsa Anekcannpa (Muneanra), Enuckomna
Bysnoc-Aiipecckoro u IOxHo-Amepukanckoro. — UHTepHeT-pecypce:
http://dl.biblion.realin.ru/text/10_Bogoslovie/Florovskij. Puti_russkogo_bogosloviya/Florovskij

gosloviya-1.doc. )
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Volocky fakticky varoval od zotroceni spole¢nosti dogmatem o neomylnosti a bezhtiSnosti
carské moci, které sice nebylo cirkvi nikdy oteviené deklarovano, ale fakticky bylo pfitomnosti v
tichosti v obdobi mnoha carti a stalo se jednou z pficin, a generatorem katastrofy roku 1917. Toto
"dogma" se oteviené projevilo v plném titulu Nikolaje II: "Z BoZi milosti, My, Nikolaj Druhy,
Imperator a samovladce celé Rusi, polsky kral, finsky velkoknize, etc. etc."*. Kromé& toho
ideologickou pozici "srdce carovo v ruce Bozi"** se pfedpoklada vnimat pravé v tomto smyslu -
automaticky garantované neomylnosti a bezhti$nosti carské moci. Nicmén¢ redlné to automatizmem
neni, vznikajicim ve vysledku narozeni v carské rodin€ nebo ve vysledku cirkevniho ritudlu
pomazani, ale je to osobni kvalita vypracovana nebo nevypracovana témi, kdo se ocitli na pozici
hlavy statu®.

Ale Jozef Volocky se nijak nevyjadfil k otdzce, jak poznat Zamér a vratit samodérzavi do
hlavniho proudu Boziho Zaméru v ptipad€, pokud je car "svéhlavy" (jde proti Zaméru) nebo se diky
néjakym okolnostem stane nezplsobily k realizaci samodérzavi po plné funkci fizeni.

Tato systémova chyba se opakovala a opakuje v historii zem¢ na protazeni staleti, v dasledku
¢ehoZ ve spolecnosti nebyly a nejsou legdlni moznosti jak plsobit na statnost, pokud zacina
tvofit nepravdu a trva na tom.

Druhou pric¢inou je neschopnost dvotfanského stavu vynést ze svého stfedu objektivné nutné
mnozstvi profesionalné adekvatnich Cinitelli pro realizaci fidici ¢innosti v statni civilni 1 vojenské
sluzbé a v podnikani. O tom vypovidaji hodnoceni souCasnikii a ucastnikii déni. Witte
charakterizoval dominujici vykonny (fidici) stav (kastu) v Rusku takovymto zplsobem: "Veétsina
naseho dvoranstva predstavuje spolek degeneratui, kteri krome svych vlastnich zajmii a ukdjeni
vlastnich chticii nic neuznavaji, a proto zaméruji vSechna sva usili na ziskani téch ¢i onéch vyhod
na ucet narodnich penéz, vymahanych od zchudlého ruského lidu ve verejném zajmu.." A v
takovémto hodnoceni neni sdm. Klucevskij poznamenal: "Ruské dvoranstvo zameénilo svuj osobni
dluh (rozumeéj: povinnosti) za dluhy statni bance." Mnoho informaci o defektech statniho fizeni,
véetné aspektu kadrové politiky, v dorevoluéni dobé& davaji vzpominky dal$ich soucasniki®® a
ucastniki déni, v¢etné velkovévody Alexandra Michailovice a sestry Nikolaje II., velkovévodkyné
Olgy Alexandrovny.

Pokud si poloZime otazku, kdy vznikla tendence k tomu, aby fiSe zanikla v diisledku nedostatku
profesiondlné odpovidajicich a osobné cCestnych kadrl, ukaZze se, Ze alternativni varianta toku
historie Ruska byla také uzaviena v dobé vlady Alexandra III. Povéstny obéznik, ktery ziskal mezi
inteligenci nazev "vynos o kuchai¢inych détech" - "Doklad o omezeni gymnazijniho vzdélani"
(oficialni nazev) byl vydéan v roce 1887 a ziskal podporu Alexandra III.

"Vynos doporucoval feditelim gymnazii pii piijimani déti brat v ivahu moznosti osob, které se
o d¢ti staraji, zabezpeCovat nutné podminky pro vyuku; takovym zplisobem se "gymndzia osvobodi
od pfijimani déti kocich, lokaji, kuchatt, pradlen, malych trhovci a tomu podobnych lidi, jejichz
déti, s vyjimkou obzvlast’ talentovanych, nemaji co usilovat o stfedni nebo vyssi vzdélani." (podle
textu Wikipedie).

Ale dokud se dit¢ neza¢ne ucit, urcit zda je "obdafeno vyjimecnymi talenty" nebo ne, u vétSiny
lidi nejde.

Pokud pfizname fakt, Ze VSemohouci neni lhostejny k tomu, co a jak se déje na Zemi a hovoii s
lidmi jazykem jejich Zivotnich okolnosti, to vySe upominanou havarii carské soupravy v Borkach v

2 http://www.c-cafe.ru/days/bio/29/032 29.php.

% Vztahuje se ke krali Salamounovi: "Jako potickové vod jest srdce kralovo v ruce Hospodinové; kamkoli chee,
naklofiuje ho." (Kniha piislovi, 21:1). — ale k tomu, aby to tak bylo, Salamoun usiloval od détstvi a zabezpe&il
realizaci toho principu svymi osobnimi kvalitami, coz ho odliSuje od drtivé vétSiny jinych monarchi, které znala
historie.

A podobné, pokud carevi¢ Nikolaj Alexandrovi¢ zemfel, v disledku cehoz se stal Alexandr naslednikem triinu, je
tteba vyvodit zavér, ze ohledné této kvality - pfistupnost srdce k volani Shora (a jako dusledek - po moznym
vysledkiim jeho vlady) - on vyrazné ustupoval svému bratru, v disledku ¢ehoz byla Shora dana prednost Alexandru
v roli naslednika a budouciho imperatora.

Viz naptiklad: B.B.Bepecaes. Ha simonckoii BoitHe; B.11.Ceménos. Pacniara; [Ipousseneaus A.®D.Kounu.
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fijnu 1888 je tfeba interpretovat jako odpovéd’ Shora na "vynos o kuchat¢inych détech".
Bylo to varovani, pfedznamenani dané Shora bezprostiedné caru a nasledniku triinu®’ o tom, e
jimi zvolena politika povede i8i ke katastrof€.

Vysetfovani katastrofy v Borkach
ukézalo, ze  pfi¢inou  bylo
neadekvatni fizeni jak rozvoje
zelezniéniho  transportu  obecné
(lehké koleje, dievéné prazce,
nekvalitni balast™), tak i jizda carské
soupravy  (ptekroCeni  bezpecné
rychlosti, ptekro¢eni dovoleného
zatizeni, v disledku ¢ehoz koleje
pod soupravou nevydrzely).
Motivem pro systematickd naruseni
pfi organizaci jizdy carské soupravy
bylo masové prani blysknout se
rychlosti jizdy pfi vSestranném
poruseni  bezpeCnostnich  norem
spoléhajic na "Stésti". Konkrétné,
béhem oficidlniho vySetfovani vyslo
najevo, ze usek, na kterém doslo k nestésti, byl uz v 1été 1888 prohlaSen za havarijni, a pii prijezdu
byla pfedepsana snizena rychlost jizdy®. Nicméné navzdory tomu byl itineraf jizdy sestaven tak, ze
na daném tUseku souprava jela s piekrocenou bezpecnou rychlosti dokonce s ohledem na idedlni
technicky stav trati t¢ doby. Kromé¢ toho, podle Witte vagon ministra Zeleznic, dodan prvni v
sestave, byl vadny.

Ve vysledku Alexandr III. nevyvodil pro nikoho trestni odpovédnost (ackoliv nékolik lidi bylo
odvolano), mozna proto, ze chapal, Ze v kone¢ném disledku je vinen on sam jakoZto nejvyssi
"vedouci" statu, jehoZ politika vytvorila atmosféru, ve které servilni konani "vérnych poddanych"
udélaly katastrofu nevyhnutelnou®.

Podle minéni mnohych soucasnikli pravé tato havarie podlomila zdravi Alexandra III. Jde o to,
ze k ni doslo, kdyz se carska rodina sesla do jidelniho vagonu k obédu kolem jedné odpoledne.

"Obsluha prinesla gurjevskou kasi ke spolecnému stolu a ztuhla v ocekavani. Poté, co budou
talire cara, jeho zZeny a velkovévodu naplnény, bude mozné odnést jidlo do detské jidelny, nakrmit
mladickou carevnu a jeji chitvu... ale dojist obéd se nikomu nepodarilo. Nedaleko stanice Borky
souprava najednou prudce poskocila, potom jesté jednou. Pasazéri ztratili rovnovahu a popadali.
Nikdo nestihl pochopit, co se stalo, kdyz se doslova ve vteriné vagon roztrhl na kusy, doslova jako
papirova krabicka. Tézka kovova strecha spadla dolii a zastavila se nekolik centimetrii od hlav
lezicich pasazéri. Carskou rodinu zachranilo jen to, Ze kola a piil vagonu odletély, jako uriznuté
nozem, a lidé se ocitli primo na kolejich na koberci, ktery pokryval predtim podlahu jidelniho vozu.
Pokud by se vagon udrzel vcelku, strecha by je vSechny rozmackala.

Imperdtor, ktery byl bohatyrského zalozeni, byl schopen nadzvednout tézkou strechu a udrzet ji
nekolik minut na svych bedrech, nez se vsichni dostali do bezpeci. Zlata tabatérka, kterou meél v
zadni kapse, byla rozmacknuta na plisek. Imperdtor vzdy disponoval neuveritelnou fyzickou silou, a
extréemni situace ji jesté zndsobila.

¥ Nasledniku k tomu okamziku bylo 20 let - v&k, ve kterém uZ je na ¢ase piemyslet o smyslu Zivota a cestach jeho

realizace a mnohé chépat, vCetné toho, co se ve spolecnosti historicky zformovalo $patné, jinak, nez mélo.

Balast — vrchni ¢ast zelezni¢niho nasypu, na kterém lezi prazce.

http://marginal06.livejournal.com/264274.html.

V tad¢ publikaci (napf. http://www.liveinternet.ru/users/3342196/post293026043/) se tvrdi, ze katastrofa v Borkach
byla dusledkem ttoku. Nicméné verze vybuchu, tj. pokus pfipravit cara a jeho rodinu o zivot, v Ruské #isi nebyla
oficialn¢ piijata, a bezpecnostni sluzby nehledaly viniky v tomto smyslu. Posledni okolnost je v naSem chapani
odpovidajici a Witte, kdyZ oznacil za pfi¢inu ¢isté technicky stav zeleznice a poruSeni bezpeénostnich norem, mél
pravdu.
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"To byl skutecne c¢in hodny Herkula, za ktery pak musel zaplatit velkou cenu, ackoliv tehdy to
jesté nikdo netusil", - rikavala velkovévodkyné Olga Alexandrovna, ktera unikla stejné jako ostatni
deéti Alexandra IlI. v ten den smrti"*'.

Olga Alexandrovna, kterou ze zni¢en¢ho détského vagénu zachréanila chliva, nebyla sama toho
nazoru, ze pravé vlivem pfetizeni organizmu v extrémni situaci si car poSkodil zdravi. Po této
tragédii se v jeho organizmu zacaly rozvijet procesy vedouci k biologicky pfedcasné smrti, tim vice

pfi stimulaci rozvoje jaternich problémi systematickou konzumaci alkoholu a tabaku.

Pti¢iny katastrofy v Borkach a pti€iny katastrofy fiSe, ke které doslo piesné 30 let po vstoupeni
v platnost "vynosu o kuchatéinych détech", jsou identické: pravé tato okolnost dava pravo
povazovat ji za znameni, dané Shora; jako svého druhu nar4dzku na to, Ze je tfeba ménit politiku
v oblasti narodniho vzdélavani.

Avsak udélost byla vyhodnocena v jiné rovin€é. Mésic po katastrofé¢ Alexandr III. napsal bratru
Sergeji:

"Skrz co néas Buh uznal za vhodné provést, skrz jaké zkouSky, moralni muka, strach, tizi, a
nakonec radost a vdécénost Stvofiteli za zachranu vSech srdci drahych, celé mé rodiny! Co jsme
zazivali, pfes co prosli a jak jsme vdécni Bohu, si mlizes predstavit! Ten den se z nasi paméti nikdy
nevytrati. Byl strasny a zaroven zazracny, protoze Kristus se rozhodl ukézat celému Rusku, Ze jesté

tvoii zazraky a zachratiuje od jasného zaniku ty, kdo v N&j a jeho velikou Milost vé&fi."*

A cirkev servilng interpretovala zachranu carské rodiny v té katastrof¢ jako zazrak, ve kterém

se projevila starost Shora o imperatora a dynastii, a ne jako pfedznamenani katastrofy ftiSe v
ptipadé zachovani stavajiciho politického kurzu.

V disledku toho vnitini politika, vCetné politiky v oblasti vzd€lani, nebyla po katastrofé v
Borkach zménéna. Sdm Alexandr III. byl stejné jako ptedtim stoupencem stavovského usporadani
spole¢nosti®’, ve kterém je dostup ke vzdélani, zv1asté k vy$§imu, udélem privilegovanych tiid, a ne
libovolného ditéte nebo dosp€lého cloveéka. Alexandru III. patii reakce na prosbu selky M.A.
Ananinové o tom, Ze jeji syn se chce ufit na gymndziu: "Neslychané, muzik, a leze na
gymnazium!"* — a to poté, kdy v osob&é Lomonosova bylo kastovné-klanové vladnouci "elit&"
Ruska ukazano, ze v otazce distribuce talentli Biih ignoruje stavovské a klanové predsudky lidi. A to
navzdory tomu, ze z titulu své funkce byl Alexandr IIl. nejen zavézan znat praci Puskina "O
narodnim vzdélani"*®, napsanou na zakazku Nikolaje 1., ale byl zavdzan vypracovat si k ni detailni
vyargumentovany postoj. Ignorovani téch fakti porodilo politiku v oblasti vzdélani, kterd vyvolala
deficit adekvatnich kadra v oblasti fizeni, coz v souctu s neschopnosti architektury struktur statnosti
nést plnou funkci fizeni ptivedlo tisi ke katastrof€, jejimZ bezprostfednim néstrojem realizace se stal
Nikolaj II. a jeho Zena.

A pravé proti tomuto principu "elitarstvi" socidlni zdkladny statni moci ve vybéri kadri a fizeni
ekonomikou vystupoval v roce 1917 Lenin, kdyz vzpominal onu "kuchatku" ve stati "Udrzi si
bolSevici moc?" a trval na tom, Ze jakékoliv kuchatka, jakykoliv délnik by se méli ucit tidit stat.

Kromé toho, nevzd€lané obyvatelstvo nemulze byt nositelem masové aplikovanych vysokych
technologii a organizace ekonomiky. Kluc¢evskij v jednom z aforizmii charakterizoval stav, vznikly
v Rusku v disledku politiky vzdélavani, takto: "V Rusku nejsou stiedni talenty, prosti mistii, jsou
jen osamoceni géniové a miliony k nicemu nehodicich se lidi. Géniové nemohou nic udélat, protoze
nemaji ucneé, a s miliony nelze nic udélat, protoze nemaji mistry. Prvni jsou neuZitecni, protoze je

31

http://eho-2013.livejournal.com/145437 .html.

http://eho-2013.livejournal.com/145437.html.
Jsou svédectvi, ze vyjadioval nevoli nad zrusenim nevolnictvi.

¥ Noviny "Duel" — Ne 33 (63) 17 srpna 2010: http://www.duel.ru/201033/233 6 _2,
http://www.krasnoetv.ru/node/5847. Konkrétné na zakladé tohoto vynosu byl z Odésského gymnazia vyloucen
budouci sovétsky détsky spisovatel K. I. Cukovskij - ve skute¢nosti Nikolaj Vasilijevi¢ Kornei¢uk (1882-1969).
http://pushkin.niv.ru/pushkin/text/articles/article-015.htm. Prvné byla publikovana v roce 1884 za vlady Alexandra
I11., tj. publikace mohla sehrat roli varovani pfed budoucim uzakonénim vynosu "o kuchai¢inych détech".
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Jjich prilis malo, druzi proto, Ze je jich prilis mnoho." V tu dobu se to nejvyraznéji projevilo v
piipravé k rusko-japonské vélce:

e Britanie, béhem nékolika pfedchazejicich stoleti vzdélanégjsi, postavila Japonsku motskou
flotilu, aniz by snizila tempo budovani vlastni flotily (vklad ostatnich zemi v budovani
japonské flotily byl podstatné niz$i nez britsky);

e Rusko, dokonce s pomoci cizich statli, které pro n€j postavily nemalou ¢ast bojovych lodi,
které¢ bojovaly v rusko-japonské valce, se zpozdilo minimalné¢ o rok a ptil s dokoncenim
svych programl a nebylo schopné postavit flotilu, kterd by japonskou pifevySovala po
kvalitativni a mnozstevni strance.

Pokud by misto vynosu o
"kuchai¢inych détech" car’® podepsal
vynos o vyvofeni systému vSeobecného
plosného narodniho vzdélavani,
vytvofeni a rozSifeni sit€¢ carskych
ucilist’ véetné vyssich pro déti obdafené
talenty,  které  rozpoznd  systém
zakladniho vzdélani, a realizoval by ho
v zivoté s toutéZ nalé¢havosti, s jakou
provadeél jiné véci, za 20 let by Rusko
mélo kadrovy korpus pro fidici posty,
, adekvatni vyzvam doby, pro ktery by car
byl "batuSkou" nejen metaforicky, ale i podstatou, a oni sami by byli schopni zajistit mu podporu v
realizaci samodérzavi zemé. Ten systém by mohl nastartovat obrozeni celonarodni Zreceské
(konceptualni) moci a ziskat mnohé z téch, kdo se pozd&ji stali revolucionafi a projevili se ve
staitnim a socialnim budovani budouciho SSSR. Mohl by zbavit zvenc¢i financované a inspirované
revoluce tviréi kadrové zékladny?’. Pfedpokladame, ze v ptipadé takové politiky v oblasti vzdélani

36 Zleva - reprodukce obrazu Ilji Repina "Alexandr IIL. pfijima staieSiny ve dvofe Petrovského palace" (original se

nachazi v Tretjakovské galerii). K té udalosti doslo v Moskveé 9. (21.) kvétna 1885 po korunovaci Alexandra II1.

Pro srovnani. K pocatku rusko-japonské valky byl kompletni personal japonské flotily gramotny, negramotni branci
ve vétsin€ posadek Japonska tvofili 10-20%. Od roku 1905 po vitézstvi ve valce byly vSechny déti z Japonska
zapojeny do systému povinného vzdélavani.

V Rusku byl podil negramotnych v fadach rekruti na pocatku vlady Alexandra III. 76,94%, k roku 1887 se zmensil
na 74,22 %."V odpovéd’ na kroky dustojnikl k uspokojeni usilovani o ziskani gramotnosti mezi vojaky v roce 1892
nasledovalo objasnéni: "T¢Zko je mozné souhlasit s tim, aby vyuka gramotnosti v armad¢ zabirala tak vyznamné
misto... na armadu nemiZze byt vloZena role slouzit prukopnikem gramotnosti mezi Sirokymi masami, prostiedkil a
¢asu je malo."

Ke konci 1890-tych let prestali vojaky ucit Cist a psat témét ve vSech oblastech, kromé Kyjevské; kde general
M.I.Dragomirov pokracoval ve stavéni otazky, ze je nemozné ucit vojenskému femeslu negramotné lidi." (podle
udaju wikipedie, ¢lanku "Gramotnost rekrutt").

Podle udajti "vojensko-statistické rocenky armady za rok 1912" "mezi nizS§imi dustojniky ruské armady bylo
gramotnych méné¢ nez polovina". Existovala kategorie "pologramotnych" (24%) - uméjicich jen ¢ist. "Gramotnych
mezi niz§im dudstojnictvem je (bez kozakl) 47,41%, a téch, kdo dokoncil jakoukoliv Skolu - 10,74%".
(http://maxpark.com/community/4454/content/1415701). Tj. 89,26% novobranct neziskali jakékoliv systematické
vzdélani.

Krome¢ toho, od roku 1871 v Japonsku funguje princip rovnosti vSech obyvatel pfed cisafskym domem. Vysledkem
dodrzovani toho principu a kultu "veskery narod Japonska je jedna rodina" bylo Japonsko v historicky kratkou dobu
schopné odstranit stalety antagonizmus mezi samurajskou kastou a narodem. Romanovci od principti stavovsko-
kastovni spolec¢nosti ustupovali jen pod tlakem okolnosti, jejichz souhrn i zahubil fi$i a dynastii za vlady Nikolaje II.
A v Ruské fisi do pocatku prvni svétové valky existovaly vojenské vyssi vzdélavaci instituce, z nichz nejzndmé;jsi
byl Moisky a Pazesky korpus, ve kterych se mohly vzdélavat jen déti "elity". Jen nedostatek vojenskych kadra,
ktery vysel najevo béhem prvni svétové valky, prinutil dynastii umoznit ziskani vojenského vzdé€lani i §irsi vrstve
lidi. Mezi né patiil napfiklad vynikajici vojensko-moisky dustojnik SSSR,admiral flotily Sovétského svazu, I.S.
Isakov (Isaakjan) - syn Zelezni¢niho technika, ktery se béhem Romanovcl nemohl dostat do Moiského korpusu a
ucil se ve specidlnich "T'apaemapunckux kiaccax" (vojenské ucilisté, zalozené r. 1914), k jejichz absolventim se
absolventi Motského korpusu chovali jako k distojnikiim druhé kategorie.
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by se katastrofa v Borkach nestala a Alexandr III. by vedl Rusko je$té dlouhou dobu. Nicméné to se
v redlné historii ukazalo nemoznym.

Situace se zhorSovala tim, Ze "pravoslavna" cirkev a ruska "elita" vzdy byla proti ristu poctu
vzdélanych lidi v zemi. Petr 1. také konal v koryté této tradice, protoze nutil ke vzdélani jen
dvofanstvo a duchovenstvo a neumoznil vzdélani prostému lidu. Tim nevyuzil tviréi potencial
narod Ruska a importoval védu spole¢né s védci ze Zapadu, v disledku ¢ehoz do konce 18. stoleti
ne vSichni akademici uméli ¢ist a mluvit rusky. Takovy stav se zachovaval az do zacatku vlady
Alexandra III. Proto dokonce, i kdyby vydal vySe diskutovany vynos o vSendrodnim vzdélani,
musel by piekonat odpor cirkve a vyssich vrstev "elity". A je tfeba poznamenat, Ze i vnimani svéta
jeho samého bylo zformovano cirkvi (v¢éetné K. P. Pobedonoscova), v disledku ¢ehoz cirkev také
nese urcitou ¢ast odpoveédnosti za to, Ze Alexandr III. znemoZnil Rusku ty moZnosti rozvoje, které
isp&$né realizovalo Japonsko v dobé po reformé Meidzi (1868). Sintoizmus a buddhizmus
v Japonsku, katolicizmus (po reformaci) a protestantizmus v Evrop€ nebyly natolik neptatelské ve
vztahu k védé¢ a ristu vzdélanosti naroda, jako to bylo vlastni ruské pravoslavné cirkvi v pribéhu
celé jeji historie aZ po souCasnost. Jedina skutecna religie je diktatura svédomi, ale pravé to
potirala a potirdA RPC svym vérouéenim a dogmatizaci viry®.

Vyzkumy ukazuji, Ze zavedeni alkoholu do organizmu v objemu odpovidajicim sklenici suchého
vina zpusobuje pad IQ od 3-8 bodii po obdobi dvou az tii tydni. Pokud mluvit o nésledcich vlivu
lahve Sampanského na intelektudlni ¢innost ¢lovéka, to negativni G€inky se kompenzuji teprve za 2-
3 roky Zivota v absolutni sttizlivosti.

Systematicka, pokud ne denni, tak tydenni spotifeba vina a vodky byla u dvora normou. Jak je
znamo, pusobeni alkoholu potlacuje stud a svédomi, v nichz se projevuje dialog osobnosti s Bohem
v otazkach objektivnosti rozdili Dobra a Zla v jejich konkrétnich projevech. Mozn4 proto do
védomi Alexandra III. Shora nebylo mozné "dozvonit se", v disledku ¢ehoz on, 1 kdyz vétil v Boha,
ale nebyl k nému vnimavy ve svém vnitinim svéte, Zil a vladl Ruskem v souladu s nespravnymi
tradicemi, neptehodnotil je a nerozvinul tvir¢i princip samodérzavi. Proto v jeho biologicky
pfedc¢asné smrti se pii vSech ostatnich jeho dobrych umyslech a ¢inech, namifenych na rozvoj
lidstva v podminkach mirové koexistence velmoci, projevila ta okolnost, Ze stavovsko-kastové
rozdéleni spolecnosti, které nevyhnuteln€ zpisobuje potlateni a nevyuZziti Bohem daného
potencialu osobniho rozvoje, neni podporovano Shora.

W

Likvidace systému utlacovani "¢lovéka ¢lovékem'", — jak je ziejmé z historie, — je jeden
z nejvice prioritnich (z hlediska duleZitosti) cili Fizeni Hierarchicky nejvysSiho Fizeni
(VSemohoucnosti).

Ten potenciadl rozvoje, jehoz realizaci ptekazela politika Alexandra III. podpory stavovsko-
kastovniho rozdéleni spole¢nosti, byl ve mnohém realizovan v epoSe stalinského bolSevizmu, a
Stalin mél vSechna préava tvrdit, ze "Blh poméha bolSevikiim".

Ale jak ukazuje historie, z chyb minulych pokoleni si malokdo z potomki bere ponauceni.... Jak
poznamenal V. O. Klu€evskij - "Historie neni ucitelka, ale dozorkyné magistra vitae: nicemu neuci,
jen tresta za véasné neosvojent."

Podtrhneme zavéry této kapitoly:

3 Potvrzenim toho, Ze tato obvinéni nejsou prazdna slova, slouZi slova velkovévody Alexandra Michailovice v jeho

autobiografii: "Poprvé ve svém zivoté jsem se dozvédél o existenci riznych hfichti a jejich definic ze slov Otce
Titova. Jako sedmileté dité jsem se mél kat ze své spoluviny v d’abelskych ¢inech. Pan Bih, ktery se mnou
rozpravél Sepotem pestrych kvéti v naSem sadu, se najednou proménil v mém védomi v hroznou, nelitostnou
bytost. Nehledé na mé oci plné strachu, otec Titov mi vypravél o prokletich a vé&nych mukach, ke kterym budou
odsouzeni ti, kdo taji své hiichy. ZvySoval hlas, a ja, tfepaje se, jsem se dival na jeho kiiz, osvétleny paprsky jasného
kavkazského slunce. Mohlo se stat, ze jsem se védomée nebo nevédomeé dopustil néjakého hichu a utajil ho? (...)
Vysel jsem z Kkostela s pocitem, Ze jsem navzdy ztratil néco neobycejné cenného, co uz nikdy nemohu znovu
ziskat, dokonce jestli se stanu Imperatorem vseho Ruska." (Kuura Bocriomunanui, ri. 2).

Jakd muze byt diktatura svédomi, dokud clovék neosvobodi sam své chapani a vnimani svéta od vseho toho
tmafstvi?
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Jediny funkéni recept 1é€by chronického "nedatfeni se" Ruska-Rusi v globalni politice je nabyti
konceptudlni gramotnosti narodem a neochvéjnd realizace vlastniho projektu globalizace,
alternativniho biblickému, vyjadiujiciho diktaturu svédomi a namifeného na jeji dominanci v
globalnim méftitku.

Kapitola 2.

Sakralnost statni moci: v minulosti, pfitomnosti a v budoucnosti

Fakta a vztahy mezi nimi jsou podrobn¢ rozvedeny v ¢asti 1 a popisuji, jak staitni moc Ruského
impéria ztratila svlij posvatny charakter, tj. tu vlastnost, ktera se v politologii pojmenovava
terminem ,,sakralni“. Podivejme se, co k terminu fikd dneSni nejdostupnéjsi encyklopedie —
Wikipedie:

"Sakralni (z lat. sacrum, angl..sacral = svaté, posvatné, zasvécené bohtim) — v §ir§im smyslu vse,
co se vztahuje k Bozskému, nabozenskému (religioznimu), nebeskému, tajuplnému, iraciondlnimu,
mystickému, odlisSnému od béznych véci, pojmu a jeva. Sakralni objekty maji nejen materialni, ale i
duchovni rozmér, jsou spojeny s vy$sim svétem. Sakralni uméni piedstavuje myslenky a obrazy o
Bozském. V zapadoevropské tradici jsou Ars Sacra (sakralni uméni) vSechna umeélecka dila, majici
vztah k bohosluzbam, pfenesen¢ vSechny cirkevni pfedméty. Sakralni bohosluzba neprobiha podle
fyzikalnich zadkont, predpoklada vlastni uspofadani, urcuje potadi ritudlii. Sakralni prostor — to je
misto rozhovoru ¢loveéka s vysSim svétem, Bozskym a nadpfirozenym. Sakralni texty obsahuji
zaklady nabozenského uceni a mohou byt i uctivany. Sakralni ¢innost — to jsou vétSinou bohosluzby
a religiozni obfady. Sakralnost zahrnuje nejen sféru nabozenskou (religiozni), ale i Siroké spektrum
¢innosti vztahujicich se k magii, ezoterice, mystice a posvatnym ucenim. V posledni dob¢ je tento
termin populdrni mezi pravo-nacionalistickym hnutim, které sakralni piedklada jako protipdl
konzumniho zplsobu zivota. Sakralnost jako Zivotni princip proti zprofanovanému svétskému
zpusobu zivota."

V tomto pojeti je vSak vypustén jeden aspekt. Sakralni — to je pochazejici pfimo od Boha a tim
objektivne posvatné. Ne na posvatné povysené samotnymi lidmi v rozporu se zapoveédi ,,nevytvarej
si modly (nebudes se klanét modlam).

Pokud analyzujeme tento termin ve vztahu ke statni moci, objevime na pozadi déjin vzajemny
vztah.

e Vperiodich ristu a aktivniho rozvoje spolecnosti, zabezpecené vétSinou pevné danou
koncepci, které byla podfizena statni sprava kvalitativné v souladu s koncepci, byly na ni lidmi
vlozeny atributy sakralnosti, protoZze ji pfijimali jako objektivné sakralni.

e Periody upadku a vleklych krizi se vyznacovaly tim, ze lidé odmitli sakralnost historicky
slozené statni moci ze stejného ditvodu (zavislost kvality Zivota na KONKRETNI koncepci a
kvality statni spravy v ndvaznosti na ni).

e Mnohé agrese, iniciované neprateli jak vnéjSimi, tak vnitfnimi, byly namifené na to, aby

ro~_r

statni moc potencionalni obéti ztratila svou sakralnost v minéni lidi.

To mohlo byt disledkem jak objektivni ztraty sakralnosti moci, tak 1 disledkem moralné-
etického rozkladu spolecnosti nebo jejich politicky aktivnich socialnich skupin. V historii rozpadu
Ruského impéria mélo své misto oboji: stditni moc pozbyla objektivni sakralnosti; a nékteré casti
politicky aktivnich skupin obyvatelstva degradovaly z moralné-etické stranky, pomlouvaly vladu
s cilem ji zdiskreditovat, a to 1 v téch piipadech, kdy vlada jednala dostate¢n¢ adekvatné situaci.
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e Proto mnozi pfedstavitelé stdtni moci a ti, ktefi moc zaopatfovali ideologii, usilovali ve
vSech epochach o to, aby podfizena spolecnost pfijimala historicky sloZenou statni moc jako
sakralni, 1 kdyZ se jim to ne vzdy dafilo - jak kvlli procesu ztraty objektivni sakralnosti, tak
z diivodu pfetrvavajicich negativnich postoji z minulosti.

Fraze o ,,cti uniformy* jsou Gsilim ptedstavit vladu jako sakralni v situacich, kdy jeji ¢iny svédci
o opaku.

Zvlastni praktickou pozornost zasluhuje otazka o politice vlady, kterd je zamétend na to, aby ji
spolecnost piijimala jako sakralni. Jde o to, Ze:

o jestlize spolecnost piijima statni moc jako sakralni, pak je realizace politick¢ého kurzu v
praxi jednodussi, protoZe:

© plnit ptikazy vlady je povinnosti kazdého obc¢ana ne pred vladou, ale kvili osobnimu
presvédcent o jeji opravnénosti;

o pfted statni moci nevyvstane otazka, ze musi presvédcovat spolecnost u kazdého svého
projektu nebo zavazku o jeho uziteCnosti pro spolecnost, protoze spolecnost divétuje
vlade a jejim predstavitelim jako osobnostem, kdy je poklada za kompetentni v fizeni
statu k blahu spolecnosti.

o pokud spolecnost statni moc jako sakralni nevnima, pak pted statni moci vyvstavaji:
o dvé& otazky — o jeji vlastni legalnosti a legitimnosti*’;
© problémy stim, Ze je nutné k plnéni pozadavkli vzdy pfesvédCovat spolecnost o
potiebnosti takovych politickych projekti a to za situace, kdy nazory politickych
oponentl jsou nespolehlivé. Ne vzdy lze spolecnost piesvédcit, protoze politické i
kulturni okolnosti ne vzdy preji vladée, ktera neni spolecnosti ptijimana v sakralni kvalité
v dtsledku toho, ze se ji podafilo ztratit "moralni kredit".

Proto je statni moc, které byla spole¢nosti odmitnuta sakralnost, pfinucena ztracet ¢as v riznych
diskusich, kde vyvraci famy nebo zamérné pomluvy. Tim ztraci na rychlosti a neni schopna
zabezpecit dostate¢né kvalitni fizeni k zajiSténi téch cill, ke kterym se de facto zavéazala. Ale i
v piipad¢, Ze diskusi odmitne, neni schopna zabezpecit kvalitni fizeni, protoZe musi pfekonavat
nechut’ obyvatel nebo pfimo sabotovani svého zamysleného dila. Ztrata ¢asu na presvédcovani nebo
donucovani ke splnéni poZzadavkii mtize byt tak velkd, Ze se vlada zacne jevit jako Upln€ neschopna
a padne sama. S vice ¢i méné tézkymi a trvalymi nésledky pro spole¢nost.

Jestlize se otazka o sakralnosti statni moci stavéla v minulosti, v epoSe vladnuti religiéznich
kultur, otevien¢, dnes se skryva za otdzku legalnosti a legitimnosti vlady. Divodem je, ze
v epochach vladnuti ndbozenského svétonazoru se sakralnost moci pticitala vili Bozi (nebo bohti
v polyteistickych systémech). Poté, co se véda Zapadni civilizace osvobodila zpod dohledu cirkve
(ale nikdy se neosvobodila zpod dohledu synagogy), vznikla politologie pod nadvladou
nepokrytého ateistického €1 agnostického svétonazoru (vyhyba se pod rliznymi zdminkami oteviené
odpovédi na otdzku ,,Existuje Bith?*, idajné pro nedostatek objektivnich dikaz).

Sakralnost vlady ve smyslu vySe popsaného jiz neni vnimana jako objektivné existujici jev. Jenze
problém vzajemného vztahu mezi stdtni moci a ndrodem, prikaznost moci v aspektu jeji uzitecnosti
pro spolec¢nost, ten ziistal. V disledku toho zacala zapadni civilizace pouzivat terminy ,,legalnost* a

3 Legalnost — 1) soulad moci s planymi zakony; 2) uzakon&na moc je provadéna podle platnych dokumentti a dle

obecné uznavanych norem; 3) pojmy jsou zakotveny v pravnich ptedpisech, platnych pro vladu, politické instituce,
politické organizace, politické subjekty.

Legitimnost - uznani pravoplatnosti narodem a politickymi silami, zakonnost politické moci a vSech nastrojti a
mechanismu k jejimu provadéni a také zpisoby jeji obnovy. Legitimita neni pravnim procesem a nema pravni
funkce. Zachycuje fakt uznani narodem a dava tak opravnéni ke stanovovani norem chovani.

15



Hlegitimnost® vlady.

Zdalo by se: v ¢em je rozdil, pokud se jedna a tatdZ problematika popisuje riznymi terminy? A
rozdil zde je. Spociva v tom, Ze:

e termin ,,sakralnost" statni moci predpoklada:

o objektivni rozliSeni mezi Dobrem a Zlem v jejich konkrétnich projevech v Zivoté,
o fakt slouZeni stdtni moci tomu, co se objektivné jevi Dobrem, zdroj ¢ehoz je v
religioznim chapani svéta Bih (nebo bohové v polyteistickém véroucent).

e terminy ,legitimnost* a ,legalnost“ a ostatni s nimi spojené¢ terminy znamenaji pouze
potiebnost vlady pro vice ¢i mén¢ Siroké socialni skupiny obyvatel a jeji z pravni stranky
bezvadny ptivod a kontinuita béhem néjaké doby, na kterou se v historick¢é minulosti
vztahuje pamét’ t&ch ¢i onéch politicky aktivnich vrstev obyvatelstva®.

Jenze vtomto piipad¢ je objektivni vnimani rozdili Dobra a Zla otdzka diskuse, protoze

v ZAMERNE nevédomé davové-"elitarni" spole¢nosti jsou o tom rizné piedstavy - velmi
subjektivni, a apelace na n¢jaké vysSi moralné-etické autority nebo principy ve spolecnosti se
neptiznavaji. Disledkem toho je, Ze spolecnost se v zivoté fidi principy, podle kterych soudil jesté
kral Salamoun:

»NaSe sila budiz zakonem pravdy, nebot bezmocnost se jevi neuzitecnou.“ (Moudrost
Salamounova, 2:11)

V podstaté se stejného principu drzel i car Alexandr II1., kdyz tikal, ze krom¢ armady a lod’stva
nema Rusko zadného spojence. OvSem hlavnim spojencem Ruska je Biih, coz na rozdil od cara
dobfte chapal Suvorov (,,Jsme Rusové! A s ndmi je Bih!*)

Pod vlivem tohoto principu, ktery se uplatiiuje na vSech Sesti prioritach fizeni spole¢nosti, se
svévoli z pozice ,silnych® formuji pfedstavy o Dobru a Zlu, které panuji v davove-"elitarni"
spole¢nosti, a urfuji se jejich interpretace v Zivot¢ a  konkrétnich situacich®.
Ale jak napsal sv. Ignatij Brjan¢aninov: ,,Pfiroda oslavuje Boha“*?. V souladu s tim pokladal za
nutné vyucovat prirodnim védam nejen ve svétskych, ale 1 v duchovnich skolach.

., Predevsim je nutna znalost prirodnich véd, protoze nihilisté se v soucasnosti snazi potvrzovat si
své uceni udajnée prirodnimi védami. Je duleZité védet, Ze tu nejde o prirodni védy, ale o nesmysiné
a absurdni hypotézy, zalozené na predpokladech nebo vymyslech, které nelze dokazat Zadnymi
dukaznimi prostredky, které jediné véda uznava za pravdivé a bez kterych ziistavaji vSechny
genialni hypotézy jen hrami fantazie v diistojnosti blouznéni. “

V tomto mél Brjanc¢aninov pravdu. Ub¢hlo jiz stoleti a ptil o doby, kdy vyjadfil tento ndzor, ktery
je postaven na tom, ze pro ateisty objektivnost rozdilli Dobra a Zla nezavisi na jejich subjektivnich
predstavach o tom, coZ se projevuje v tom, ze zivot spoleCnosti se bud’ opird o objektivni
zakonitosti, nebo je s nimi v rozporu, v diisledku cehoz spolecnosti trpi neuspéchy rizného druhu:
vnitrosocialnimi konflikty, statistickym riistem nemocnosti, ekologickymi a ekonomickymi problémy
atd. - vse to je zakonitym dusledkem poruseni objektivnich zdkonitosti byti lidské spolecnosti v
harmonii s Prirodou.

Dokazuje to, ze sakralnost vlady je objektivni jev, ktery se odrdzi v redlném Zzivoté, v feSeni
zdédénych problémii minulosti 1 v pfedchazeni problémim novym. Naroky na sakrdlni vladu
mohou sice pochazet i ze subjektivismu, ale kvality objektivni sakralni vlady mtze byt dosazeno
jen tehdy, pokud se vlada ve své politice opirda o objektivni zakony rozvoje lidské spolecnosti a
ptedchazi vzniku degenerativnich procest a tim spolecenskym problémim vSeho druhu. To plati jak
pro vyznavace ateistického svétonazoru, kteti uznavaji objektivni zdkony Ptirody vcetné téch, které
se vztahuji k lidskému spolecenstvi, tak pro vyznavace ndbozenského svétonazoru, pro které jsou
objektivni zakony Ptirody Bozim zdmérem stvoreni svéta.

% To k otazce toho, Ze druha priorita zobecnénych prostiedkii kontroly/agrese (historicky-algoritmicka, chronologicka)

neni vymysl VP SSSR, ale objektivné plsobici kulturologicky faktor.

takze v souCasnosti jsou na Zapad¢ ,,pederasti” nebo ,,outsourcing* blahem, pfestoze jesté pred pul stoletim byli
pokladani za zlo.

BpsinuanunoB W. CroBo o yenoseke. — M. 1997. JIu6o cm.: http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?
page=author&id=2
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Objektivni zakonitosti, kterym je podiizen zivot lidské spolecnosti jak z hlediska bezpe€nosti,
tak z hlediska rtiznych jinych hrozeb at' uz umyslnych nebo na ¢Elovéku nezavislych, miZzeme
rozdélit do Sesti skupin, které se vzdjemné ovlivituji. Zakonitosti jedné ovliviiuji zdkonitosti druhé,
protoze Svét je jeden a celistvy.

1. Lidstvo je soucasti biosféry a existuji objektivni zédkony, které reguluji vzédjemné ptlisobeni
biosféry a Vesmiru, formovani biocendz (biologickych spolecenstev) a vzdjemného biologického
plsobeni v rdmci biosféry.

2. Lidstvo je specificky biologicky druh, pro ktery existuji specifické (fyziologické a
psychologické) druhové zédkony, regulujici jeho zivot.

3. Existuji moralné-etick¢é zakony (noosférni, egregoridlni a naboZenské), které reguluji
vzajemné vztahy nositelli rozumu a viile. I pfes nazory mnohych — zdkony této kategorie ptrekracuji
hranice lidského spoleCenstvi a etika je diktovand z hierarchicky nejvysSich Grovni do systému
rizného druhu. Jsou pro hierarchicky niz§i urovné potiebné a odchylky od nich se trestaji.
Dtsledkem odpadnuti od spravedlnosti — mravnosti, kterd je NejvyS$simu vlastni — je biosférné-
socidlni ekologicka krize (a krize sama — to je uzavieni smycky zpétné vazby lidstvu — velmi
omezujici zpétné vazby).

4. Kultura, jiz je lidstvu geneticky pfedurCeno nést, je variabilni a existuji sociokulturni
zakonitosti, jejichz dodrzovani garantuje stabilitu spoleCnosti v kontinuité generaci. A jejich
poruseni dokaze spoleCnost piivést vlivem degenerativnich procest k zaniku béhem nékolika
generaci.

5. Kultura, ktera se historicky zformovala ze vSech spolecenstvi do nynéjsi globalni civilizace, je
takova, Ze musi branit pted pfirodnim prostfedim technosférou. Technosféra vzesla a dal se rozviji
z hospodafské a financni Cinnosti a existuji finanéné ekonomické zéakonitosti, urcujici rozvoj
socialn¢ ekonomickych formaci i jejich krach.

6. Toto vSe dohromady mlzZe vést ke konfliktim z4ymu a riznych druhl ¢innosti, jejichz feseni
je nutné tidit. A existuji objektivni zdkonitosti fizeni, které¢ funguji na vSech urovnich fizeni, at’ uz
jde o chlapce na ttikolce nebo o komplexni projekt nékolika stati na Grovni vetejného i soukromého
sektoru.

Co objektivné spolecensky dulezitého se mohou dozvédét budouci fidici specialisté statniho 1
podnikatelského sektoru na Skoldch, univerzitich v Rusku 1 v zahrani¢i, v riznych kurzech
sociologie, politologie, prava, ekonomie? NIC. Stejn¢ na tom byla i Ruska fiSe diky ucebnim
programum, které si osvojovali dédici trinu. A z této nevédomosti vzesly rozhovory o vyhradné
subjektivni podminénosti chapani Dobra a Zla ve spolec¢nosti — jak spravné popsal I.Brjancaninov,
kterému nedoptal sluchu zadny z poslednich tii cart.

A¢ stejna nevédomost existovala i v minulosti, vldda monarchl se pokladala za sakralni jiz
z principu tvrzeni ,,veSkera moc pochazi od Boha*. Potvrzeni nachazela vefejnost v korunovaénich
ceremonialech, kde hlavni roli sehravali predstavitelé¢ ndbozenského kultu. I tehdy, pokud uchaze¢ o
trtin nespliioval pozadavky legalnosti a legitimnosti, byl pfijat, pokud ceremonii prosel a jeho vlada
byla povaZovéana za sakralni. Mélo se za to, ze by ,,vySsi sily* nedopustily, aby nelegalni aspirant
ceremonii proSel (presné tak postupovali i uzurpatori kralovské moci v Persii — viastni posvéceni
resili az poté, co se zmocnili triinu)

Ovsem ignorovan byl fakt, ze VSemocnost v sobé zahrnuje dvé slozky:

- Bozi milost;

- Bozi dopusténi chybovat a zneuzivat Bozi davery.

Pravé Bozi dopusSténi znamenalo a znamend, Ze ceremonial nema nic spole¢ného s nalezenim
opravdové sakralnosti.

To znamena:

- Josef Volockij mél pravdu ve svém pojednéni o vztahu spolec¢nosti k ,,uminénému* caru a jeho
moci.

- réeni ,,veSkera moc pochéazi od Boha* neddva odpovéd’ na otdzku: - a ta nebo jinad konkrétni
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moc, jaka je? — je vice ,,z Bozi milosti* nebo ,,z Boziho dopusténi*?

- vladu ,,pompadird“? na Rusi M. Saltykov-S¢edrin rovnou zafadil do oblasti ,Boziho
dopusténi, ¢imz pfimo poukdzal na to, ze imperatorskd moc na Rusi jiz ztratila objektivni
sakralnost, ale ,,muzik* se o tom jest¢ nedozvéde€l. Ale az se o tom "muzik" dozvi, hotovo: vladé
bude konec*.

Z toho plyne: nejvétsi 1zi, kterou vlada miize vypustit do spole¢nosti, je Gfedni potvrzeni o tom,
ze disponuje Bozi milosti, zatimco jeji ¢iny — nejdilezitéjsi v aspektu formovani budoucnosti — lezi
v oblasti BoZiho dopusténi.

Zakladni otazkou je, zda se vlada opiji sebeklamem nebo UimysIné lze, snazic se zakryt tento
fakt. Pfesn¢ takova lez charakterizuje posledni tfi carské vlady. Bez ohledu na to, jestli vlada zije
v sebeklamu nebo umysIn¢ 1ze — diisledky pro spole¢nost jsou v obou piipadech stejné.

Spocivaji v tom, ze informace a algoritmika v procesu takovéhoto vladnuti je objektivné
nezpusobild k feseni ukoll v souladu s Bozim zamérem. Z této situace vychdzi ruské potekadlo ,,lid
zhtesil, car odmodli — car zhtesil, nikdo neodmodli* (zverejnéno ve Slovniku V.I.Dala).

V biblické kultufe se sakralnost vlady zabezpeCovala bud’ automaticky ritudlem pomazani
provadénym cirkevni instituci, nebo piisahou vérnosti ,,demokraticky zvolené¢ho*, sklddanou na
Bibli nebo Ustavu dané zemé. V nebiblickych kulturich se sakralnost vlady zabezpeduje
podobnymi ritudly s tim rozdilem, ze ptisaha neni sklddana na Bibli.

Nicméné — jak uz bylo feceno vySe — kvalita Zivota spolecnosti zavisi na dvou faktorech:
na koncepci fizeni a na kvalité fizeni statni moci, kterd musi byt v souladu s danou koncepci. Tato
skute¢nost vede k nevyhnutelnému zavéru:

- jestlize je koncepce objektivné sakralni, pak vlada, dostateCné zabezpecujici kvalitni statni
spravou uvadéni koncepce do zivota, automaticky ziskava sakralnost;

- jestlize je koncepce svévoli ("otsebjatina") a vyjadifuje jen svétskou sobeckost téch nebo
druhych politickych sil, pak uz ze samého principu nemize byt takova koncepce sakralni se vSemi
vyplyvajicimi disledky takové vlady pro spolecnost. Jestlize se opozice takovéto vlady bude drzet
své vlastni sakralni koncepce, pak sakralnost ziskd pouze opozice. A jestli zachova vérnost této
koncepci 1 po uchopeni moci ve staté, pak nova statni vlada bude sakralni.

Pokud chceme mluvit o civilizaci Rusi — Ruska, nalezneme rozpor mezi védomé& nesakralni
koncepci, které je realné podfizena moc v rozlicnych formach béhem historie — a mezi touhou
naroda po sakralni vlad€, pramenici ze svédomi mnozZstvi lidi, pro které bylo svédomi zivotni
normou po vétSinu minulého tisicileti. Historicky kratk4 obdobi, kdy vldda méla objektivné sakralni
charakter, tento rozpor jen potvrzuji.

Problém je v tom, Ze sociologické ndzory Krista jsou ve velmi stru¢né formée vyjadieny v téchto
slovech: ,, Zdkon a proroci” do Jana. Od této chvile se zvéstuje Bozi kralovstvi a kazdy do néj svym
usilim vchazi.* (Lukas 16:16) Ale konkrétné€ toto uceni o zvéstovani Kralovstvi Boziho na Zemi,
do kterého kazdy vchazi svym vlastnim usilim, bylo v oficidlnim cirkevnim uceni, pfineseném na
Rus z Byzance, prohlaSeno za kaciistvi.

Misto toho nasla v oficidlnim cirkevnim uceni misto ideologie, kterou obsahuji nazory apostola
Pavla: ,, Otroci, jste povinovani svym pantim jako Kristu, at' v prostoté srdci chvéji se strachem vase
tela, sluzte ne pouze usluznosti jako sobé rovnym, ale sluzte jako otroci Kristovi, plnice tak viili Bozi
celou svou dusi i srdcem, sluzte jako Hospodinovi a ne lidem, védouce, Ze kazdému se dostane od
Hospodina stejné miry dobra, jaké vykonal, at uz jako otrok nebo svobodny.* (List Efezskym, 6:5-

4 "Pompaduii" — slovo odvozeno od milenky krale Ludvika XV. Saltykov-S&edrin, absolvent lycea v Carskom Sele,

nazyval ,,pompadury a pompadursi“ byrokraty v carském impériu. Kam az sahala moc a vliv kralovy milenky a jaka
hierarchie vladla v tomto tandemu — to je na diskusi.

"Muzik nema strach z vnitini politiky prosté proto, Ze ji nerozumi. Pokud ho né¢im takovym nebudete obtézovat,
bude si vzdy myslet, Ze nic jako ,,vnitini politika® neni, Ze jde o stejné ,,bozi dopusténi jako mor, hladomor, zaplavy
—jen s tim rozdilem, Ze tentokrat je ztélesnénim ,,boziho dopusténi® pompadir. Ale pokud uz chceete, aby pochopil,
tak vam za sebe fikam na rovinu — pozor na to, panové! ni - ni, c'est fini = po nasem ,,tak to je konec...“ "
(Saltykov-Sé&edrin - "TTommaayps! i mommaypmm")

“Zakon a proroci” - v casech Krista je to to, co nyni nazyvame Stary zdkon, ze kterého prameni biblicka doktrina
zotroceni cloveka jménem Boha. Janem je minény Jan Krtitel, jinak také ,,nebesky patron* Janova zednarstva.
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Ale narod ocekaval a ocekdva od své vlady vedeni v souladu spravym kiestanstvim:
., Kralovstvi Bozi zvéstuje se a kazdy do nej svym usilim vchdzi.“ — at uz slo o vladu mocného
kniZete, cara, generalniho tajemnika UV, voleného prezidenta postsovétského Ruska nebo
patriarchy celé Rusi.

Monarchie, stejné jako ostatni formy vlady, samy od sebe sakralnost nemaji a ani mit nemohou.
Viditelnd (vné&jsi) sakralnost byla doddavand myslenkovym kultem: monarcha — to je zastupce Bozi
na Zemi a vy mu sluzte tak, jak byste slouZzili samotnému Bohu. Na Rusi se toto ideologické
zdlivodnéni monarchistické vlady datuje az k Josifu Volockému.

Ale jak uz bylo feceno, redlnéd sakralnost vlady a politicka Sou okolo jejiho posvéceni jsou dva
ruzné jevy. Zejména v disledku toho ani monarchisticky absolutismus nedisponoval redlnou
sakralni moci, mél pouze jeji vn&jsi atributy dodané cirkvi v rdmci kultu ,,zastupce a vyvolenec
Bozi“. Proto se stal minulosti. Byl eliminovan dv€éma cestami:

- tém, kdo pochopili, ale chtéli zachovat monarchii v libovolné formé& — tém ,,svétové zakulisi
umoznilo pfejit ke konstitu¢ni monarchii;

- t1i, kdo nepochopili nebo se nechtéli podridit ,,pozadavkiim doby*, byli likvidovani ,,svétovym
zakulisim™ pomoci ,,demokratickych revoluci®, financovanych transnacionalnim bankovnictvim.
Vznikaly tak riznorodé republiky nebo diktatury.

Jedinou ochranou pfed takovymito intrikami a Gspéchy politiky ,,svétového zakulisi* mize byt
pouze skutecnd sakralnost vlady, vznikajici jako vysledek provadéni politiky (globalni, vnéjsi a
vnitini) v souladu se Zamérem Bozim.

Jenze v republikéch 1 diktaturach byl a zlistava aktualnim problém sakralnosti vlady. I kdyz bylo
dosazeno jeji legalnosti a legitimnosti, stejn€ nemusi dosdhnout sakralnosti a zarukou neni ani Sou
jeji sakralizace. Objektivni zakonitosti, Sest kategorii, vzpominanych vySe, existuji a pracuji
nezavisle na Sou — vysnofené lokomotivy ani ostatni ditkkazy ,,vérné oddanosti* nedokézaly zabranit
katastrofé v Borkach a naslednému krachu impéria. VSechna peclivé piipravena ritudlnost, i kdyz
zaujala davy tfeti fiSe a vladé Hitlera poskytla viditelnou sakralnost, neochrénila tisi pfed znicenim.
(V roce 1944, v dobé Stauffenbergova atentatu na Hitlera, jesté vice nez polovina obyvatelstva rise
Hitlerovi ditvérovala.)

Jako prvni citi ztratu sakralnosti vlady ,,vérné oddani nejvypasenéjsi parazité, prilepeni na téle
naroda a jako prvni se stdvaji vlastizradci a zradci, pohrdajici vladou, ktera ztratila sakralnost a
usilujici o jeji svrzeni (Na toto téma jsou dva aforismy od V.O. Kljucevského: , Cervi na téle
naroda: telo hubne — a cerv se strachuje. ,, Ruska inteligence je jako listi, které opadalo ze svého
stromu: jim muze byt lito stromu, ale stromu listi lito neni, nebot’ obrazi zas novym. “)

Velkovévoda Alexandr (Alexandr Michajlovic Romanov, nazyvany Sandro —p.p.) mél proto
pravdu ve svych hodnocenich hybnych sil revoluce, které svrhly impérium:

Llmperatorsky systém by mohl existovat dosud, pokud by bylo ,,rudé nebezpeci vycerpano
takovymi lidmi jako Tolstoj a Kropotkin, teroristy jako Lenin nebo Plechanov, starymi
psychopatkami jako BreSko-Breskovska nebo také Figner, nebo dobrodruhy typu Savinkova a
Azefa. Jako to byva u kazdé infekéni nemoci — skute¢né nebezpeci revoluce spocivalo ve velkém
mnozstvi pfenasecli nakazy — mysich, krysach a hmyzu.

Nebot také, vyjadiujic se literarné, je tieba si pfiznat, ze vétSina ruské aristokracie a inteligence
tvofila armadu prenasect infekce. Trin Romanovcl nepadl pod naporem zteCe sovétid ani pod
bombami chlapcti, ale pod naporem nositelit aristokratickych jmen, dvornich §lechticti, bankéit,
vydavateld, advokatl, profesorti a jinych vefejnych Ciniteld, ktefi Zili z impéria.

Car by byl schopny uspokojit potieby ruskych délnikli 1 rolnikd a policie by byla schopna
vypofadat se s terorismem! Ale museli jsme spoustou marné prace vyhovovat pozadavkiim
ministerskych uchazecli, revoluciondiim, zapsanym v Sest¢ Knize ruského dvoranstva a také
opozi¢nim byrokratiim, vychovanych ruskymi universitami.

Jak bylo tfeba se zachovat vii¢i ruskym ddmam velkého svéta, které po celé dny objizdély dim
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od domu a Sifily hnusné zvésti o carovi a carevné? Jak bylo tfeba postupovat viici tém dvéma
potomkiim z nejstar§iho kniZeciho rodu Dolgorukych, ktefi se spikli s nepfateli monarchie? A jak
bylo tieba nalozit s rektorem moskevské university, ktery zménil tuto nejstars$i ruskou vysokou
Skolu na liheni revolucionaia?

Co bylo nutné ud¢lat s hrabétem Witte, ktery byl carem Alexandrem III. povySen z obycejného
ufednika na ministra a ktery se pozdé&ji specializoval na hlavniho dodavatele skandéalnich historek,
diskreditujicich carskou rodinu, reportérim novin? Co se mélo udélat s profesory nasich univerzit,
ktefi prohlasovali z vysky svych kateder, Ze Petr Veliky se narodil i umfel jako darebak? A co jsme
méli ude€lat s nas§imi novinami, které s jdsotem vitaly naSe neuspéchy na japonské fronté?

Jak mélo byt naloZeno stémi ¢leny Statni Dumy, ktefi sradostnymi vyrazy ve tvafich
naslouchali pomlouvaénym drblim, litujic, Ze mezi Carskym Selom a velitelstvim Hindenburgu
existovalo spojeni bezdratovym telegrafem? Co bylo nutné udé€lat s veliteli armad, svéfené jim
carem, které vice zajimaly narlstajici protimonarchistické nalady v tylu, nez vitézstvi nad Némci na
fronté? A jak bylo nutné naloZit s veterinafi, kteti se sesli za ucelem boje proti epidemiim a zcela
necekan¢ predlozili rezoluci, hodnou vzdélani radikalniho kabinetu?

Z popist ¢ina ruské aristokracie a inteligence, namifenych proti vlad¢, by se dal sestavit tlusty
svazek, kterym by bylo dobré obdarovat ruské emigranty, oplakavajici na ulicich evropskych mést
,staré dobré Casy*. A rekord hloupé tendencnosti urCité drzi nas dorevolucni tisk.

Osobni kvality ¢lovéka nic neznamenaly, pokud v tisku nebo Gstné nevyjadioval svou nenavist
k soucasnému ziizeni. O védci, spisovateli, nebo hudebniku ¢i umélci, inZenyrovi, smysleli ne podle
jeho talentu, ale podle stupné radikalnosti jeho pfesvédceni. Nemusime chodit daleko pro ptiklady,
posta¢i odkazat na ptipady filosofa Rozanova, publicisty MenSikova nebo romanopisce Leskova.
(Mensikov — publicista monarchistického presvédceni, jeden z ideologii Velkého ruského
nacionalismu. Po revoluci neemigroval a v breznu 1918 byl zastielen pred ocima svych Sesti déti.
Podle svedectvi Mensikovovy vdovy byli soudci a zaroven vykonavateli Jakobson, Davidson, Hilfont
a komisar Guba).

VSichni tfi se z riznych divodi odmitli podilet na zplisobech radikald. Rozanov proto, Ze za
nejvyssi pokladal nezavislost tvir¢i mysli, Leskov proto, ze byl presvédCeny, Ze literatura nema
s politikou nic spole¢ného. A MenSikov proto, ze se domnival, Ze Ruské impérium miize existovat
bez cara. VSichni tfi se stali ob&ti nemilosrdné Stvanice ze strany nejvlivngjSich novin a
reportéfi. A 1 kdyZ n€kolik svych znamenitych romédnd vydal na osobni néklady, staly se pfedmétem
bojkotu zaujaté Casti ruské spolecnosti. Pfitom Némci a Danové jako prvni objevili Leskova a
pokladali ho za lepsiho nez Dostojevsky.” (z Knihy vzpominek velkovévody Alexandra
Michajlovice, kap.12)

Alexandr Michajlovi¢ vtomto seznamu parazit, ktefi jako prvni ucitili ztratu sakralnosti
imperatorské vlady, nevzpomenul pfisluSniky cirkve. Ti bezprostiedné po abdikaci Mikulase II.
pozehnali Prozatimni vladé a podporovali ji. Nevzpomenul ani svého piibuzného — byvalého
velkého knizete Kirila Vladimirovice, ktery také ptisahal vérnost Prozatimni vladé€ spolecné se svou
namoini gardou. (Tento akt zrady dynastie je jednim z faktori, které cini Kirilovice jako
potencionalni dédice trunu nelegalnimi a nelegitimnimi a to také v ocich téch, kdo jsou presvédceni
o zZivotaschopnosti monarchistického zrizeni v Rusku.)

Kromé toho, i1 kdyZ si Alexandr Michajlovi¢ dobfe uvé€domoval nékteré pro zemi zhoubné
ucinky rozhodnuti carské moci u tfech poslednich card, nespojil je s procesem desakralizace vlady.
To znamen4, Ze ani on, jeden z nejinteligentnéjSich, nejproziravéjSich a nejcestnéjSich predstavitelt
klanu Romanovcli, nechdpal podstatu sakralnosti vlady ani pfi¢iny jeji ztraty.
Podle naseho minéni jde o nésledek z détstvi, kdy byl zastraSeny vychovou popa — otce Titova, o
¢emz sam pise ve své knize.

Nicméné navzdory tomu vSemu se znovu v ,hlavach® (uvozovky zde na misté) nékterych
predstavitelll ,.elitnich klani Rusi uchycuje monarchistickd myslenka, protoze postsovétsky
burzoazné-liberalni rezim nemaé legélnost, legitimnost ani sakralnost. Politicky projekt vzkiiSeni
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monarchistického ziizeni cestou posvéceni toho ¢i jiného uchazece o trin neni zapomenut. Jsou
taci, ktefi v této cesté vidi jedinou a bezalternativni moznost sakralizace vlady na Rusi. V dile
obnovy monarchie jim pomahaji ¢lenové klanu Rothschildii a je zfejmé, Ze t€m nejde o z4jmy
Ruska, ale o zajmy vlastni a zajmy jejich pant.*

JenZe nikoho pfitom nezajima, zda spolecnost pfijme monarchii jako celek, zda nebude pfiijata
jen jejimi ,elitatskymi klany, které jsou z n¢jakého diivodu piesvédcené, ze problém sakralnosti
vlady na Rusi se vyfeSi obnovou monarchistické vlady ,,cara Jittho* (Jiri Michajlovi¢ Romanov,
nar. 1961 v Madridu — p.p.) — potomka nejen byvalého velkovévody Kirila Vladimirovice, ale také
potomka némecké vladnouci dynastie Hohenzollern a gruzinské dynastie Bagrationt, ktera svij
puvod odvozuje od biblického krale Davida. Nikoho nezajima, zda toto vSe je v souladu
s objektivnimi zakony byti lidské spolecnosti (dle vykladu Zivotopiscii velkovévody Kirila
Viadimirovice nema pravo na rusky trun ani on, ani zadny z jeho potomki).

Sakralnost takova vlada mit nebude, 1 kdyz ji bude pfiznana legitimnost Rothschildy a spol. a
nedojde ani k historicky posloupné legalnosti. Kromé¢ toho samo pravoslavi v Rusku ztratilo 1 svou
vngj§i  sakrdlnost pocatkem  20. stoleti, kdy to mnozi na Rusi pochopili:
Ruské pravoslavna cirkev — to je cirkev vladcii (pro "elitu"), ale ne Boha. Uz L.N.Tolstoj ji v tomto
sméru obvinil ve svém pojednani ,,Pro¢ se kiestanské narody obecné a ponejvice rusky nachazeji
nyni v zalostném stavu.”“ (cely text uverejnén v dodatku VP SSSR krozboru dila ,, Mistr a
Markeéta“)

A jak poznamenal V.O.Kljucevskij — ,,na Z(apade€) je cirkev bez Boha, a na Rusi je Blh bez
cirkve®. Takovato situace je vysledkem faktického ateismu pravoslavné cirkve, ktera piijala
prohlaseni JeziSe o BoZim kralovstvi za herezi chiliasmu a milenarismu, coZ narody
mnohonarodnostni ruské civilizace pocitily jiz na konci 19. a zejména zacatkem 20. stoleti. A
zejména nasledky téchto dvou okolnosti (ztrata sakralnosti RPC a pociténi tohoto faktu narodem) se
staly jednou z objektivnich pfi¢in revoluce a ob¢anské valky. Zvlasté proto je nutné mluvit o tom,
zda ¢iny vysSich pfedstavitelli statni moci jsou v souladu s hierarchicky nejvy$§im vSeobsaznym
fizenim, nazyvanym religioznim slovnikem slovem Bth a ateistickym Zakony Pfirody, vcetné
souladu se zdkony noosféry v jejich moralné-etické podstate. A tento soulad je tim vice efektivni a
ucinny, ¢im vic jsou vyssi predstavitelé stdtni moci mordlné€jsi a spravedlivéjsi. Tim se realizuje
princip ,,Bith nespociva v sile, ale v Pravdé™ jako alternativa principu ,,NaSe sila budiz zdkonem
pravdy, nebot’ bezmocnost se jevi zbytecnou.“ A ruskd mnohonaciondlni civilizace, kterd na sebe
sama vzala jméno ,,Svatd Rus®, se muze rozvijet jen tehdy, pokud ma sakrélni vladu. Sakralni
opravdové a skuteéné — ne ,,vynucend sakralizace®, kterd je vysledkem Sou uchvatiteld moci nebo
jejich loutek, kterym se po néjaky Cas dafi presvedcit dav, ze vlada ¢i konkrétni jeji osoby maji
posvéceni.

Liberalni demokraté, nechapajici existenci sakralnosti jako objektivniho jevu, vysvétluji sob¢ i
narodu tento fenomén ruské civilizace ponékud primitivné: ,,Car je dobry, ale bojafi nestoji za nic*.
Jenze jak ukazuje historickd analyza, carové na Rusi nebyli vzdy tak dobfi, a¢ se je snazi dnes az
moc napadné pfirovnavat ke svatym spravedlivym a nevinnym spolutrpiteliim Krista. To navzdory
faktu, ze Casto kormidlovali Rusi v mezich BoZiho dopusténi a ne v souladu s koncepci budovani
Boziho kréalovstvi na Zemi lidskym usilim a Bozim fizenim.

Liberalové a priori pokladdaji samotny institut své statni moci za dostatecné sakralni a to prave
proto, ze vychazi z liberalnich ,,demokratickych® ideji. Ale historie dokazuje, Ze tomu tak neni a
potvrzuje se, co bylo feceno vySe. LiberalistiCti novinafi, politi€ti komentéatofi a jini jejich
zvanilové, se chovaji k ostatni spolecnosti tak, jakoby méli hlavy okrouZené a chranéné svatozati a
vSichni, kdo o liberdlnich idedch nejsou piesvédceni, jsou pro né¢ darebaci a dobytek. Jenze Rus
konkrétn¢ odmitla vSechny, kdo po vrazdé Stalina v r. 1953 rozehréval hru liberdlnimi kartami -
neodpustila podvod a hloupost — a to ani Chrus¢ovovi, ani Gorbac¢ovovi a ani Jelcinovi. A to i tehdy,
kdyz uz tyto politické figury ddvno nejsou u moci a na Rusi nejsou pomstychtivi lidé. Oproti tomu
na ,,zlo€ince a despotu* Stalina (tak ho liberdlové uz vice jak 60 let ndrodu vykresluji a predstavuji)

*  viz "Rothschildové pfipravuji svého "monarchu na triin Ruska":

http://maxpark.com/community/4797/content/1990282.
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vétSina pracujiciho naroda dosud vzpomina jen v dobrém®.

Pfitom béhem celé postsovétské historie vzristd podil téch, kdo své minéni o soucasné elité
charakterizuji slovy ,,...Stalina na vés...". A to 1 po dvou kampanich destalinizace - Chrus¢ovov¢ a
Gorbacovsko-Jakovlevoveé — zavadéné v dobé€ perestrojky politickou restrukturalizaci profesionalni
inteligenci a ,,intelektudly* na téma ,,Stalin — zlo¢inec horsi Hitlera®.

Pokazdé, kdyz liberasté* v postsovétském Rusku zpiisobili néjakou krizi, na adresu vladnoucich
kruhti Zapadu odchazely vyhrizky: kdyZz ndm nepomuzete, objevi se ,,novy Stalin“ a to se nehodi
ani nam tady, ani vam tam.

Vlada Stalina byla objektivné sakralni. Stalin byl jedinou moZnou odpovédi na provokaci,
vrzenou na Rusko trockisty-marxisty. A Stalin svou misi zadchrany ruské civilizace v prvni poloviné
oteviel cestu k realizaci téch moZznosti, kterym uzaviel cestu Alexandr III. svou vyhlaskou o
»kuchat¢inych détech®. V dobach vedeni statu Stalinem ziskal ,,prosty lid* pfistup ke vzdélani a
nejvyznamnéjSim socidlnim sférdm ¢innosti — ke véde, umeéni, vefejné sprave na vsech ,,vertikalach
moci®“ atd. Pod vedenim Stalina se zemé pfipravila k vélce a zvitézila v ni. Byla zalozena
spolecensko-ekonomickd formace, jejiz stabilita postacila na udrzeni miru pti realné hrozb¢ pouziti
jadernych zbrani (v letech studené valky) a postacuje dodnes k zabezpeCeni Zivota a dalSiho
rozvijeni potencionalu zemé v podminkdch ,elitafské* nekompetentnosti a vlastizrady, kterd
zvitézila po Stalinové vrazdé.

o Ani destalinizace po vic jak ptlstoleti nemlize mit zadny uspéch hlavné proto, ze vlada
J.V.Stalina byla objektivné sakralni.
o Avlada destalinizatori byla vzdy 1zivou Sou uchazecl o vynucenou sakralizaci své vlady.

JenZe dnes jsou ,,jiné Casy®, pfed Ruskem stoji jiné historické vyzvy, takze ocekavani ptichodu
»Stalina nasich dni* — jakkoliv je emocionalné i pochopitelné — je neproduktivni. Nyni potiebujeme
,.kolektivniho Stalina“. Co to znamena?

Znamena to, ze priSel ¢as noveé vysvétlit znamé réeni: "Kazdy narod ma takovou vladu, jakou si
zaslouzi.”“ Jde o jednu z moZnych formulaci zdkona objektivni nutnosti zajisténi souladu mezi
objektem fizeni a systémem fizeni. Jinak feCeno — toto réeni znamena: jaka je kultura mySleni
naroda, takova je vlada, kterd spolecnosti vladne. Pokud je kultura mysleni ,,z4dna“, pak i vlada je
,,zadna“. Toto téma je vice rozvedeno v praci VP SSSR o ustavnim pravu®.

Jenze dnes, kdy toto chape malokdo, je nesmyslné ocekévat od spravy pokoleni vladct
soucasného svéta (poslancu, ufednikl, manazera), ze jejich ¢iny povedou ke zlepSeni Zivota vétSiny
lidi, protoZe nejsou lepsi neZ nechdpajici vétSina. Co se tyka znalosti a kultury mysSleni, nynéjsi
vlady, stejné jako vétSina spoleCnosti, nemaji ani ponéti o tom, ze konkrétné kultura osobnich
dusevnich ¢innosti jedinct uréovala, urcuje a bude urcovat Zivot celé spolecnosti.

Zijeme v dobg, kdy jsou dostupné riizné znalosti véetng téch o kultufe osobni dusevni &innosti
(v€etné mysleni), takZe by bylo Zadouci si tyto znalosti osvojit.

Za celou tisiciletou historii Ruska od vpadu biblické doktriny zotroceni lidstva ve jménu Boha
nebyla nikdy vhodnéjsi doba pro morélni a svétondzorovou ptfemeénu spolecnosti: neni natlaku ze
strany aparatu UV KSSS; cirkev, i kdyZ se snazi ze viech sil zastoupit UV KSSS svou
ideologickou bidou, jiz z principu se ji to nepodaii - dokud se z narodniho ducha nevykofeni
dédictvi sovétské epochy, kde byla idedlem diktatura svédomi. O vymyceni tohoto idedlu diktatury
svédomi se osobn¢ snazila stranickd i statni byrokracie — pfesné tak, jak se o to snazila pravoslavna
monarchistickd byrokracie do r. 1917, kdy kézala tupou oddanost a vérnost ,,0sobé svatého
panovnika“.

V soucasnosti nam internet umoziuje najit béhem jediného dne takové mnozstvi informaci a
vysvétlivek k nim, které bychom v dobach knihoven papirovych knih hledali roky, ne-1i desetileti. A

47 Nikdo dnes nemiiZe popfit, ze smutek a Zal byl pii pohibu Stalina vienarodnim. Stejné to bylo i u druhého ,,despoty*

— Ivana Hrozného — do té doby, nez ,,zasdhla‘“ kfestanska kultura, byl v dobrém vzpominany v narodnich pisnich a
ptibézich. Zadné varovani v narodni tvorbé se proti nému nevyskytuje.

"liberast" - v Rusku $iroce pouzivany novotvar vznikly z kofent "liberal" a "pederast”, p.p.

viz "BBeneHre B KOHCTUTYIIMOHHOE TTPaBo"
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1 ptes takto pfiznivé podminky — kolik lidi je dnes pfipravenych vzdat se ,,idealu smyslovo-
emociondlnich potéSeni (hédonismu), prosazovaném jako kultura dneSnich vladnich korporaci?
Kolik z nas je ochotnych zménit svou vlastni moralné-psychickou kulturu?

Drtiva vétSina nechce, aby se ménilo cokoliv na jejich moralnosti a psychice jako celku.
Chtéji jen dostat ta samad ,,blaha®, at’ uz realna nebo iluzorni, které ma finan¢ni oligarchie a ji najati
vladci. Vétsina lidi poklada sebe sama za dokonalé a sobéstatné v mravnim smyslu — a vladu za
Spatnou ve vSech smyslech. Kdyby se dnes objevil Kristus a uchazel se se svymi kvalitami na post
prezidenta a kdyby vyhral ve volbach se stoprocentni uCasti, stejné se setka se sabotazi domyslivych
chytrakti, kteti budou presvédceni, ze védi 1épe nez on jak organizovat a provadét spravu zemé.
Nemluve o téch, kdo tvrde€ haji nazor ,,Pane Jezisi, o nase dilo se nestrachuj, nase sila bude vzdy
zakonem pravdy®, a také se vyskytuji v hierarchii RPC.

Proto pozadovat v soudobych podminkach, jako tomu bylo diive, aby néjaky konkrétni ¢loveék
odpovédé€l na nové vyzvy doby, a potom, kdyZ svou misi splni a odejde na onen svét, "povesit na
néj" odpovédnost za vSechny zlo€iny a defekty epochy jen proto, Ze historie pokracuje a stavi pfed
spolecnost nové ukoly, které spoleCnost nemlize (nebo nechce) samostatné fesit, by bylo nespravné
a nespravedlivé™.

AvSak mocni si dobfe uvédomuji (a narod jim to neustale pfipomind vyroky typu ,,...a Stalina na
vas...*), Ze vlada pod vedenim Stalina ziskala sakralnost, kterd ji byla pfizndna miliony lidi jak
v samotném SSSR, tak za hranicemi. Ale zadny z téch mocnych nechéape, pro¢ vlastné vlada Stalina
sakralnost ziskala a pro¢ po jeho vrazd¢ sakralnost z Ruska zmizela. A a¢ se ,,piar¢ici vSemi
mastmi mazani snazili sakralnosti dosdhnout, nepodafilo se jim to. Neni to v zddném piipadé
svazané s ,.kultem osobnosti* Stalina, Chrus¢ova, Breznéva, Jelcina ani s marnymi karikaturnimi
pokusy vytvaret kult Putina.

Soud¢ podle zivotopisu Stalina, sam od sebe charismatem nedisponoval, coz se odrazilo
v popisech jeho osobnosti politickymi oponenty. Zejména v prvnich vzpominkich na Stalinovy
politické zacatky.

Mlady Dzugasvili se snazil o propagandu v ulicich délnické ¢tvrti. Vylezl na sud a promlouval
k lidem. KdyZ se zpoza rohu ukazal dozorce ¢tvrti, DZugasvili ze sudu slezl a utekl. Dozorce byl
pfitom chromy a nemohl ho dohonit. Opakovani této situace zplsobilo vice smichu, nez ptani
seznamit se s ucenim, o kterém DZugasvili mluvil.

B¢hem desetileti vlada J.V.Stalina sakralnosti dosahla v dusledku toho, Ze zacala do zivota
zavadét ideu bolSevismu — tj. vladu v z4jmu rozvoje vétSiny. Zasadnimi slovy tu jsou ,,rozvoj“ a
,»Véts§ina“. I kdyZ mnozi z jeho politickych oponentl psali, Ze Stalin zavadi v Rusku monarchii
(Trocky ho nazyval Cingischanem s telefonem) a stejné pfiznavali a pfiznavaji mnozi monarchisté,
nevidéli a dosud nevidi rozdil mezi prohlasenim monarchi ,,pracuji v z4jmu naroda“ a skutecnou
praci 1 Zivotem v zajmu rozvoje vétSiny naroda.

Je znamé, ze zZivot ,,vyvolenych* vZdy provazeji n€jaké rousky tajemstvi, probihd za oponou, ale
vetSinu nevyzvi§ - feceno slovy Puskina ,,Pravdu znaji vSichni, kromé vyvolenych®. Jsou vSak
fakta, ktera to potvrzuji. Napftiklad — dvacet let po VRSR vétsina netesknila po Zivoté za monarchie
Romanovcil. Nostalgicky vzpominala pouze menSina, ale ne ani tak na monarchii jako na Zivot,
ktery jim zabezpecovalo davove-"elitarni" uspotradani.

A jesté dvacet let po srpnovém pievratu r. 1991 vétSina ¢im dél vic vzpomina na Casy Stalinovy
vlady. Pro¢? Vzdyt novi ,,demokraticti vladci® neustale deklaruji, Ze to oni osvobodili vétsinu od
diktatora Stalina a od zhoubnych nésledki jeho vlady a Ze dnem 1 noci pracuji pro zdjmy ndroda,
kterému pfinesli skutecnou svobodu. Podivame-li se na soucasné Rusko, uhodi nés do oci, jak jsou
ulice velkych 1 malych mést pfeplnéné auty vSech moznych znacek, jak jsou restaurace a kavarny
vecer preplnéné. A vladci se hnévaji — co ti lidé jeste chteji?

%y origindle: " 6b110 6bl HeNpPaBWUAbLHO W HenpaBegHo" - cestina nema adekvatni vyrazy pro presny

preklad, p.p.
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Ne vsichni, ale pfemysliva ¢ast spole¢nost (a pravé jeji minéni ma "mysticky"'

charakter) odpovidd — ROZVO]J!

Ano, ROZVOJ ze zivota ruské spoleCnosti zmizel v dobach Chrus¢ovsko-Breznévskych.
Gorbadov sliboval ZRYCHLENI. A ve vysledku dovedl zemi k obnové kapitalismu v jeho horsi
form¢, ve které dominuje DEGRADACE v mnoha podobéch. Ze spole¢nosti zmizelo to, co do ni
vnesl Stalin a bolSevici — ROZVOJ. A dokonce i kdyz jsou vSechna blaha, ale neni ROZVOJ, pak
drive ¢i pozd¢ji skonci i1 vSechna ta blaha.

Kdyz se lidé na fronté chystali k Gtoku s pokiikem ,,Za vlast! Za Stalina!*, znamenalo to, Ze jsou
ochotni umfit za vlast i za ideu bolSevismu, ktera jim vnesla do Zivota ROZVOJ — pro n¢ samotné,
pro jejich déti 1 vnuky. Ten, ktery jim neumela dat zddna monarchie. (Stalin hluboce chapal rozdily
v prijimani své osoby — tj. Stalin jako clovek versus Stalin jako symbol bolSevismu. V riznych
formach se traduje jeho rozhovor se synem Vasilijem, kdy jeho zpupnost odkazal do patricnych
mezi: Myslis, Ze jsi Stalin? Myslis, Ze ja jsem Stalin? — pak ukazal rukou na svij portrét na stené a
rekl: To on je Stalin.)

I kdyZ na urovni svého pozndni a pfi ur¢itém slovniku nemohli vSechno vyjadrit, méli za sebou
zkuSenost svou 1 svych déti. Za Zivota jedné porevolu¢ni generace se jim dostalo toho, co pro n¢€ i
jejich predky bylo po staleti nedostupné za celou vladu klanu Romanovct.
ROZVOI je to hlavni z ideje bolSevismu, co vladé Stalina zabezpecilo sakralnost a vSem, kdo se
s nim duasledné a vytrvale snazili vnaSet tuto ideu do Zivota. I kdyZ ne vSichni okolo Stalina to
chapali — napt. Molotov (v odpovédi na otazku o odstranéni "bolSevicka" z ndzvu strany -
"..spravny krok. Vzidyt jde o prilezitostny ndzev, zadna idea v tom neni. To slovo vyjadruje jen
vétsinu hlasi, vétsinu lidi..."”’)

Pokud osobnost, stojici na Spici vnitrosocidlni moci, nenese (nevyjadiuje) sakralni ideu, tj. ideu
rozvoje v zajmu vétSiny, pak jakkoliv by byla oslavovana, nepfinese to nic kromé posméeska od
spole¢nosti. Po Stalinové smrti vlada SSSR (Ruska), nositelka sakralni myslenky bolSevismu, svou
sakralnost ztratila, tj. pro narod piestala byt posvécenou. A Zadnad osobnost na vrcholku vlady
(jakkoliv genidlni by byla) nebude sakralni bez vérnosti sakralni myslence v politické praxi. Bude
z ni vzdy jen vice ¢i mén¢ UspeéSny manipulator. K pochopeni se staci podivat na vSechny tajemniky
vlad po Stalinovi.

Problém epochy stalinského bolSevismu spocival v tom, Ze bolSevismus byl sakralni, kdezto
marxismus byla jen lexikalni vabnicka, plnd zamlCovéni, popirajicich vyhlaSeni o budovéni
socialismu a komunismu. Vlasteneckd kultura a hlavné politickd kultura na tomto stupni vyvoje
nedovolila pfivést do souladu slova a €iny, prohlaseni a zaml€ovani.

Protoze fakt potlaCovani prohladSeni zamlcovanim v ,,mraksismu* mélokdo chépal, tato okolnost
predurcila nésledny pribéh d¢jin az do soucasnosti. A i kdyz Stalin za podpory skupiny bolSeviki
ustanovil diky vérnosti myslence bolSevismu sakralnost vlady na Rusi a v podstaté ji nahradil
ateistickou obfadnost pravoslavi, tak sama idea bolSevismu a rozvoje v zdjmu vétSiny se stala
nepfiijatelnou pro parazitickou vladu byrokracie.

To je také hlavnim diivodem, pro¢ rusti i zahrani¢ni liberalové vcetné nékterych predstavitelti
RPC davaji pojmu ,,bolSevismus* satansky smysl. VSak Stalin, kterému se podatilo dosdhnout
sakralnosti vy$s$i vlady na Rusi fikal: ,,Blih pomdha bolSevikim®, a DzerZinsky, otec etickych
principti pro Cekisty, fikal: ,,Cekista musi mit &isté ruce, chladnou hlavu a horouci srdce.”, coz je
mozné uznat za jednu z moznych formulaci diktatury svédomi.

Pokud chceme hovofit o sakralnosti vlady v budoucnosti, pak na Zapad¢ v soucasnosti sili
transhumanismus™ (agenda LGBT je jen ptedehrou k transhumanismu), zaloZeny na genetickém

rozhodujici

'C‘

' Noosférng-religiozni mravné-etické zakonitosti jsou objektivni a pracuji. Viz analyticka poznamka "I[IpaBaus u

cBo0OIIeH X Bemuii s35IK U ¢ Borneit HebecHoro npyxkeH...» u3 cepun «O TexymeM MomenTe» Ne 6 (102), 2011 r.
%2 citace z ®.WU.Uyes. [lonynepxasusiii Bnacrenus. — M.: OJIMA-TTPECC. 1999. — C. 397.
> Transhumanismus — podrobné se timto tématem zabyva novy roman D.Brauna ,,Inferno“. Co se autora tyka, je
hlavnim ,,piar” tviircem mytt, vytvofenych na zakazku ,,zakulisi* k ohlupovani davu. Nesmysly takto podané jsou
pro dav i ,.elitu” zajimavé, a ve svych romanech typu ,,Sifra mistra Leonarda“ plni tikoly pozméiovani (ni¢eni)
historicky slozené tradi¢ni kultury spolecnosti. Diky jeho knize a nasledné jejimu zfilmovani se mytus o fadu
,Prevorstvi sionského* rozsitil do celého svéta. Autorem mytu o fadu ,,Pievorstvi sionského®, ktery byl jakoby
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inZenyrstvi. To znamena piimy zasah do Bozich pravomoci. Fakticky jde pouze o pokraovani
stejného jevu, ktery se objevil hned na zacatku 20.stoleti a dostal ndzev eugenika = pseudovéda o
vylepSovani biologie lidi. JenZe tyto procesy nemohou mit podporu Zhtry, takze i transhumanisté,
pokud uchvati vyssi vnitrosocialni vladu ve spole¢nosti, budou odsouzeni k zaniku. Stejné tak jejich
vlada ztrati sakralnost, pokud tedy jesté n&jaka zbude, diky tomu, Ze ,,oni* (GP**) "kosi pod Boha"™
a na lidstvo hledi kukatkem z vrcholu davové-"elitarni" pyramidy.*

Sakralnost vlady miZe byt udrzitelnym jevem jen tehdy, pokud vlada vychdzi z pravdivé religie,
a jedinou pravou religii je diktatura svédomi.

Poststalin§ti byrokraté bez svédomi, ktefi se stali novymi hospodéfi, odmitli mySlenku
bolsevismu a zistali piivrzenci materialistického ateismu ve formé jimi DOGMATIZOVANEHO
marxismu. Statni vlada, uchvécend jimi za tichého souhlasu néroda, ztratila svou sakralnost, protoze
diktatura dogmatu je neslucitelna s diktaturou svédomi.

Ale diktatura svédomi je silnéjsi...

Vnitini prediktor SSSR
23. fijna - 7. listopadu 2013

zalozeny pied dvéma tisici lety, byl francouzsky dobrodruh Pier Plantard. Ten se vSak tésné pfed svou smrti

v 1.2000 svych spist zfekl — viz Umberto Eco ,,Historie Iluzi* — kap. Jak vymysleli pfibéh o Rennes-le-Chateau .
Tento mytus je vSak potifebny k odpovédi na davem Casto pokladanou otazku, kdo a jak vladl po staleti béhu
historie.

Rusky spisovatel V.Sorokin v knize ,, Telluria“ nefesi zadné problémy sakralnosti vlady, jen jako mddni spisovatel
dopodrobna popsal sny dnesni ,,elity*, kterd by se rada vratila do stfedovéku, kdy bylo parazitovani mensiny na
vetsing nejsnadné;jsi.

Globalni prediktor - termin, oznacujici v pracech VP SSSR globalni konceptualni moc biblického projektu
globalizace.

"kosi pod Boha" = imituji, stavi se do role Boha ve vztahu k Lidstvu

vyobrazeno napf. na jednodolarové bankovce. Podrobnéjsi analyza v ¢estiné zde: http://leva-
net.webnode.cz/products/arbitraz-hlavy-statu-ako-osnova-pre-rozhodovanie-vo-vztahu-k-elitarskym-klanom/
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http://leva-net.webnode.cz/products/arbitraz-hlavy-statu-ako-osnova-pre-rozhodovanie-vo-vztahu-k-elitarskym-klanom/
http://leva-net.webnode.cz/products/arbitraz-hlavy-statu-ako-osnova-pre-rozhodovanie-vo-vztahu-k-elitarskym-klanom/
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